Sygn. akt VI U 725/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w S.
sprawy J. H. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
z udzialem I. P. (1)

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania J. H. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 12 lutego 2014 roku nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala iz 1. P. (1) nie podlega obowiqzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 7 czerwca 2011 roku do 30
lipca 2011 roku jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u J. H. (1).

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze 1. P. (1), jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek J. H. (1) ( Zaklad Ustugowo-Budowlany (...)
w S.) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 7 czerwca
2011 r. do 30 lipca 2011 r. W decyzji okre$lono zarazem wysoko$é podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w
czerwcu i lipcu 2011 roku. Jako podstawe do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego
przeprowadzonego u platnika, z ktérych wynika, ze platnik zawarl z I. P. (1) umowe o dzielo (na czas okreslony
w decyzji), ktérej przedmiotem bylo faktyczne $wiadczenie ustug w ramach umowy zlecenia na rzecz platnika
polegajacych na wykonaniu uchwytéw montazowych do balustrad oraz ich zamontowaniu w budynku przy ul. (...) w
S.. Organ rentowy podkreslil, ze w zawartych przez strony umowach brak bylo indywidualnie oznaczonego rezultatu,
a ponadto platnik nie wykazal trwalego, twdrczego i niepowtarzalnego charakteru pracy wykonawcy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt J. H. (1), zarzucajac organowi rentowemu nieuzasadnione przyjecie, ze I. P. (1)
powinien by¢ objety ubezpieczeniami spolecznymi jako zleceniobiorca, podczas gdy strony zawarly umowy o dzielo.
W uzasadnieniu zwrécil uwage, ze przedmiotem laczacej strony umowy bylo wykonanie uchwytéw montazowych do



balustrad i ich zamontowanie, a zatem osiagniecie konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu. Majac powyzsze
na wzgledzie wnio6st o uchylenie zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniést o jego oddalenie w calosci, z argumentacja
jak w zaskarzonej decyzji. Zglosit tez wniosek o zasadzenie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. H. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest $wiadczenie ustug budowlanych. W jej ramach
wykonuje wszelkie prace zwigzane z wznoszeniem budynkow, pracami remontowymi.

Niesporne, a nadto dowody:
- protokoét przestuchania J. H. - w aktach kontroli ZUS;
- zadwiadczenie o wpisie do EDG - w aktach kontroli ZUS.

J. H. (1) w zwigzku z prowadzona dzialalnoS$cia gospodarcza zatrudnia i zatrudnial wezeéniej pracownikéw - zaréwno
w ramach umoéw o prace, jak i w ramach umoéw cywilnoprawnych. Niektore osoby, z ktorymi wezeéniej laczyly go
umowy cywilnoprawne, w tym umowy o dzielo, zostaly nastepnie przez niego zatrudnione na podstawie uméw o prace.

Dowdd: zeznania J. H. zlozone w toku kontroli ZUS — w aktach ZUS.

W dniu 7 czerwca 2011 r. J. H. (1) oraz I. P. (1) zawarli pisemna umowe, zatytulowana ,umowa o dzielo”,
zgodnie z ktdra zainteresowany mial wykonaé — za wynagrodzeniem — uchwyty montazowe do balustrad oraz je
zamontowa¢ w budynku przy ul. (...) w S.. Termin wykonania dziela ustalono na dzien 30 lipca 2011r., wskazujac, ze
tego dnia Zamawiajacy odbierze dzielo na podstawie protokolu przekazania spisanego w obecnosci przedstawicieli
zamawiajacego. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 3600 zl brutto, platna na podstawie wystawionego
przez Wykonawce rachunku. Zaznaczono tez, ze zamawiajacy wyda wykonawcy niezbedne do wykonania dziela
materialy i narzedzia (pkt 2). Przewidziano, ze wykonawca zwrdci wszystkie narzedzia i niewykorzystane materialy
zamawiajagcemu w momencie odebrania dziela przez zamawiajacego (pkt 3). W umowie przewidziano (pkt 6), ze w
przypadku powstania zwloki przy wykonaniu dziela wykonawca zaplaci kare umowna w wysokoSci 0,5% wartosci
dziela za kazdy dzien zwtoki., a w przypadku jezeli zwloka przekroczy okres 14 dni Zamawiajacy bedzie mdgl odstapic
od umowy. W zalaczonych do umoéw o$wiadcezeniach I. P. potwierdzil, ze zostal przeszkolony w zakresie przepiséw
BHP i p.poz, postugiwania sie sprzetem ochrony osobistej, postlugiwania sie podrecznym sprzetem gasniczym oraz
ze zostal poinformowany o ryzyku zawodowym zwigzanym z praca, do ktbrej zostal zatrudniony i zasadach ochrony
przed zagrozeniami. Dodatkowo wskazal, ze zostal zapoznany z obowigzujacym u platnika porzadkiem i regulaminem
pracy i zobowigzat sie do ich przestrzegania.

Dowody:

- umowa z 7.06.2011 r. - w aktach kontroli ZUS

- o§wiadczenie o odbyciu instruktazu BHP z 7.06.2011 r. - w aktach kontroli ZUS;

- oS§wiadczenie o zapoznaniu z organizacja i porzadkiem pracy z 7.06.2011 r. — w aktach kontroli ZUS.

Zainteresowany wystawil rachunek za wykonane pracy na kwote 3600 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu
nalezne wynagrodzenie w dniu 30 lipca 2011 r.

Dowody:

- rachunek w aktach kontroli ZUS



- deklaracja PIT 11 — w aktach kontroli ZUS;
- zeznania J. H. (1) w wersji elektroniczne;j.

Zakres prac oraz wysoko$¢ naleznego za wykonana prace wynagrodzenia strony uzgodnily przed przystapieniem do
pracy przez zainteresowanego. Prace zainteresowany wykonywal samodzielnie na podstawie projektu technicznego.
Platnik koordynowal wylacznie wykonywanie poszczegdlnych prac przez wszystkich pracownikow w zakresie zasad
BHP. W czasie obowigzywania umowy nie powierzano zainteresowanemu innych prac niz wskazane w umowie.

Po zakonczeniu przez zainteresowanego pracy platnik sprawdzil prawidlowosé wykonania uchwyté6w montazowych, a
takze prawidlowo$¢ samego montazu. Jezeli mialby zastrzezenia co do jako$ci wykonania, zlecilby zainteresowanemu
wykonanie poprawek.

Dowod: zeznania J. H. (1) w wersji elektroniczne;j.

Osoby wykonujace u platnika prace budowlane, niezaleznie czy byly to osoby zatrudnione na podstawie umoéw o prace,
czy umow cywilnoprawnych, swoje prace wykonywaly w ustalonych godzinach (w godzinach otwarcia budowy, tj. od
7:00 do 17:30).

Dowod: zeznania J. H. (1) w wersji elektroniczne;j.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$¢ objecia I. P. (1) ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pracy
Swiadczonej przez niego na rzecz J. H. (1) w okresie wymienionym w zaskarzonej decyzji.

Bezsporne w sprawie bylo przy tym to, ze I. P. oraz J. H. zawarli umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie uchwytéw montazowych do balustrad oraz ich montaz w budynku przy ul. (...) w
S. oraz, ze zainteresowany otrzymal za wykonane prace wynagrodzenie. Spor dotyczyl zaé tego na jakich zasadach
zainteresowany owe prace wykonywal — czy w sposob odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez —
jak twierdzit organ rentowy - umowy zlecenia. Powyzsze ustalenia mialy istotne znaczenie dla okreélenia, czy
zainteresowany powinien by¢ objety ubezpieczeniami spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika
stosownych skladek.

Stosownie do treSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie wynikajacy z Dz. U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 z pézn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspélpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlega natomiast pracownik wykonujacy prace na podstawie
umowy o dzielo.

Jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w postepowaniu przed sadem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegblnoSci sad ma
obowigzek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone

zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.



Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie zadaniem sadu okazala sie ocena rzeczywistego charakteru czynnosci
wykonywanych przez I. P. (1) na rzecz J. H. (1) i ustalenie czy wykonywal on okre$lone ,dzielo”, czy tez tylko $§wiadczyl
na rzecz platnika ushlugi, o charakterze zblizonym do zlecenia.

Stosownie do tresci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo przyjmujgcy zamodwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sa wiec okreélenie dziela, do ktorego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest
zamawiajacy.

Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter
materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku tej umowy niezbedne jest,
aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przysztoéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie
przez jego niezalezno$¢ zar6wno od dalszego dzialania tworcy, jak i jego osoby. Jednoczeénie, w wypadku umowy o
dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$é Swiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie
dzieta zwykle wymaga okres$lonych kwalifikacji, umiejetnoSci i §rodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest
czyms$, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okre§lonej przyszloSci. Rezultat, o
jaki umawiajg sie strony, musi by¢ tez z gory okreslony. Okreélenie to moze nastapic przy uzyciu réznych metod, jak np.
z zastosowaniem obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem
planéw, rysunkow, przez opis.

Od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnoéci, ktore nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

W ocenie sadu, w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (ustalonego
przede wszystkim na podstawie zeznan zainteresowanego oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, przy calkowitej
biernos$ci organu rentowego reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika) nalezato uznaé, ze I. P. (1) iJ. H.
(1) w okresie objetym zaskarzona decyzja zwiazani byli umowa o dzielo, a nie, jak utrzymywal organ rentowy, umowa
zlecenia. Przemawia bowiem za tym oczekiwany i umoéwiony przez nie rezultat, ktory zreszta zostal stosunkowo
wyraznie sprecyzowany i zindywidualizowany w pisemnej umowie. Dodatkowo, w analizowanej sprawie nie mozna
bylo pomingé¢ regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c., w my$l ktérej w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Jak bowiem trafnie zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2013r. (sygn. akt IT UK 39/13), objecie
ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez stwierdzenie, Ze umowy nazwane ,umowami
o dzielo” mialy w istocie charakter uméw zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowigzki wynikajace z zawartej umowy nie
mialy cech okre§lonych w art. 627 k.c. Nie mozna pomijaé, ze okre§lona przez strony kwalifikacja musi uwzgledniaé
zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) a to, czy ich czynno$¢ prawna nie jest sprzeczna z istota objetego
umowa stosunku zobowigzaniowego, zalezy od ustalen.

I tak, w pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze przedmiot umowy o dzielo moze byé okreslony w rézny sposéb i
r6zny moze by¢ stopien doktadno$ci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwoéci, o jakie dzieto chodzi.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.), ktory
to poglad Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje
tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreélenie §wiadczenia ogdlnie w sposéb nadajacy sie do przyszltego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezpo$rednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego
obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzietach skomplikowanych, poza okre$leniem wszystkich istotnych cech dzieta niezbedna



jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym,
funkcjonalnym badz estetycznym.

Odnoszac to do niniejszej sprawy, trzeba wskazaé, ze w umowie wyraznie wskazano, na czym ma polegaé powierzona
I. P. praca. W ocenie sgdu okre§lenie przez strony przedmiotu umowy jako wykonanie uchwytéw montazowych do
balustrad i ich montaz w budynku przy ul. (...) w S. nie budzi bowiem watpliwoéci co do tego o jakie ,dzielo” chodzilo
w umowie i uzyskania jakiego efektu oczekiwat od wykonawcy zamawiajacy. Przyszly rezultat stanowiacy przedmiot
umow o dzielo zostal wszak przez strony z gory przewidziany i okre§lony poprzez wskazanie zakresu prac (wykonanie
uchwytéw montazowych do balustrad i ich montaz) oraz konkretnego miejsca ich wykonania (budynek przy ul. (...)
w S.). Z wyjaénien platnika (co do ktérych wiarygodnoéci sad nie miat zastrzezen, a nie naprowadzono takze zadnych
dowodow przeciwnych), wynikalo przy tym jednoznacznie, ze zakres prac oraz wysoko$é naleznego za wykonang prace
wynagrodzenia strony uzgodnily przed przystapieniem do pracy przez zainteresowanego.

W tym miejscu nalezy takze wyraznie podkresli¢, ze sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013r. (sygn. akt III UK 126/12),
iz przedmiotem umowy o dzieto nie musi by¢ zaden unikatowy wytwor, do wykonania ktérego niezbedne sa jakie$
szczegblne umiejetnosSci artystyczne. Jak bowiem wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, dzielem moze by¢
bowiem np. stél wykonany na zaméwienie, wyremontowany lokal czy wyczyszczona odziez. Stad tez zawarty w
zaskarzonej decyzji argument, iz zawarta przez strony umowa nie jest umowa o dzielo, gdyz platnik nie wykazal
trwalego, twdrczego i niepowtarzalnego charakteru pracy wykonawcy, nalezalo uznaé za chybiony.

Dalej sad zwrécil uwage, ze cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$c
powstalego rezultatu od dalszego dzialania twércy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono
niezalezng od twoércy, autonomiczng warto$cia w obrocie (zob. W. Czachorski, Zobowiazania, 2007, s. 463; A.
Brzozowski, Odpowiedzialnoé¢ przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Ponadto, dzieto
powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamdwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom
czy wymaganiom zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo sg rezultaty materialne i niematerialne (zob. S.
Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. I11, cz. 2, s. 418; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1039;
K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 170; A. Zimny, Umowa o dzielo, £L6dZ 1996, s. 9, 15). W §wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w ocenie sadu nie budzito zadnych watpliwoSci, ze w wyniku pracy
zainteresowanego powstawaly samodzielne, stanowiace integralng calo$¢ zindywidualizowane dzieta. Rezultat uméw
wyrazal sie w wykonaniu uchwytéw shuzacych do mocowania balustrad balkonowych oraz ich zamontowanie. Uchwyty
te — wocenie sgdu — stanowily przy tym dzielo w sensie prawnym. Wykonane i zamontowane przez zainteresowanego
konstrukcje nie wymagaly juz dalszej obrobki, byly produktem konicowym. Wplywu na to ustalenie nie moze miec
przy tym to, co nastepnie z owymi uchwytami robil platnik, tj. ze wykorzystywal je przy montazu balkondéw.

Watpliwo$ci mogla wprawdzie budzi¢ okoliczno$é, ze przedmiot laczacych strony umoé6w powstawal w drodze
tych samych powtarzalnych czynnoéci (prace spawalnicze w przypadku wykonywania uchwytéw montazowych do
balustrad) oraz w drodze montazu, co w ocenie organu rentowego sugerowalo, ze w analizowanym przypadku
mamy do czynienia z umowa zlecenia lub umowa o $wiadczenie ushlug. Jeszcze raz nalezy jednak przypomnieé, iz
ustawodawca nie wymaga, aby kazde dzieto bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim,
wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Wykonanie oznaczonego dziela jest tez zwykle
efektem okre$lonego procesu pracy (lub niekiedy — twoérezos$ci), o mozliwym do wskazania momencie poczgtkowym i
koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania
umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie
istnieje, natomiast ma powstaé w przysztoSci $cisle okreslonej. Jedynie wyjatkowo za$ (na co wskazuje odniesienie do
takiej sytuacji szczegoblnej regulacji art. 645 § 1 k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo przez osobe obdarzona
jakimi$ szczegolnymi, osobistymi przymiotami. W niniejszej sprawie, jak za§ wynika z poczynionych w niej ustalen,
rezultatem umowy mialo by¢ wykonanie uchwytéw montazowych do , a nastepnie ich zamontowanie. W momencie
zawierania umowy tak okre§lony rezultat — uchwyt montazowy do balustrad, zamontowany uchwyt - nie istnial.
Platnik w momencie zawierania umowy jednoznacznie wyraznie przy tym wskazal ramy czasowe wykonania dziela.



Mianowicie wykonanie prac przewidziano na okres od 7 czerwca 2011 r. do 30 lipca 2011 r. Termin wykonania dziela
w ocenie Sadu odpowiadat zakresowi i czasochlonnoSci powierzonych prac.

Kolejna cechg, jakiej stosownie do wyrazanych w orzecznictwie pogladéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
sygn. akt III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5), oczekuje sie od przedmiotu umowy o dzielo i ktéra odrdznia je od
przedmiotu uméw zlecenia, czy umoéw o §wiadczenie ustug, jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (,,dzieta”)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, jako wazne kryterium pozwalajace odroznia¢ te umowe od zlecenia
starannego dokonania czynnoSci faktycznych (uslug). W ocenie sagdu w niniejszej sprawie bez watpienia istniala za$
mozliwo$¢ poddania wykonywanych przez zainteresowanego prac sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W
umowie przewidziano przy tym (pkt 6), ze w przypadku powstania zwloki przy wykonaniu dziela wykonawca zaplaci
kare umowna w wysoko$ci 0,5% warto$ci dziela za kazdy dzien zwloki., a w przypadku jezeli zwloka przekroczy okres
14 dni Zamawiajacy bedzie mogl odstapi¢ od umowy. Oczywiscie, nalezy pamietac, ze — na zasadach wynikajacych z
kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — takze wykonujacy ustluge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt
wiec, ze dana osoba (zamawiajacy, zlecajacy) przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ustugi (w przypadku umowy
o $wiadczenie ustug - bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka
stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy
jako umowa o dzielo. W niniejszej sprawie omawiana cecha wystepowatla jednak lacznie z szeregiem innych, typowych
dla umowy o dzielo, nie za§ umowy o §wiadczenie ustug, co przesadzilo o ostatecznej kwalifikacji prawnej umowy.

Nie uszlo uwadze sadu, ze osoby wykonujace u platnika prace budowlane, niezaleznie czy byly to osoby zatrudnione na
podstawie umow o prace czy umow cywilnoprawnych swoje prace wykonywal w ustalonych godzinach. Okoliczno$é
ta nie mogla jednak wplyna¢ na kwalifikacje lgczacej strony umowy jako umowy o §wiadczenie ustug. W niniejszej
sprawie nalezalo mie¢ bowiem na uwadze specyfike wykonywanych przez firme platnika prac. Wykonywanie przez
zatrudnione przez platnika osoby (czy to pracownikéw, czy wykonawcow) pracy w $cisle oznaczonych godzinach bylo
zwigzane z tym, ze prace wykonywane byly na budowie, a co za tym idzie — J. H. (1), jako osoba prowadzaca budowe
byl odpowiedzialny za bezpieczenstwo zaré6wno pracujacych tam osob, jak i bezpieczenstwo oséb przebywajacych
w sasiedztwie budowy. Mial wiec pelne prawo zakresli¢ dogodne dla siebie ramy czasowe wykonywania prac na jej
terenie, tak aby byl w stanie skontrolowaé, czy przebiegaja one w sposéb zgodny z powszechnie obowiazujacymi w
tej mierze zasadami.

Na zakonczenie wreszcie nalezy wroci¢ do przywolanego na wstepie przepisu art. 65 § 2 k.c., ktéry zasadniczo mial w
tej sprawie znaczenie pierwszorzedne. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny byla bowiem umowa dwdch stron —
J. H.iL P.,ito ich wola i intencje przy$wiecajace zawieraniu umowy oraz — nastepnie — jej wykonywaniu powinny
byé w tej sytuacji decydujace dla rozstrzygniecia. Zaden przepis prawa nie daje bowiem organowi rentowemu prawa
do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych okolicznos$ciach ,najwlasciwsza”.

Moze czyni¢ to jedynie wowcezas, gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie powinna posiadaé w §wietle dotyczacych
odnoszacych sie do niej zasad, ujetych w przepisach prawa, lub tez posiada je w stopniu niewielkim, a przewazaja cechy
charakterystyczne dla umowy innego rodzaju. W niniejszej sytuacji taka sytuacja jednak nie zaistniala. Jak bowiem
wynika z zeznan platnika oraz z pisemnej umowy, obie strony z gory uméwily sie na wykonanie okre$lonej pracy
(,dziela”), ustalajac potrzebny na to czas oraz nalezne wynagrodzenie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad oparl sie przede wszystkim na dokumentach zgromadzonych w aktach kontroli
ZUS. Ich autentyczno$¢ nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana i nie budzila watpliwosci sadu, stad tez
uznano je wiarygodny material dowodowy. Prymat wiarygodnoSci przyznal sad takze zeznaniom platnika oraz
zainteresowanego, ktore byly spdjne, konsekwentne i zbiezne ze zgromadzona w sprawie dokumentacja. Sad mial
przy tym na uwadze, ze platnik jako osoba zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem mogl wprawdzie
probowaé zataja¢ okoliczno$ci moggce wplynaé niekorzystnie na ustalenia odnos$nie mechanizmu wykonywania
laczacego strony stosunku zobowiazaniowego, jednakze uznal ze tego rodzaju zachowanie w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca. J. H. w swoich zeznaniach nie pomijal bowiem zadnych okolicznosci, zdajac pelna relacje z
przebiegu zdarzen w zwigzku z wykonywaniem przez zainteresowanego umowy, w tym wskazywal na okoliczno$ci,
ktore hipotetycznie mogly ewentualnie wplynaé na niekorzystne dla niego rozstrzygniecie — np. potwierdzil, ze



wynagrodzenie bylo wyplacane zaliczkowo, a jego wysoko$é w poszczegolnych okresach byla ustalana szacunkowo w
oparciu o stawke godzinowa.

W toku postepowania sagdowego nie zostal przeprowadzony dowdd z zeznan wnioskowanego przez pelnomocnika
organu rentowego $wiadka J. J. (1). Sad uznal natomiast — czemu nie sprzeciwit sie odwotujacy J. H. (1) — za w
pelni wiarygodne zeznania J. J. zlozone w toku postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ rentowy.
Zeznania te okazaly sie jednak calkowicie nieprzydatne dla poczynienia ustalen istotnych w niniejszym postepowaniu.
J. J. zeznawal bowiem o okoliczno$ciach swojego zatrudnienia u J. H. (1) i zasadach swojej pracy na jego rzecz. Z tresci
jego zeznan, zlozonych przed organem rentowym, nie wynika jednak, aby miat on jakakolwiek wiedze na temat zasad
wykonywania pracy przez I. P.. Z faktu jednak, ze z J. J. zawarto umowe o dzielo, ktéra w istocie nie miala cech takiej
umowy (czego odwotujacy sie nie zakwestionowal), nie mozna w zadnej mierze wyprowadzi¢ ogdlnego wniosku, ze
wszystkie umowy o dzielo zawierane przez J. H. (1) z pracownikami byly wadliwe. Stad tez zeznania J. J. zlozone przed
Z.US zostaly przez sad zaliczone w poczet pelnoprawnego materialu dowodowego, co nie sprzeciwialo sie uznaniu ich
za niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W powyzszej sytuacji, wbrew twierdzeniom organu rentowego brak byto powodéw by sporna umowe uznac za umowe
o $wiadczenie ushug, z ktora wiagze sie obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Tym bardziej brak
bylo podstaw, by umowe te uznaé — jak literalnie wskazano w tresci decyzji — za umowe zlecenia. Umowy tego rodzaju
dotycza bowiem czynnoSci prawnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad stosownie do regulacji art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, stwierdzajac
ze zainteresowany nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresach wskazanych w decyzji, jako osoba wykonujaca w tym czasie prace na podstawie umowy o dzielo, o czym
orzeczono w sentencji wyroku.



