Sygn. akt VI U 264/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r. w S.
sprawy C. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania C. D. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 11 grudnia 2013 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposéb, ze przyznaje C. D. (1) prawo do emerytury
poczynajqce od 1 grudnia 2013 roku, przy zaliczeniu dodatkowo do okresu ubezpieczeniajako okresu
sktadkowego okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 4 stycznia 1994 roku do 26 maja
1994 roku;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil C. D. (1) prawa do emerytury
po osiggnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach
lub szczegélnym charakterze. W decyzji wskazano, ze organ rentowy przyjal za udowodnione posiadanie przez C. D.
na dzien 1 stycznia 1999 r. 26 lat, 10 miesiecy i 26 dni ogolnego okresu ubezpieczenia. Zaznaczono zarzem, ze do stazu
pracy nie przyjeto okresu od 24.01.1990 r. do 31.12.1990 r., a to z uwagi na brak §wiadectwa pracy oraz okresu od
4.01.1994 r. do 26.05.1994 r. - z uwagi na brak pieczatki osoby, ktéra podpisala §wiadectwo pracy (wskazano, ze pod
pieczatka imienng dyrektora widnieje podpis innej osoby z upowaznienia).

Odwolaniem z dnia 22 stycznia 2014 roku C. D. (1) zaskarzyl powyzsza decyzje, wnoszac o jej zmiane i przyznanie
mu prawa do emerytury. Wskazal, ze przez prawie caly okres swojej aktywnosci zawodowej pracowal na stanowisku
betoniarza - zbrojarza, a zatem w warunkach szkodliwych. Wyjasnil, ze jako betoniarz pracowal w okresie od 8.09.1969
r.do 24.01.1970 r. w (...) Zakladach Produkgji (...) S.-P., od 23.03.1970 r. do 30.12.1970 r. w (...) Zakladach Produkcji
(...) w G. oraz od 1.01.1971 r. do 31.10.1990 r. w (...) Przedsiebiorstwie Produkgc;ji (...) w S., a ponadto w okresach od



12.10.1990 r. do 30.07.1992 r., od 12.10.1992 r. do 30.11.1993 r., oraz od 4.01.1994 r. do 26.05.1994 r. Dodatkowo
wskazal, ze w warunkach szczeg6lnych pracowat réwniez w okresie zatrudnienia od dnia 10 sierpnia 1994 r. do 26
wrzes$nia 2006 r. w (...) sp. z 0.0. Zaktad nr (...) w G..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze ubezpieczony nie przedlozyt Swiadectw pracy w warunkach szczegblnych
potwierdzajacych wykonywanie pracy w tych warunkach oraz, ze wprawdzie w $wiadectwie ogélnym dotyczacym
zatrudnienia w G. wskazano, ze ubezpieczony jako suwnicowy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w okresie
0d 10.08.1994 r. do 30.06.1995r. oraz od 19.09.1997 r. do 31.12.2001 r., jednakze zdaniem ZUS brak jest podstaw do
uwzglednienia tego okresu, gdyz pracodawca nie powolal sie na rozporzadzenie Rady Ministrow z 7.02.1983 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
C. D. (1) urodzil sie w dniu (...). Do konca 1998 roku przeby! co najmniej 25 lat okreséw ubezpieczenia.
Whniosek o emeryture zlozyl w organie emerytalnym w dniu 5 grudnia 2013 roku.

Ubezpieczony jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, zlozyl jednak wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

Okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody:

- wniosek o ustalenie prawa do emerytury —k. 1-2 plik IT akt ZUS O/S.;

- o$§wiadczenie - k. 3 plik IT akt ZUS O/S.;

- kwestionariusz osobowy - k. 11 plik IIT akt ZUS O/S.;

- zadwiadczenie PUP - k. 23-27 plik I akt ZUS O/S.;

- raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia — k. 18 plik III akt ZUS O/S..

W okresie od dnia 8 wrzeénia 1969 r. do 24 stycznia 1970 r. C. D. (1) zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) Zakladach Produkg;ji (...) S.-P. Betoniarni w G. na stanowisku betoniarza (4 miesiace i 17 dni).

Ubezpieczony pracujac w betoniarni znajdujacej sie w G. zajmowal sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
produkcja betonowych plyt typu ,jumbo”, kraweznikow, ptyt drogowych i innych wyrobéw betonowych.

Dowody:

- $wiadectwo pracy z 30.01.1970 1. — k. 5 plik KPU;

- $wiadectwo pracy z 8.11. 19989 r. — k. 6 plik KPU;

- karta przebiegu zatrudnienia — k. 13 plik II akt ZUS O/S.;

- Zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 2.04.2014 r. - w wersji elektroniczne;j.

W okresie od 23 marca 1970 r. do 30 grudnia 1970 r. C. D. (1) by} zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) Zakladach Produkcji (...) w G. na stanowisku betoniarza (9 miesiecy i 9 dni). Prace wykonywal faktycznie w tym
samym miejscu, co poprzednio — zmienila sie tylko nazwa zakladu pracy. C. D. nadal zajmowal sie tez stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy produkcja betonowych plyt typu ,jumbo”, kraweznikow, plyt drogowych i innych wyrobow
betonowych.

Dowaody:



- $wiadectwo pracy z 30.12.1970 r.— k. 7 plik KPU;
- karta przebiegu zatrudnienia — k. 13 plik IT akt ZUS O/S.;
- zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 2.04.2014 r. w wersji elektroniczne;j .

W okresie od 1 stycznia 1971 r. do 31 pazdziernika 1990 r. ubezpieczony zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku betoniarza - poczatkowo (do 28.02.1979r.) w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C., Oddzial w G., a
nastepnie (od 1.03.1979 r. do kofica zatrudnienia) w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w S. Zaklad w G..

Ubezpieczony pracujac w betoniarni znajdujacej sie w G. zajmowal sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
produkcja betonowych plyt typu ,,jumbo”, kraweznikéw, plyt drogowych i innych wyrobdw betonowych.

W okresach od 1.10.1982 r. do 1.09.1985 r. oraz od 1.09.1989 r. ubezpieczonemu dodatkowo powierzono obowiazki
brygadzisty. Mialo to tylko taki wplyw na rodzaj pracy wykonywanej przez C. D., ze jedynie dodatkowo sprawowatl
nadzor nad podleglymi mu betoniarzami i zbrojarzami; poza tym jednak pracowal wspolnie z nimi, przy robotach
betoniarskich i zbrojarskich.

Pracodawca wyplacal ubezpieczonemu dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

W okresie od 24 stycznia 1990 r. do 31 paZzdziernika 1990 r. C. D. korzystatl z urlopu bezplatnego. Natomiast na
poczatku pracy u tego pracodawcy, w okresie od 19 lutego 1971 r. do 16 grudnia 1971 r., C. D. odbywal zasadnicza
shuzbe wojskowa.

Dowody:

- éwiadectwo pracy z 31.10.1990 r. — k. 8 plik KPU;

- za§wiadczenie Rp-7 z 1.04.2003 r. — k. 9, 10 plik KPU;

- karta przebiegu zatrudnienia — k. 13 plik II akt ZUS O/S.;
- za§wiadczenia z 17.01.2014 r. — k. 5, 6 akt sprawy;

- karty plac z lat 1979 -1990 koperta k. 21 akt sprawy;

- akta osobowe — koperta k. 21, w szczegdlno$ci: umowa o prace z 1.03.1979 r., karta obiegowa zmiany z 4.01.1972 1.,
angaze z 1979 - 1990 , wniosek z 1.09.1987 r., umowa z 1.09.1987 r., opinia z 24.04.1989 r., pismo z 4.09.1985 r.;

- karty plac z 1971-1974 — koperta k. 24 akt sprawy;
- lista pracownikéw — koperta k. 24 akt sprawy;
- zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 2.04.2014 r. w wersji elektroniczne;j.

W dniu 22 stycznia 1990 r. C. D. (1) zawarl umowe o prace z Przedsiebiorstwem (...) we W. . W umowie wskazano,
ze pracodawca zatrudnia ubezpieczonego w okresie od 24 stycznia 199or. do 6 lutego 1990r. przy realizacji ustugi
eksportowej w NRD N.-D. na stanowisku betoniarza. Okres ten jest okresem sprawdzenia przydatnoSci pracownika
do pracy. W umowie wskazano, ze w przypadku pozytywnej oceny dokonanej przez Kierownika Kontraktu umowa
zostaje przedtuzona na okres od 7.02.1990 r. do 31.12.1990 r.

Dowody:

- umowa o prace z 22.01.1990 r. — k. 11 plik KPU;



- zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 2.04.2014 r. w wersji elektroniczne;j.

W okresie od 14 grudnia 1990 r. do 31 marca 1992 r. C. D. byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z tytulu
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Zakladzie (...) na stanowisku betoniarza - zbrojarza.

W czasie zatrudnienia u tego pracodawcy ubezpieczony korzystat z urlop6w bezplatnych: przez 14 dni w lipcu 1991 r.,
przez 10 dni we wrzeéniu 1991 r., przez 10 dni w pazdzierniku 1991 r., przez 14 dni w listopadzie 1991 r., przez 6 dni w
grudniu 1991 r., przez 9 dni w styczniu 1992 r., przez 9 dni w lutym 1992 r., przez 9 dni w marcu 1992 r.

Dowody:

- $wiadectwo pracy z 30.06.1992 r. — k. 12 plik KPU;

- potwierdzenie ubezpieczenia — k. 14 plik KPU;

- karta przebiegu zatrudnienia — k. 13 plik IT akt ZUS O/S..

W okresie od 13 sierpnia 1992 r. do 4 wrzeénia 1992 r. C. D. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Sp. z 0.0. w S. na stanowisku stolarza.

Dowody:
- $wiadectwo pracy z 4.09.1992 r. — k. 17 plik KPU;
- karta przebiegu zatrudnienia — k. 13 plik IT akt ZUS O/S..

W okresie od 12 pazdziernika 1992 r. do 30 listopada 1993 r. C. D. byl zatrudniony natomiast w pelnym wymiarze
czasu pracy w Zakladzie (...) s.c. w S. na stanowisku betoniarza-zbrojarza.

Dowody:

- $wiadectwo pracy z 5.12.1993r. — k. 22 plik KPU;

- potwierdzenie ubezpieczenia — k. 24 plik KPU;

- karta przebiegu zatrudnienia — k. 13 plik IT akt ZUS O/S..

Z kolei w okresie od 4 stycznia 1994 r. do 26 maja 1994 r. C. D. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
(-..) sp. z 0.0. w S. na stanowisku betoniarza-zbrojarza.

Dowody:

- $wiadectwo pracy z 26.05.1994 r. — k. 27 plik KPU;

- informacja z 11.09.2006 r. — k. 35 plik KPU;

- zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej C. D. okazanej na rozprawie w dniu 2.04.2014 .

Nastepnie, w okresie od 10 sierpnia 1994 r. do 26 wrzesnia 2006 r. C. D. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) sp. z 0.0. Zakladzie nr (...) w G., kolejno na stanowiskach:

- suwnicowego — operatora wywrotnicy od 10.08.1994 r. do 30.06.1995r.,
- operatora zatadunku klockéw od 1.07.1995 r. do 18.09.1997 1.,

- suwnicowego — operatora wywrotnicy od 19.09.1997 r. do 31.12.2001 .,



- operatora zatadunku klockéw od 1.01.2002 r. do 26.09.2006 T.

W $wiadectwie pracy z dnia 26 wrze$nia 2006 r. pracodawca potwierdzil, ze ubezpieczony jako suwnicowy wykonywat
prace w szczegblnych warunkach w okresie od 10.08.1994 r. do 30.06.1995r. oraz od 19.09.1997 r. do 31.12.2001 .
Swiadectwo zostalo podpisane przez Dyrektora Zakladu Nr (...) — Prokurenta.

Po dniu 14 listopada 1991 r. ubezpieczony korzystal z zasilkow chorobowych w nastepujacych okresach:
05.01.-12.01.1998 r., 13.01.-24.01.1998 1., 01.11.-30.11.1999 T., 01.12. — 03.12.1999r., 4.12.-31.12.1999 T., 2.03. —
24.03. 2006 1., 25.03. — 31.03.2006 r., 01.04. — 03.04.2006 I., 04.04.-07.04.2006 T., 08.04. — 18.04.2006 r.,
19.04.-30.04.2006 1.

W okresie od 13 wrzes$nia 2006 r. do 26 wrze$nia 2006 r. ubezpieczony byl nieobecny w pracy (nieobecno$é
nieusprawiedliwiona).

Dowody:

- $wiadectwo pracy z 18.04.2002 r.— k. 36-37 plik KPU;

- informacja z 11.09.2006 r. — k. 47 plik KPU;

- $wiadectwo pracy z 26.09.2006 r. — k. 6-7 plik II akt ZUS O/S.;
- karta przebiegu zatrudnienia — k. 13 plik IT akt ZUS O/S.;

- dokumentacja wypadkowa — plik I akt sprawy: w szczegdlnosci protokél ustalenia okoliczno$ci wypadku z 1.11.1999
r. — k. 2-5.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Stosownie do przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z p6zn. zm., dalej jako: ustawa emerytalna) prawo do
wezedniejszej emerytury jest szczeg6lnym prawem ubezpieczonego, uwarunkowanym zaistnieniem dodatkowych
okoliczno$ci, ktore umozliwiaja odstapienie od obowiazku osiagniecia powszechnie obowigzujacego wieku
emerytalnego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet
i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50ai 50e i 184.

W mysél jednak przepisu art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow



zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Przepis
§ 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W myél przepisu §2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sg okresy,
w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérym mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia, w Wykazie A w dziale V dotyczacym prac wykonywanych w
budownictwie i przemysle materialdbw budowlanych, pod pozycja 4 jako prace w warunkach szczeg6lnych wskazano
prace zbrojarskie i betoniarskie, zas pod pozycja 4 prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub
drogowych.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawat fakt, ze ubezpieczony ukonczyt 60 lat w dniu 25 lutego 2011 roku,
zlozyt wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na jego rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz ze na koniec roku 1998 posiadal przebyty laczny okres
skladkowy i nieskladkowy przekraczajacy 25 lat. Organ rentowy zakwestionowal jedynie mozliwo$¢ przyjecia na
podstawie przedtozonych przez ubezpieczonego dokumentéw, iz przez co najmniej 15 lat przed rokiem 1999 C. D.
pracowal w warunkach szczeg6lnych.

Majac powyzsze na uwadze, w ramach postepowania dowodowego Sad dopuscit dowdd z dokumentéw zawartych
w aktach emerytalnych ubezpieczonego. Autentyczno$¢é dokumentdéw nie byla przez strony kwestionowana i nie
budzila watpliwoSci sgdu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego
osoby, w ramach ich kompetencji, stad tez sad ocenil je jako wiarygodne. Prymat wiarygodnosci przyznat sad takze
zeznaniom ubezpieczonego, ktore byly spdjne, konsekwentne i zbiezne ze zgromadzona w sprawie dokumentacja.
Sad mial przy tym na uwadze, ze ubezpieczony jako osoba zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem
mogl wprawdzie probowac zatajaé przed sadem okoliczno$ci mogace wplynaé niekorzystnie na ustalenia w zakresie
rzeczywistego okresu jego zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, jednakze trzeba bylo zauwazy¢ zarazem, ze w
swoich wyjasnieniach C. D. nie pomijal zadnych okolicznoSci, w tym m.in. wskazywal na takie, ktore byly dla niego
niekorzystne, co przemawia za przyjeciem jego prawdoméwno$ci. Przykladowo mozna tu wskazaé na tre$¢ zeznan
C. D. co do pominietego przez organ rentowy okresu pracy na budowie eksportowej w Niemczech w 1990 r. —
ubezpieczony przyznal, iz prace na tej budowie wykonywatl tylko przez kroétki okres.

W ocenie sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy dal jednak podstawy do przyjecia, ze w warunkach
szczegblnych ubezpieczony byl zatrudniony w okresach:

- od 8 wrzeénia 1969 r. do 24 stycznia 1970 r. w (...) Zakladach Produkgji (...) S.-P., Betoniarnia w G. na stanowisku
betoniarza;

- od 23 marca 1970 r. do 30 grudnia 1970 r. w (...) Zakladach Produkgcji (...) w G. na stanowisku betoniarza;

- od 1 stycznia 1971 r. do 31 pazdziernika 1990 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C., oddzial w G., a nastepnie (od
1.03.1979r.) w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w S. Zaklad w G. na stanowisku betoniarza (z wylaczeniem okresu
korzystania z urlopu bezplatnego od dnia 24 stycznia 1990 r. do 31 paZzdziernika 1990 1.) ;



- od dnia 14 grudnia 1990 r. do 31 marca 1992 r. w (...) Zakladzie (...) na stanowisku betoniarza — zbrojarza (z
wylaczeniem urlopéw bezplatnych: 14 dni w lipcu 1991 r., 10 dni we wrzeéniu 1991 r., 10 dni w pazdzierniku 1991r., 14
dni w listopadzie 1991 r., 6 dni w grudniu 1991 1., 9 dni w styczniu 1992 r., 9 dni w lutym 1992 r., 9 dni w marcu 1992r.);

- od 12 pazdziernika 1992 r. do 30 listopada 1993 r. w Zakladzie (...) s.c. w S. na stanowisku betoniarza — zbrojarza;
- od 4 stycznia 1994 r. do 26 maja 1994 r. w (...) sp. z 0.0. w S. na stanowisku betoniarza — zbrojarza;

- od 10.08.1994 r. do 30.06.1995r. oraz od 19.09.1997 r. do 31.12.2001 r. w (...) sp. z 0.0. Zaklad nr (...) w G.
suwnicowego — operatora wywrotnicy.

Jako dowdd zatrudnienia w szczegdlnych warunkach we wskazanych wyzej zakladach pracy C. D. przedstawil
Swiadectwa pracy, w ktorym pracodawcy potwierdzili, ze w powyzszych okresach zatrudnienia pracowal on stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach betoniarza, betoniarza-zbrojarza oraz suwnicowego — operatora

wywrotnicy.

Nie uszlo uwadze sadu, Ze organ rentowy zakwestionowal mozliwoé¢ zaliczenia do stazu pracy ubezpieczonego
w warunkach szczegblnych powyzszych okresow ubezpieczenia wylacznie w oparciu o tre$¢ tych Swiadectw
pracy, wskazujac, iz nie przywolano w nich przepiséw resortowych. Majac na uwadze te zastrzezenia, trzeba
jedna przypomnieé, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego w mys$l przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. ,okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w swiadectwie pracy”.
Oznacza to, ze $wiadectwo pracy wydane pracownikowi przez pracodawce z zachowaniem warunkéw przewidzianych
powyzsza norma stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Dla oceny, czy pracownik pracowatl
w szczeg6lnych warunkach, nie ma przy tym istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to bowiem praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych
w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W §wietle powyzszego w celu wykazania
stazu pracy w warunkach szczego6lnych wystarczajace jest przedtozenie przez ubezpieczonego ,zwyklego” Swiadectwa
pracy lub $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, w ktérym zaklad pracy okresli charakter pracy wg dziatu i
pozycji wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Przy tym co istotne zaden przepis

nie nakazuje, aby przy okreslaniu - nazywaniu stanowiska pracy w §wiadectwie wymieniono konkretny dzial i pozycje
rozporzadzenia.

Zustalen stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony w celu udokumentowania stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
przedstawil szereg $wiadectw pracy, w ktérych pracodawcy wskazali, ze C. D. przez caly (lub kroétszy, kazdorazowo
jednak dokladnie okreélony) okres zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal betoniarza,
betoniarza-zbrojarza lub suwnicowego — operatora wywrotnicy. Zdaniem sadu sformulowania uzyte
przez pracodawcow ubezpieczonego w omawianych dokumentach, nie nasuwaja zadnych watpliwoéci, co do tego
iz ubezpieczony we wskazanych wyzej okresach zatrudnienia §wiadczyl prace wymieniong w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Tym samym wbrew twierdzeniom ZUS uznaé nalezalo, ze mimo braku przywolania
przez pracodawcow przy okreSlaniu stanowiska pracy ubezpieczonego wykazu, dzialu, pozycji rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. uzyte przez nich okreslenia nazw zajmowanych przez C. D. stanowisk pracy -
betoniarz, betoniarz-zbrojarz, suwnicowy — operator wywrotnicy - sa wystarczajace do ustalenia, ze w
wymienionych okresach ubezpieczony swiadczyl prace w warunkach szczegblnych.

Dodatkowo sad przeprowadzil tez dowdd z przestuchania ubezpieczonego na okoliczno$¢ ustalenia, czy faktycznie
w wyzej wskazanych okresach zatrudnienia wykonywat on prace wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik



do rozporzadzenia. W ocenie sadu zeznania te w pelni potwierdzily fakt wykonywania przez C. D.w spornych
okresach pracy w warunkach szczegélnych. Mianowicie ubezpieczony wyjasénil, iz w okresie zatrudnienia w (...)
Zaktadach Produkcji (...)S.-P., B.w G.(od 8 wrzesnia 1969 r. do 24 stycznia 1970 r.), w (...) Zakladach Produkcji
(...)w G.(od 23 marca 1970 r. do 30 grudnia 1970 r.), w (...) Przedsiebiorstwie (...)w C., oddzial w G., a nastepnie
w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...)w S.Zaklad w G.(od 1 stycznia 1971 r. do 31 pazdziernika 1990 r.), pracowal
tak naprawde caly czas w tym samym miejscu, zajmujac sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy produkcja
betonowych plyt typu ,,j.”, kraweznikow, plyt drogowych i innych wyrobéw betonowych. Sporadycznie zdarzalo sie, ze
byl kierowany do prac zbrojarskich. Z kolei odno$nie zatrudnienia w (...) Zakladzie (...)oraz w spélce (...)w S.zaréwno z
zeznan ubezpieczonego, jak i z dowoddéw z dokumentdéw wynika, ze w tym czasie C. D.wykonywal prace na stanowisku
betoniarza — zbrojarza. Z kolei w (...) sp. z 0.0.Zaklad nr (...)w G.pracowal — przez okres wymieniony w wystawionym
przez pracodawce §wiadectwie = jako suwnicowy — operator wywrotnicy.

Sad nie znalazl postaw do zakwestionowania wyjas$nienn ubezpieczonego w tym zakresie, znalazly one bowiem
dodatkowe potwierdzenie w dokumentacji osobowej C. D.. Zwlaszcza w aktach osobowych ubezpieczonego z okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C. Oddziale w G., a nastepnie w (...) Przedsiebiorstwie Produkgcji (...) w
S. Zakladzie w G. znajduje sie szereg angazy dotyczacych zmian wynagrodzenia, kart wynagrodzen, a takze umowa o
prace z 1.03.1979 1., karta obiegowa zmiany z 4.01.1972 r. czy lista pracownikow w ktorych zawsze jako zajmowane
przez ubezpieczonego stanowisko wskazywano stanowisko betoniarza.

Z kolei odno$nie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. Zakladzie nr (...) w G. C. D. przedlozyt wystawione przez pracodawce
w dniu 26 wrze$nia 2006 t. $wiadectwo pracy, w ktdorym wprost wskazano, ze jako suwnicowy wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach w okresie od 10.08.1994 r. do 30.06.1995r. oraz od 19.09.1997 r. do 31.12.2001r. Zdaniem
sadu brak bylo podstaw do kwestionowania mocy dowodowej tego dokumentu. W $§wiadectwie pracy nie przywolano
wprawdzie przepiséw resortowych, jednakze pozostawalo to bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Istotnym bylo, ze
dokument ten potwierdzal, ze w spornym okresie ubezpieczony mial pracowa¢ w warunkach szczegélnych. W
ocenie Sadu mimo braku przywolania przez pracodawce przy okreslaniu stanowiska pracy ubezpieczonego przepisow
resortowych czy tez konkretnego dzialu i pozycji rozporzadzenia uzyte przez pracodawce okreslenie stanowiska pracy
byloby wystarczajace do ustalenia, ze w spornym okresie ubezpieczony §wiadczyl prace w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad przyjal, ze brak jest podstaw do zarzucenia ubezpieczonemu, aby posSwiadczyl
nieprawde odno$nie charakteru swojego zatrudnienia u kolejnych pracodawcéw, w tym co do wykonywania w
spornych okresach pracy w szczegblnych warunkach, skoro pozostale udzielane przez niego informacje odpowiadajg
rzeczywistosci.

Nie uszlo przy tym uwadze sadu, ze w $wiadectwach pracy dotyczacych okresu zatrudnienia w (...) Zakladzie (...)
orazw (...) sp. z 0.0. w S. wskazano, ze ubezpieczony zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
betoniarza - zbrojarza. Dodatkowo ubezpieczony w swoich zeznaniach wskazal, ze rowniez w czasie zatrudnienia
w poprzednich przedsiebiorstwach zdarzalo sie, ze byl kierowany do prac zbrojarskich. Powyzsza okoliczno$é nie
wylaczyla jednak zdaniem sadu mozliwoéci zaliczenia powyzszych okreséw pracy do stazu pracy ubezpieczonego
w warunkach szczegdlnych. Jak sie bowiem niespornie przyjmuje w orzecznictwie i doktrynie, pracownik, ktéry
u jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie) wykonywal rézne rodzaje pracy w szczegblnych warunkach
(wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze - wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegblnych warunkach
wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2012 1. II UK 103/11). Skoro wiec zar6wno praca betoniarza, jak i praca zbrojarza sa pracami w warunkach
szczegoblnych, bez znaczenia bylo kiedy i jak czesto ubezpieczony wykonywat prace betoniarza, a jak czesto zbrojarza.

Nie uszlo rowniez uwadze Sadu, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikalo, ze w okresie zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C. Oddzial w G., a nastepnie w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w S. Zakladzie
w G. pracodawca powierzal ubezpieczonemu okresowo obowigzki brygadzisty. Z ustalen faktycznych wynika, ze



nie wplynelo to jednak na wykonywanie przez C. D. zasadniczych obowigzkéw betoniarza, bowiem pracujac jako
brygadzista tylko dodatkowo sprawowal nadzor nad podleglymi mu pracownikami (betoniarzami i zbrojarzami),
nadal wykonujac jednak przez caly czas osobiscie prace betoniarskie, a niekiedy tez zbrojarskie. Wynika to w
szczegoblnosci z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego: umowach z brygadzista, zakresu
jego obowiazkéw na stanowisku brygadzisty oraz wniosku o powierzenie ubezpieczonemu tychze obowigzkow.
Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze sama w sobie okoliczno$¢, iz ubezpieczony byl okresowo brygadzista
nie uniemozliwila zaliczenia spornego okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C., a nastepnie w (...)
Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w S. w latach 1971 - 1990 do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Co wiecej,
nalezy wskaza¢, ze w powolywanym wyzej rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przewidziano,
iz pracami w warunkach szczegélnych sa takze prace zwiazane bezposrednio z nadzorowaniem pracownikow
wykonujacych prace wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia. Mianowicie w dziale XIV, dotyczacym prac
réznych, pod pozycja 24 wprost wskazano, ze pracami w warunkach szczeg6lnych sa rowniez prace polegajace na
wkontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”. Z ustalen faktycznych
wynikalo jednoznacznie, ze jako brygadzista ubezpieczony mial za zadanie nadzorowaé¢ pracownikéw wykonujacych
prace w warunkach szkodliwych i sprawiajac ten nadzor sam przebywal i pracowat w tych warunkach - tym samym
uzna¢ nalezalo, ze w calym okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C., oddzial w G., a nastepnie w (...)
Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w S. Zaklad w G. na stanowisku betoniarza, w tym réwniez w okresie kiedy dodatkowo
peil funkcje brygadzisty nalezalo uznaé za okres pracy w warunkach szkodliwych.

Dodatkowo sad zwrocil rowniez uwage, ze w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C., oddzial w
G. w okresie od dnia 19 lutego 1971 r. do 16 grudnia 1971 r. C. D. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Zgodnie
za$ z aktualng linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego (ktorej trafnosé sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni
podziela) okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze do konca 1974 roku zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS), jezeli pracownik w
ustawowym terminie zglosil swdj powr6t do tego zatrudnienia (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010
r.II UK 219/09, z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06 (OSNP 2007 nr 7-8, poz. 108). Tymczasem w niniejszej sprawie
z dokumentacji osobowej C. D. (1) wynika, Ze zar6wno przed rozpoczeciem stluzby wojskowej, jak i po jej zakonczeniu,
ubezpieczony pracowat jako betoniarz, za§ po wojsku do pracy wroécil w dniu 4.01.1972 r. (karta obiegowa przyjecia).
W konsekwencji powyzszego do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych nalezalo zaliczyé caly okres
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C., oddzial w G. (nastepnie (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w S.
Zaklad w G.), wlaczajac takze okres odbywania stuzby wojskowej od 19 lutego 1971 r. do 16 grudnia 1971 1.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, koniecznym bylo uznanie — przy wrzieciu pod uwage zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz logiki — iz w okresach od 8 wrzeénia 1969 r. do 24 stycznia 1970 r., od 23 marca
1970 r. do 30 grudnia 1970 r., od 1 stycznia 1971r. do 31 pazdziernika 1990 r. (z wylaczeniem okresu korzystania z
urlopu bezplatnego od 24 stycznia 1990 r. do 31 pazdziernika 1990 r.), od 14 grudnia 1990 r. do 31 marca 1992 r. (z
wylgczeniem urlopéw bezplatnych: 14 dni w lipcu 1991 r., 10 dni we wrzeéniu 1991 r., 10 dni w pazdzierniku 1991 r., 14
dni w listopadzie 1991 r., 6 dni w grudniu 1991 r., 9 dni w styczniu 1992 r., 9 dni w lutym 1992 r., 9 dni w marcu 1992
r.), od 12 pazdziernika 1992 r. do 30 listopada 1993 r., od 4 stycznia 1994 r. do 26 maja 1994 r. oraz od 10.08.1994
r. do 30.06.1995r., a takze od 19.09.1997 r. do 31.12.2001 1. ubezpieczony pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczegblnych, a wiec — w konsekwencji - ze legitymuje sie on okresem zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych przekraczajacym 15 lat.

Odno$nie okresu zatrudnienia C. D. od 4 stycznia 1994 r. do 26 maja 1994 r. w (...) Sp. z 0.0. w S. na
stanowisku betoniarza — zbrojarza sad zwrdcil dodatkowo uwage, ze organ rentowy nie tylko kwestionowal mozliwo$¢
uwzglednienia okresu tego zatrudnienia przy obliczaniu stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych, ale
roéwniez odmowil doliczenia tego okresu do ogblnego okresu ubezpieczenia. Organ rentowy zakwestionowal bowiem



moc dowodowa przedlozonego przez ubezpieczonego $wiadectwa pracy potwierdzajacego okres tego zatrudnienia,
wskazujac ze nie zostalo ono podpisane przez osobe uprawniong. Zdaniem sadu stanowisko organu rentowego w
tym zakresie jest bledne. Ewentualny brak pieczatki imiennej osoby podpisujacej $wiadectwo pracy nie jest bowiem
mankamentem, ktéry podwaza moc dowodowa tego dokumentu. Niezaleznie od powyzszego trzeba tez zwrdci¢ uwage,
ze fakt zatrudnienia ubezpieczonego we wskazanym okresie znalazt dodatkowe potwierdzenie zapisach nalezacej do
niego legitymacji ubezpieczeniowej, okazanej na rozprawie w oryginale. Na stronach 84, 85 tejze legitymacji znajduje
sie bowiem wpis potwierdzajacy zatrudnienie ubezpieczonego w spolce (...) w G. w okresie od 4 stycznia 1994 r.
do 26 maja 1994 r. na stanowisku betoniarza zbrojarza z pieczatka i podpisem A. W. specjalisty ds. plac. Wobec
poswiadczenia przedmiotowego wpisu przez osobe niewatpliwie uprawniona — specjaliste ds. plac, jego autentycznoséé
nie budzila watpliwoéci sadu. Ponadto na stronie 17 legitymacji znajduja sie dwie pieczatki spolki (...) potwierdzajace
zatrudnienie ubezpieczonego — wpisy byly dokonywane w dniach 26 kwietnia 1994 r. i 26 maja 1994 r. W tej sytuacji,
opierajac sie na wiarygodnych zeznaniach ubezpieczonego potwierdzonych zapisami w legitymacji ubezpieczeniowe;j
nalezalo uzna¢, iz okres zatrudnienia od dnia 4 stycznia 1994 r. do 26 maja 1994 r. w (...) sp. z 0.0. w S. podlegal
zaliczeniu do jego okresu ogo6lnego ubezpieczenia jako okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

W mys$l przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej - §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2. Ubezpieczony 60 lat ukonczyl w dniu (...)r., zas wniosek o emeryture zlozyl w dniu ws grudnia
2013 T.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. sad zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w ten sposob, ze przyznal C. D. (1) prawo do emerytury od pierwszego dnia miesigca ztozenia przezen w
tej sprawie wniosku, tj. od 1 grudnia 2013r.

W punkcie IT wyroku Sad oddalil odwolanie w zakresie w jakim organ rentowy odmoéwil uwzglednienia w ogolnym
stazu ubezpieczeniowym C. D. okresu zatrudnienia na budowie eksportowej w Niemczech od 24 stycznia 1990 . do 31
grudnia 1990r. Fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy przez caly ten okres nie zostal bowiem udowodniony.
Tymczasem w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do $§wiadczenia rentowo-emerytalnego lub wysokosé tego
Swiadczenia, wymaga sie dowodoéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych oraz precyzyjnych - potwierdzajacych czy
uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewnoscia nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostate okolicznosci
zwiazane ze $wiadczeniem pracy. Ubezpieczony jako dowdd przedmiotowego zatrudnienia przedstawil wylacznie
umowe o prace zawarta w dniu 22 stycznia 1990 r. z Przedsiebiorstwem (...) we W.. W umowie wskazano, ze
pracodawca zatrudnia ubezpieczonego w okresie od 24 stycznia 1990 r. do 6 lutego 1990 r. przy realizacji ustugi
eksportowej w NRD N.-D. na stanowisku betoniarza. Okres ten jest okresem sprawdzenia przydatno$ci pracownika do
pracy. W umowie zaznaczono tez , ze w przypadku pozytywnej oceny dokonanej przez Kierownika Kontraktu umowa
zostaje przedluzona na okres od 7.02.1990 r. do 31.12.1990 r. W ocenie sgdu dokument ten okazal sie niewystarczajacy
dla potwierdzenia, iz rzeczywiscie ubezpieczony od dnia 24 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1990 . nieprzerwanie
pracowal na budowie eksportowej. Wprawdzie w aktach osobowych z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...)
Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w S. Zaklad w G. znajduja sie dokumenty potwierdzajace, ze z dniem 24 stycznia 1990
r. C. D. udzielono urlopu bezplatnego w celu wyjazdu do pracy za granica (wniosek o udzielenie urlopu bezplatnego na
okres wyjazdu za granice z 21.04.1989 r., zgoda wstepna z 24.04.1989 r. oraz z 2.01.1990 r., wniosek B. z 17.01.1990
r. o urlop dla ubezpieczonego, zgoda na urlop z 18.01.1990 r. z tytulu wyjazdu do pracy za granice), jednocze$nie
jednak Sad zwrocil uwage, ze we wniosku o udzielenie C. D. urlopu bezplatnego B. jako przewidywany okres urlopu
wskazat okres od 24.01.1990 . do 23.01.1992 r., zaznaczajac, ze termin moze ulec zmianie w zalezno$ci od warunkéw
kontraktu. W umowie o prace jako przewidywany okres zatrudnienia za granica wskazano okres od 24 stycznia 1990
r. do 6 lutego 1990 r. z mozliwoécia przedluzenia na okres od 7.02.1990 r. do 31.12.1990 r. Z urlopu bezplatnego
ubezpieczony korzystatl zas wylacznie od 24 stycznia 1990 r. do 31 pazdziernika 1990 r. Z powyzszego wynika
jednoznacznie, Ze z pewnoScia nie pracowal przez caly okres zakreSlony kontraktem, bo do pracy w macierzystym
zakladzie powrdcit juz od 1 listopada 1990 r. Co wiecej, w swoich zeznaniach ubezpieczony wskazal, ze na budowie
eksportowej w Niemczech byl tylko przez dwa miesiace, bo pojechal jako betoniarz, ale po dwoch miesigcach bylo



zapotrzebowanie wylacznie na murarzy i tynkarzy wiec zakonczyl prace. Powyzsze rozbiezno$ci i nieécisloSci nie
pozwalaja na poczynienie precyzyjnych ustalei odno$nie okresu zatrudnienia ubezpieczonego za granica na budowie
eksportowej i doliczenia tego okresu do jego stazu ubezpieczeniowego juz w niniejszym procesie. O ile jednak
ubezpieczony przedstawi w przysztoéci dodatkowe dowody potwierdzajace precyzyjnie okres jego zatrudnienia w
Niemczech, beda one mogly stanowi ¢ podstawe do wydania przez ZUS nowej decyzji w sprawie. Stosownie bowiem
do tresci art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej ,prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zastang
przedlozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢”.



