Sygn. akt VI U 198/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Wilczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2016 r. w S.
sprawy M. D.iZ. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
przy udziale D., Z., (...) sp6lki jawnej z siedzibg w S. oraz W. Z.
o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania spolki na czlonkéw jej zarzadu
na skutek odwotania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 30 grudnia 2010 roku znak: DRd/ (...)

oraz odwolania Z. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 30 grudnia 2010 roku znak: DRd/ (...)

I. oddala odwolania;

II. zasadza od M. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w (...).300 (szesciu tysiecy trzystu) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w I i IT instancji;

ITII. zasadza od Z. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w (...).300 (szeSciu tysiecy trzystu)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w I i II instancji.

SSO Aleksandra Mitros

Sygn. akt VI U 198/14

UZASADNIENIE



Dwiema odrebnymi decyzjami z dnia 30 grudnia 2010 roku (o identycznej tresci) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. stwierdzil, ze Z. P. (1) oraz M. D. (1) jako (...) spolki (...) spolka jawna z siedziba w S. odpowiadaja
solidarnie ze sp6tka oraz drugim ze wspolnikéw (M. D. (1) — w przypadku decyzji adresowanej do Z. P. (1) i Z. P. (1)
— w przypadku decyzji skierowanej do M. D.) calym swoim majatkiem za zobowigzania spolki z tytulu nieoplaconych
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2005 r. do wrze$nia 2006 roku. W decyzji wskazano, ze ogolem nalezno$é
wynosi 158.801,31 zl, w tym 78.054,33 zl z tytulu skladek na FUS za pracownikéw za okres od lutego 2005 r. do
wrzednia 2006 r., 15.438,89 zl z tytutu skladek na FUZ za pracownikdéw za okres od lutego 2005 r. do wrzesnia 2006
I., 5.544,09 zl z tytulu skladek na (...) za pracownikow za okres od lutego 2005 r. do wrzesnia 2006 r., 59.764,00
z} tytulem odsetek za zwloke od zaleglo$ci za okres od lutego 2005 r. do wrzes$nia 2006 r. naliczonych od naleznosci
glownej na dzien 30 grudnia 2010r. Podkreslono, ze spotka zalega z zaplata wymienionych wyzej skladek, a jej
wspoOlnicy odpowiadaja za jej zobowigzania calym swoim majatkiem, solidarnie.

M. D. (1) oraz Z. P. (1) odwolali sie od powyzszych decyzji, wnoszac o ich zmiane poprzez stwierdzenie, ze nie
odpowiadaja za zobowigzania spoiki (...), Z., (...) spotka jawna z siedziba w S.; zlozyli takze wnioski o zasadzenie na
swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zaskarzonym decyzjom pelnomocnik wsp6lnikéw zarzucit
naruszenie przepisow art. 118 Ordynacji Podatkowej poprzez jego niezastosowanie, art. 10 i 75 k.p.a. oraz 107 k.p.a
poprzez ich niezastosowanie, art. 115 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 10 i 77 k.p.a. poprzez ich bledne zastosowanie.
W uzasadnieniu odwotan pelnomocnik skarzacych podniosl, ze w my$l art. 118 Ordynacji podatkowej nie mozna wydac
decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata
zalegloé¢ podatkowa uplynelo 5 lat. Zaznaczyl, ze pojecie ,wydania decyzji” obejmuje przy tym réwniez doreczenie
decyzji osobie trzeciej przed uplywem 5 letniego okresu. Majac na uwadze powyzsze zauwazyl, ze decyzja o nalozeniu
na (...) spoiki(...), Z., P. sp.j. w S. solidarnej odpowiedzialnoSci za zobowigzania sp6tki obejmujace okres od lutego do
grudnia 2005 r. zostala wydana wprawdzie w dniu 30 grudnia 2010 r., jednakze doreczona zostata pelnomocnikowi
wspolnikow dopiero w dniu 3 stycznia 2011 r., a zatem po przekroczeniu terminu okre$lonego w art. 118 Ordynacji
podatkowej. W konsekwencji powyzszego, zdaniem pelnomocnika skarzacego uznac¢ nalezalo, ze prawo do wydania
decyzji o odpowiedzialno$ci wspolnikow za okres obejmujacy 2005 r. uleglo przedawnieniu, a decyzje w tym zakresie
sa bezprzedmiotowe.

Z kolei uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 10 k.p.a. pelnomocnik skarzacych podniosl, ze odwolujacy sie zostali
pozbawieni prawa do przedstawiania i uzasadnienia swojego stanowiska, bowiem organ rentowy nie pouczyl ich
o prawie do zapoznania sie z aktami ani o prawie do zlozenia koncowego oswiadczenia. Powyzsze w ocenie
pelnomocnika skarzacych powoduje niewaznoé¢ wydanych w sprawie decyzji i koniecznosé ich wyeliminowania z
obrotu prawnego. Wreszcie, w uzasadnieniu zarzutu naruszenia przepisu art. 115 ordynacji podatkowej, pelnomocnik
odwotlujacych wskazal, ze za zobowigzania podatkowe spotki wspoélnik spolki jawnej odpowiada calym swoim
majatkiem solidarnie ze sp6lka i pozostalymi wspélnikami. Podkreslil, Ze w dniu 22 maja 2005 r. zmart jeden z
trzech (...) spolki - (...), a postepowanie o stwierdzeniu nabycia spadku po nim, jakie toczylo sie w Sadzie Rejonowym
Szczecin P. i Zach6d w S. zostalo prawomocnie zakoniczone dopiero w 2010 r., kiedy to spadek po M. Z. (1), w tym
takze udzialy w D., Z., P. sp. j. w S., nabyl W. Z.. W tym kontek$cie pelnomocnik wskazal, ze organ rentowy wydatl
decyzje o odpowiedzialno$ci wspodlnikow spotki jawnej jedynie co do M. D. oraz Z. P., nie uwzgledniajac w toczacym sie
postepowaniu nastepcy prawnego zmartego wspolnika spdtki. Zarzucil, iz takie dzialanie stanowi powazne naruszenie
proceduralne, bowiem organ rentowy powinien byl wyda¢ decyzje o odpowiedzialno$ci wszystkich bylych wspolnikow
spolki jawnej, a nie ograniczac sie wylacznie do niektorych z nich, zwlaszcza ze mial §wiadomosé, iz za zobowigzania
spotki odpowiada¢ powinien réwniez nastepca prawny M. Z. (1). Pelnomocnik odwolujacych podkreslil przy tym,
ze w imieniu swoich mocodawcéw w dniu 14 grudnia 2010 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o zawieszenie
postepowania z uwagi na wskazane wyzej okolicznoéci, wniosek ten zostat jednak oddalony.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 107 k.p.a., pelnomocnik odwolujacych wskazal, ze w uzasadnieniu decyzji organ
rentowy nie wskazal na podstawie czego dokonat wyliczenia kwot zaleglych skladek, zas§ w zalaczonych tabelach
brakuje danych os6b, ktérych niezaplacone skladki dotycza, co uniemozliwia skarzacym podniesienia konkretnych



zarzutéw odnoénie zaskarzonych decyzji. Z kolei uzasadniajac zarzut naruszenia art. 115 Ordynacji podatkowej zwrocit
uwage, ze decyzja wydana na podstawie tego przepisu ma mieszany charakter, bowiem z jednej strony okresla
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego platnika bedacego spétka osobowa, za$ z drugiej ksztaltuje odpowiedzialno§é
podatkowa oséb trzecich za zobowigzania tej spotki. Kierowana jest zatem do dwdch adresatow: spotki i wspolnikow.
Pomimo to w niniejszej sprawie organ rentowy nie doreczyl decyzji na adres spélki, ani tez nie podjal nawet proby
egzekucji z majatku spotki.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Odnoszac sie do zarzutéw pelnomocnika skarzacych podkreslil,
ze trzeci (...) spoiki (...), Z. P. sp. j. w S. - M. Z. zmarl w dniu 22 maja 2005 r., zatem nie bylo podstaw do
obcigzenia go odpowiedzialno$cia za zobowigzania spotki. Brak bylo rowniez podstaw w ocenie ZUS do stwierdzenia
odpowiedzialno$ci nastepcy prawnego M. Z. za zobowiazania spo6lki, a to z tego powodu, ze w czasie gdy organ
rentowy prowadzil postepowanie, postepowanie spadkowe bylo dopiero w toku. Co wiecej, organ rentowy podkreslil,
ze spadkobierca zmartego wspoélnika w rozumieniu przepiséw ordynacji podatkowej (art. 97 i nast.) nie jest nastepca
prawnym spolki jawnej, a jedynie wspoélnika, dlatego tez nie moze przeja¢ zobowiazan spoiki. Majac na uwadze
powyzsze organ rentowy podkreslil, ze na dzien wydawania zaskarzonych w sprawie decyzji (...) spéiki (...), Z., P.
sp. j. w S. byli wylgcznie M. D. oraz Z. P.. Pelnomocnik organu rentowego zakwestionowal rowniez podniesiony
zarzut przedawnienia, wskazujgc iz w przepisie art. 118 § 1 Ordynacji mowa jest o wydaniu decyzji, a nie o jej
doreczeniu. Odno$nie pozostalych zarzutéw wskazal, ze wbrew twierdzeniom pelnomocnika skarzacych strony byly
powiadomione o toczacym sie postepowaniu, z czego zreszta skorzystal pelnomocnik substytucyjny stron, ktéry w dniu
9 grudnia 2010 r. zapoznal sie z aktami sprawy. Organ rentowy zakwestionowat réwniez zarzut dotyczacy wydania
decyzji z naruszeniem art. 107 kpa, wskazujac ze wyliczenn dokonal w oparciu o dokumenty rozliczeniowe przekazane
do ZUS przez platnika skladek.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2011 roku Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S. polaczyl
sprawy z odwotan M. D. i Z. P. do lacznego rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil obie zaskarzone decyzje w ten sposob,
ze ustalil, iz brak jest podstaw do stwierdzenia solidarnej ze spo6tka odpowiedzialnoéci (...) za zobowiazania D.,
Z., (...) spolki jawnej z siedziba w S. z tytulu nieoplaconych przez sp6tka wynikajacych z jej dzialalnoSci skladek
za okres od lutego 2005 roku do wrzesnia 2006 roku w kwocie 158.801,31 z (pkt I sentencji) oraz zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz M. D. i Z. P. (1) kwoty po 3600 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu. Sagd Okregowy uznal, ze odwolania sg uzasadnione i wskazal, ze zasada solidarnej odpowiedzialnoSci
wspolnikow na gruncie prawa podatkowego oraz prawa ubezpieczen spolecznych wynika z art. 115 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej oraz art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie z przepisem art. 115 § 1 ordynacji podatkowej, wspolnik spolki cywilnej, jawnej, partnerskiej
oraz komplementariusz spotki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej, niebedacy akcjonariuszem, odpowiada
calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6lka i z pozostalymi wspdlnikami za zalegloSci podatkowe spdlki. W § 2 tego
przepisu wskazano, ze norme § 1 stosuje sie rowniez do odpowiedzialnoéci bytego wspoélnika za zalegloSci podatkowe
z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci uplywal w czasie, gdy byt on wspoélnikiem oraz zaleglo$ci wymienione w
art. 52 powstale w czasie, gdy byl on wspdlnikiem. Zaznaczono, ze za zobowigzania podatkowe powstale na podstawie
odrebnych przepiséw po rozwigzaniu sp6iki, odpowiadajg osoby bedace wspolnikami w momencie rozwigzania spotki.
Z kolei w § 4 cytowanego przepisu wskazano, ze orzeczenie o odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1 za zaleglosci
podatkowe spolki z tytulu zobowiazan podatkowych powstalych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 nie wymaga
uprzedniego wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 108 § 2 pkt 2. W tym przypadku okreslenie wysoko$ci zobowigzan
podatkowych spolki, orzeczenie o odpowiedzialno$ci ptatnika (inkasenta), zwrocie zaliczki na naliczony podatek od
towarow i ushug lub okreélenie wysoko$ci naleznych odsetek za zwloke nastepuje w decyzji, o ktorej mowa w art. 108 §
1. W art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej ustawodawca wskazal, ze o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ
podatkowy orzeka w drodze decyzji.



W ocenie Sgdu okregowego organ rentowy naruszyt art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej poniewaz postepowanie przed
organem rentowym nie toczylo sie z udzialem wszystkich (...) spéiki (...), Z., P. sp. j. Sad okregowy powolal sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sadoéw administracyjnych dotyczace odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu osoby
prawnej za zalegloSci naleznosci publicznoprawnych, z ktérego co do zasady wynika, ze decyzja o odpowiedzialnoéci
czlonkdéw zarzadu za zobowigzania publicznoprawne os6b prawnych powinna dotyczy¢ wszystkich czlonkéw zarzadu
oraz wskazywaé, ze ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna z innymi czlonkami zarzadu. W ocenie sagdu okregowego
odpowiedzialnoé¢ wspolnikow spodlek osobowych oraz czlonkéw zarzadu spolek kapitalowych za zobowigzania
podatkowe (skladkowe) jest podobna, a przede wszystkim odpowiedzialnosé¢ cztonkéw wspolnikow spotek osobowych
za zobowigzania tych spoélek takze powstaje dopiero na mocy konstytutywnej decyzji odpowiedniego organu
administracyjnego. Zatem postepowanie w przedmiocie orzekania o odpowiedzialno$ci oso6b trzecich za zobowigzania
skladkowe spodlek, w tym spoélek jawnych, winno byé prowadzone przez organ rentowy przeciwko wszystkim
osobom, ktore odpowiedzialno$¢ taka moga ponosié. Orzeczenie o odpowiedzialno$ci wspolnikow spotki jawnej
za jej zobowigzania skladkowe moze zatem zosta¢ wydane dopiero po przeprowadzeniu postepowania z udzialem
wszystkich wspdlnikéw tej spoltki, jako stron tego postepowania. Sad okregowy nie uwzglednil prezentowanego przez
organ rentowy stanowiska, ze w zwigzku ze Smiercig M. Z. (1) postepowanie dotyczace nalezno$ci z tytulu sktadek za
okres od lutego 2005 r. do wrzeénia 2006 r. powinno toczy¢ sie wylacznie wobec pozostalych wspo6lnikow (M. D. oraz
Z. P. (3)). Z umowy spdlki wynikalo bowiem jednoznacznie, ze w razie Smierci wspolnika w jego miejsce wstepuja
spadkobiercy (§ 11 ust. 2 umowy). W tej sytuacji — w ocenie Sagdu Okregowego - organ rentowy przed wydaniem
decyzji powinien podjac stosowne dzialania zwigzane z Smierciag wspoélnika, w szczegblno$ci powinien ustali¢ i wezwac
do udzialu w sprawie jego spadkobiercow, ewentualnie powinien zawiesi¢ postepowanie administracyjne do chwili
ustalenia spadkobiercow zmarlego M. Z. (1).

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac: obraze przepisOw prawa materialnego, art. 115 § 1 w zw. z art.
107 § 1, 1a, 2 pkt 211 4, 108 § 11 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. Nr 749 ze
zm.) w zwigzku z art. 46, 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. z
2009 r. Nr 205. (...) ze zm.) poprzez ich niezastosowanie i orzeczenie braku podstaw do stwierdzenia solidarnej ze
spotka odpowiedzialnosci (...) za zobowigzania D., Z., (...) spbtka jawna z siedziba w S. z tytulu niezaplaconych przez
spotke wynikajacych z jej dzialalnoSci skladek za okres od lutego 2005 r. do wrze$nia 2006 r. w kwocie 158.801, 31 zl,
podczas gdy w sprawie wydane zostaly decyzje ZUS w stosunku do wszystkich istniejacych wspolnikow; sprzecznoéé
istotnych ustalen z trescia zebranego w

sprawie materialu dowodowego, a to poprzez uznanie, ze w wyniku $mierci (...) sp6kki (...) doszlo do wstapienia w
prawa wspoélnika jego spadkobiercéw na podstawie zapisu § 11 pkt 2, podczas gdy zapis ten pozostaje w sprzeczno$ci
z zapisem § 11 pkt 1, kt6éry stanowi, ze spoétka pomimo $mierci wspolnika trwa nadal miedzy pozostalymi wspolnikami
oraz pominiecie zapisu w rejestrze przedsiebiorcow KRS z 03.09.2010 r. ujawniajacego jako (...) spolki (...), Z. P.
(1) oraz M. Z. (1); obraze przepisOw postepowania tj. art. 98 § 11 3, 99 kpc w zwiazku z § 6 ust. 6 wzw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) poprzez przyznanie kosztow zastepstwa procesowego od pozwanego
w sytuacji gdy odwolania winny ulec oddaleniu. Organ rentowy wnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolan ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, a nadto zasadzenie od skarzacego na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia
29 pazdziernika 2013 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W ocenie sadu apelacyjnego zaskarzony wyrok nie rozstrzygnat
o istocie sprawy, a tre$¢ uzasadnienia nie wyjasnila treSci wyroku. Sad Apelacyjny wskazal, ze spornymi decyzjami
organ rentowy stwierdzil, ze M. D. (1) - jako wspdlnik spotki - odpowiada solidarnie ze spétka oraz ze Z. P. (1)
calym swoim majatkiem za zaleglo$ci z tytulu nieoptaconych sktadek przez spolke, a Z. P. (1) - réwniez jako wspoélnik



spolki - odpowiada solidarnie ze sp6tka oraz z M. D. (1) calym swoim majatkiem za zalegloéci z tego samego tytuly;
czyli nalezalo mie¢ na uwadze, ze w kazdej z tych decyzji organ rentowy ukonstytuowal podwo6jna odpowiedzialno$é
solidarna za zobowigzania sktadkowe spolki jawnej, po pierwsze wzajemnie miedzy wspdlnikami, po drugie miedzy
kazdym wspdlnikiem i sp6tka. (...) spotki jawnej, ktorych dotyczyly decyzje przed sadem domagali sie zmiany decyzji
poprzez stwierdzenie, ze nie odpowiadaja za zobowiazania spéiki (...), Z., (...) spoétka jawna z siedziba w S.. Sad
okregowy rozstrzygajac o odwolaniach uznal ich zasadno$¢ i przyznal racje odwolujacym sie, ustalajgc, ze organ
rentowy naruszyt art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej, poniewaz postepowanie przed organem rentowym nie toczyto
sie z udzialem wszystkich (...) spolki (...), Z., P. sp. j. Sad okregowy uznal, ze organ rentowy przed wydaniem decyzji
powinien ustali¢ i wezwaé do udzialu w sprawie spadkobiercow zmartego wspoélnika, ewentualnie powinien zawiesié¢
postepowanie administracyjne do chwili ustalenia spadkobiercow, a poniewaz takich dziatan nie podjal, wydal decyzje
przedwczesne. W konsekwencji powyzszej oceny prawnej sad okregowy zmienil obie zaskarzone decyzje w ten sposob,
ze ustalil iz brak jest podstaw do stwierdzenia solidarnej ze spétka odpowiedzialnosci (...) za zobowigzania D.,
Z., (...) spolki jawnej z siedziba w S. z tytulu nieoplaconych przez spoélke, wynikajacych z jej dzialalno$ci skladek.
Sad Apelacyjny zauwazyl, ze uwzglednienie zmiany zaskarzonych decyzji, ktéra to zmiana wynika z treSci wyroku,
skutkuje pozostawieniem w obrocie prawnym, jako prawomocnych decyzji w czeéci stwierdzajacej, ze wspolnicy
ponosza wzajemna solidarna odpowiedzialno$c¢ za zobowiazania skladkowe spotki, bo wyrok sadu wykluczyl jedynie
ich odpowiedzialno$¢ ze spotka. A to oznacza, ze organ rentowy na podstawie tej decyzji i tak bedzie mdg} skutecznie
prowadzi¢ egzekucje przeciwko wymienionym w decyzji wspélnikom, poniewaz w czeSci dotyczacej wzajemnej
odpowiedzialnoSci solidarnej wspolnikow decyzja staje sie prawomocna. W takim stanie sprawy Sad Apelacyjny uznal,
ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy zwazywszy, ze jakkolwiek przyznal racje odwolujacym sie wspolnikom,
to z uwagi na tre$§¢ wyroku w mocy pozostaje decyzja statuujgca ich wzajemna solidarng odpowiedzialno$¢ za
zobowiazania skladkowe spolki, chociaz juz bez udzialu w tej odpowiedzialno$ci spotki. W tej czeéci sad I instancji
nie przedstawil swojego stanowiska prawnego, co uniemozliwia kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia, uzasadnia
przyjecie przestanki braku orzeczenia o istocie sprawy i w konsekwencji uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od stwierdzonego uchybienia Sad Apelacyjny nie zgodzil sie z oceng prawng Sadu Okregowego w zakresie
odpowiedzialnoSci spadkobiercy wspoélnika spo6lki jawnej za zobowigzania skladkowe spolki. Sad ten wskazal, ze
system ubezpieczen spotecznych jest skonstruowany tak, ze do obliczania, rozliczania i przekazywania co miesigc do
Zakladu w calo$ci skladek sa zobowiazani platnicy skladek. Przewiduje tez sankcje w razie nieoplacenia sktadek oraz
dopuszcza sankcje na gruncie przepisoéw podatkowych (patrz: Rozdzial 3. Zasady ustalania skladek na ubezpieczenia
spoleczne ustawy systemowej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Ostatnia ze wskazanych kwestii wynika
z art. 31 ustawy systemowej, ktéry stanowi: Do naleznoéci z tytulu sktadek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26,
art. 29 § 11 2, art. 33, art. 33a, art. 33b, art. 51 § 1, art. 55, art. 50 § 1 pkt 1, 3, 4, 8 1 9, art. 60 § 1, art. 61 § 1, art.
628 1,35, art. 728 1pkt1i4i§ 2, art. 73 § 1 pkt11i5, art. 77b § 11 2, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art.
94, art. 97 § 1, art. 98 § 11 2 pkt 1, 2, 51 7, art. 100, art. 101, art. 105 § 11 2, art. 106 § 11 2, art. 107 § 1, 1a, i 2 pkt
214, art. 108 § 11 4, art. 110 § 1, § 2 pkt 2, § 3, art. 111 § 1-4 i 5 pkt 1, art. 112, art. 113, art. 114, art. 115, art. 116,
art. 116a, art. 117, art. 118 § 11 2 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Ponadto
wedlug art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Z
cytowanego przepisu art. 31 ustawy systemowej wynika zatem, ze zalegloSci skladkowe platnika moga by¢ traktowane
i oceniane tak jak zaleglo$ci podatkowe podatnika, ale moga by¢ realizowane jedynie odpowiednio, na podstawie
enumeratywnie wyliczonych przepisow Ordynacji podatkowe;j. Przepisy Ordynacji podatkowej stosowane w kwestiach
nalezno$ci skladkowych powinny by¢ zatem interpretowane w kontekscie przepiséw z zakresu systemu ubezpieczen
spolecznych. Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie ustawy systemowej organ rentowy moze dochodzi¢ nierozliczonych
naleznosci skladkowych jedynie od platnika skladek. Natomiast gdy ten nie realizuje swoich zobowigzan, dalej idacej
odpowiedzialno$ci organ rentowy moze poszukiwaé na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej. W tej materii

prawnej nalezy jednak rozr6zni¢ odpowiedzialno$¢ nastepcéw prawnych (Rozdzial 14. Prawa i obowigzki nastepcow
prawnych oraz podmiotéw przeksztalconych art. 93 — 106 Ordynacji podatkowej) od odpowiedzialnoSci skladkowe;j



0sob trzecich (Rozdzial 15. Odpowiedzialno$¢ podatkowa osob trzecich art. 107 — 119 Ordynacji podatkowej). Sad
Apelacyjny wskazal, ze regulacje dotyczace spadkobiercéw zawarte sa w Rozdziale 14. Ordynacji podatkowej w
art. 97 § 1, ktory stanowi, ze spadkobiercy podatnika, z zastrzezeniem § 2, przejmuja przewidziane w przepisach
prawa podatkowego majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy. Mowa jest zatem o spadkobiercach podatnika,
co na gruncie przepisOw ubezpieczeniowych powinno byé rozumiane jako spadkobiercy ptatnika skladek. Definicje
platnika zawiera art. 4 pkt 2 ustawy systemowej i w podpunkcie a. wskazuje, ze platnikiem skladek w stosunku do
pracownikoéw jest pracodawca, co dla sprawy ma istotne znaczenie, poniewaz zaleglo§¢ w oplacie skltadek dotyczy
pracownikow zatrudnionych przez wskazana spotke jawna. W stanie faktycznym sprawy niewatpliwie pracodawca
zatrudniajacym pracownikow byla spotka jawna, a nie wspolnicy spolki, zwazywszy ze w mys$l art. 8 kodeksu spolek
handlowych spoétka jawna jest podmiotem prawa, a wiec ma zdolno$§é prawng i zdolno$é do czynno$ci prawnych,
moze pozywa¢é i by¢é pozywana, co oznacza, ze ma zdolno§¢ sadowa oraz prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasna
firma. Zatem, skoro platnikiem jest spbtka jawna, ktora jest jednostka organizacyjna wyposazona w zdolno$é prawna,
to w rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ mowy o spadkobiercy tego rodzaju platnika. Natomiast spadkobierca
wspolnika sp6tki jawnej nie kwalifikuje sie pod wskazang przestanke z art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej nie moze stanowi¢ podstawy prawnej przeniesienia odpowiedzialnos$ci

na spadkobiercow zmarlego wspolnika spolki jawnej za zobowiazanie skladkowe spotki jawnej jako pracodawcy za
zatrudnianych pracownikow.

Rozwazajac natomiast podstawe prawna decyzji organu rentowego, Sad Apelacyjny wskazal dodatkowo, ze w art.
115 Ordynacji podatkowej przewidziana jest odpowiedzialno$¢é calym majatkiem wspélnika solidarnie ze spolka
i z pozostalymi wspolnikami za zaleglos$ci skladkowe platnika, lecz jedynie te nalezne za pracownikéw spotki
jawnej. W ocenie sadu apelacyjnego odpowiedzialno$¢ spolki jawnej jako platnika skladek za pracownikow jest
odpowiedzialnoécia pierwotna, natomiast solidarna odpowiedzialno$¢ wspoélnikoéw wzajemnie oraz wspolnikow
i spdlki jest odpowiedzialnoScia wtérng, jako osob trzecich za zobowiazania skladkowe spotki jawnej. Organ
rentowy zatem na podstawie art. 115 Ordynacji podatkowej w drodze decyzji byl umocowany do przeniesienia
odpowiedzialnoSci za zobowigzania sktadkowe spdlki jawnej na aktualnych wspolnikow spolki, zwazywszy ze spotka
jako platnik zaprzestala realizowac te zobowigzania. OczywiScie organ rentowy nie mog} ta decyzja objaé wspolnika
zmarlego, ktéry nie ma zdolnoSci prawnej, nie moégt tez objaé spadkobiercow zmarlego wspolnika, bo nie ma
podstawy prawnej by spadkobiercy wspoélnika ponosili odpowiedzialno$é jako nastepcy prawny osoby trzeciej (ktora
przeciez odpowiada wtornie). W zakresie odpowiedzialnoSci spadkobiercow za zobowiazania spo6iki jawnej przepisy sa
jednoznaczne i nie zakladaja dalej idgcej interpretacji, natomiast zapisy umowy spotki maja wewnetrzny charakterico
najwyzej moga rozstrzyga¢ o wewnetrznych rozliczeniach i odpowiedzialnosci regresowej; taki tez charakter prawny
nalezy przypisa¢ zapisowi umowy w § 11 pkt 2. Sad Apelacyjny zauwazyt rowniez, ze zgodnie z art. 58 pkt 4 Kodeksu
spotek handlowych z zasady $mieré¢ wspdlnika powoduje rozwiazanie spotki jawnej, co jest oczywiste zwazywszy, ze
spotka ma charakter osobowy i jest zwigzana z osobistym udzialem wspolnikoéw; zatem nie przeczy istocie uregulowan
prawych dotyczacych funkcjonowania spotki jawnej wylaczenie spadkobiercow wspoélnika od odpowiedzialno$ci z
zobowiazania podatkowe/skladkowe spotki osobowej. Natomiast wszystkie inne interesy majatkowe spadkobiercow
wspoélnika moga realizowane w oparciu o przepisy Kodeksu spolek handlowych i postanowienia umowy spo6tki. W
sprawie zapis umowy spolki regulowal w sposob szczeg6lny, w odniesieniu do przepiséw Kodeksu spolek handlowych
sytuacje spo6lki po $mierci wspolnika; mianowicie § 11 pkt 1 stanowi, ze spétka pomimo $mierci wspoélnika trwa nadal
miedzy pozostalymi wspdlnikami; czyli umownie zastrzezono, ze spotka po $§mierci wspdlnika nie ulega rozwigzaniu,
lecz trwa z udzialem pozostalych wspdlnikow. Sad podkreslil, Ze zastosowanie art. 115 Ordynacji podatkowej wymaga
zaistnienia jedynie dwdch przeslanek, mianowicie istnienia zaleglo$ci sktadkowej oraz istnienia wspdlnikéw spotki
jawnej. Przepis nie przewiduje jakiekolwiek innych przeslanek przeniesienia zobowigzania, a zatem organ rentowy,
jezeli stwierdzi brak przeslanek do przeniesienia na wspolnika odpowiedzialno$ci nie wydaje decyzji w ogdle. Tak tez
bylo w tym przypadku — wobec $mierci wspoélnika organ rentowy, w odniesieniu do niego nie wydal decyzji.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawe Sad Okregowy rozwazy wszystkie zarzuty apelacji,
rowniez te, ktére wobec przyjetej interpretacji prawa materialnego zostaly przez sad pominiete; bedzie mial przy tym
na uwadze przedstawiona ocene prawng sadu apelacyjnego.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 marca 2002 r. M. D. (1), M. Z. (1) oraz Z. P. (3) zawarli na czas nieograniczony umowe spolki jawnej
(...), Z., (...) spolka jawna z siedziba w S.. Zgodnie z zapisem § 6 umowy spo6iki kazdy wspolnik mial prawo
reprezentowac spotke (§ 6 ust. 1 ). W sprawach przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem sp6lki spotke
mieli reprezentowaé wszyscy wspolnicy lacznie (§ 6 ust. 2 umowy). W § 7 wskazano, ze kazdy wspolnik ma prawo i
obowiazek prowadzenia spraw spotki. W § 11 zastrzezono, ze pomimo Smierci lub ogloszenia upadlosci wspolnika, oraz
pomimo wypowiedzenia umowy spélki przez wspolnika lub jego wierzyciela, Spotka trwa nadal pomiedzy pozostalymi
wspolnikami, chyba ze pozostali wspoélnicy jednomyslnie postanowia inaczej (§ 11 ust. 1). W ust. 2 § 11 wskazano, ze
w razie Smierci wspolnika w jego miejsce wstepuja spadkobiercy.

Whisanie sp6tki do Rejestru Przedsiebiorcow KRS nastapilo z dniem 8 maja 2002 r. (...) byli wowczas M. D. (1), M.
Z.(1) oraz Z. P. (3).

Bezsporne, a nadto dowody:
- umowa spolki jawnej z 7.03.2002 r. - k. 83-84 akt sadowych; karty nienumerowane w aktach kontroli ZUS;
- odpis KRS z 21.12.2012 1. - k. 135-138 akt sadowych.

W okresie od lutego 2005 r. do wrzesnia 2006 roku (...), Z., (...) Spdlka jawna z siedziba w S. w skladanych w organie
rentowym raportach imiennych dla platnikéw uprawnionych do wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
deklarowala zatrudnianie: w lutym 2005 r. - 9 pracownikéw (kod tytutu ubezpieczenia 0110 0 0): G. B.,,R. C., J. S., A.
S.,K.S.,R.T.,Z. W., T. W. oraz K. J.; w marcu 2005r. - 6 pracownikow: G. B., R.C.,J. S., K. S., Z. W.oraz K. J.; w
okresie od kwietnia 2005r. do maja 2005r. - 8 pracownikéw: K. Z., G. B, R. C.,J. S., K. S.,Z. W.,K. J. oraz L. G.; w
czerweu 2005r. oraz lipeu 2005r. - 7 pracownikéw: K. Z., R. C., J. S., K. S., Z. W., K. J. oraz L. G.; w sierpniu 2005r.
oraz we wrze$niu 2005r. - 6 pracownikow: R. C., J. S., K. S., Z. W., K. J. oraz L. G.; w okresie od pazdziernika 2005r.
do lutego 2006r. - 5 pracownikéow: R. C., J. S., K. S., Z. W., K. J.; w okresie od marca 2006 r. do czerwca 2006 1. - 4
pracownikéow: R. C., J. S., K. S., K. J.; w okresie od lipca 2006r. do wrze$nia 2006r.- 2 pracownikéw: J. S. oraz K. J..

W okresie od lutego 2005 r. do wrze$nia 2006 roku spoétka (...) spoltka jawna z siedziba w S. nie oplacala sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za pracownikow.

Za okres od lutego 2005 r. do wrzeénia 2006 r. ogbélem naleznos¢ z tego tytutu wyniosta:

1) skladki na FUS - 125155,33 zt (w tym z tytulu skladek 78054,33 zl a z tytulu odsetek na dzien 30.12.2010 r.
47101,00z1),

2) skladki na ubezpieczenie zdrowotne - 24749,89 zt (z tytulu skladek 15438,89 zl, a z tytulu odsetek na dzien
30.12.2010T. 9311 Z}),

3) z tytutu skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 8896,09 zt
(z tytulu skladek 5544,09 zl, a z tytulu odsetek na dzien 30.12.2010 r. 3352 z}).

4) Koszty upomnien 114,40 z}
Dowody:
- stany nalezno$ci dla platnika z 29.12.2010 r. w aktach kontroli ZUS karty nienumerowane;

- deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA z okresu od 1.02.2005 r. do 1.09.2006 r. - koperta k. 70 akt sagdowych;



- raporty imienne ZUS RCA z okresu od 1.02.2005 r. do 1.09.2006 r. - koperta k. 70 akt sadowych;
- upomnienie z 20.07.2010 T., Z 23.20.2006 T., Z 15.11.2005 T. - koperta k. 70 akt sadowych.
W dniu 22 maja 2005 r. zmarl M. Z. (1) - jeden ze (...) spolki (...), Z., (...) spdtka jawna z siedziba w S..

Po $mierci M. Z. zostalo wszczete postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po nim. Postanowieniem z dnia 20
kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy w Szczecinie III Wydzial Cywilny w sprawie III Ns 2524/05 stwierdzil, ze spadek po
M. Z. (1) zmarlym w dniu 22 maja 2005r. w M., zamieszkalym ostatnio w S., nabyli z dobrodziejstwem inwentarza
zona B. L. oraz syn J. Z. — oboje po Y2 czesci.

Pismem z dnia 26 czerwca 2006 r. pelnomocnik B. L. oraz J. Z. poinformowat spétke (...), Z., P. sp. j. w S., iz spadek
po zmarlym wspolniku M. Z. odziedziczyli B. L. oraz J. Z.. Do wniosku zalaczono pismo z dnia 9 czerwca 2006 r.
sporzadzone przez spadkobiercéw, w ktérym J. Z. oraz B. L. jako spadkobiercy po zmarltym M. Z. (1) wskazali spolce
(...), Z., P. sp. j. w S., ze do wykonywania praw po zmarlym wspoélniku wskazuja B. L. oraz wniesli o niezwloczne
dokonanie stosownego wpisu w KRS celem ujawnienia tej okolicznoSci.

Bezsporne, a nadto dowody: o$wiadczenie z 9.06.2006 r., pismo z dnia 26.06.2006 r., - dokumentacja z akt SR
Szczecin - P. i Zachod II Ns 1733/09. koperta k. 108 akt sagdowych.

W dniu 21 stycznia 2009 r. Spolka (...), Z., P. sp. j. w S. oraz jej wspoélnicy: Z. P. (1) oraz M. D. (1) zlozyli w Sadzie
Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wniosek o uchylenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku w sprawie III Ns 2524/05, wskazujgc ze w dniu (...) syn zmarlego (...) spolki (...) przed Sagdem Rejonowym
w Miinster w Niemczech odrzucil spadek po zmartym ojcu, za§ w dniu 17 pazdziernika 2005 r. tozsame o$wiadczenie
zlozyla rowniez B. Z. - zona zmartego M. Z..

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 11 Wydzial
Cywilny w sprawie o sygn. akt II Ns 1733/09, po rozpoznaniu wniosku spolki (...), Z., P. sp. j. w S. o uchylenie
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, zmienil pkt I postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20
kwietnia 2006 r., wydanego w postepowaniu o sygn. akt III Ns 2524/05 w ten sposob, ze stwierdzil, ze spadek po
M. Z. (1), zmarlym dnia 22 maja 2005 r. w M. i tam ostatnio zamieszkalym, na podstawie ustawy nabyt w calo$ci z
dobrodziejstwem inwentarza brat W. Z..

Bezsporne, a nadto dowody:
- postanowienie z dnia 25.08.2010 r. sygn. akt IT Ns 1733/09 - k. 82 akt sagdowych;

- dokumentacja z akt SR Szczecin - P. i Zachod IT Ns 1733/09. koperta k. 108: wniosek z 20.01.2009 r., o§wiadczenie
o odrzuceniu spadku z 17.10.2005 r., oS§wiadczenie o odrzuceniu spadku z 30.06.2005 r., postanowienie Sadu z
25.08.2010r.

Aktualnie w rejestrze przedsiebiorcow KRS jako wspdlnicy uprawnieni do reprezentowania spoiki (...), Z., (...) spotka
jawna z siedziba w S. ujawnieni sa M. D. (1) oraz Z. P. (1). Wykre$lenie z rejestru danych wspdlnika M. Z. (1) nastgpilo
w dniu 22 lutego 2011 1.

Bezsporne, a nadto dowody:
- odpis KRS z 21.12.2011 1. - k. 135-138 akt sadowych;

- postanowienie o wpisie do KRS z 22.02.2011 1. - k. 148 akt sadowych.



W dniu 20 listopada 2006 r. Komornik Sagdowy Rewiru III przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie wszczal egzekucje
przeciwko D., Z., P. sp.j. na wniosek wierzyciela R. (...). i M. R. sp.j. w P.. Dodatkowo wierzytelnosci przeciwko spolce
zglosily (...) sp.zo.0., (...) S.A,, (...)sp.zo.0.,J.R..

W sierpniu 2009 r. organ rentowy przedstawil komornikowi wykaz zaleglo$ci spoétki (...), Z., P. sp.j. z tytulu
nieoplaconych sktadek w kwocie 98967,30 zl plus odsetki do dnia 7.09.2009 r. 46.448,00 zt i koszty upomnien 114,40
z}. Do postepowania egzekucyjnego zglosila sie rowniez Gmina D., wskazujac na istnienie zadluzenie sp6tki wobec niej
z tytulu nieoplaconego podatku od nieruchomosci.

Egzekucje prowadzono z nieruchomosci nalezacej do Spotki. Wartosé rynkowa nieruchomosci oszacowano na kwote
974.500,00 z}. W wyniku przeprowadzonej w dniu 7 wrzesnia 2009 r. licytacji nieruchomoé¢ nalezaca do spotki zostala
sprzedana za kwote 980.000,00 zl.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2010 r. Komornik Sadowy dokonal podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy
licytacyjnej nieruchomos$ci nalezacej do spolki (...), Z., P. sp.j. W planie podzialu uwzgledniono wierzytelnoSci
zgloszone przez R. (...). i M. R. sp.j. w P., (...) sp. z 0.0., (...) S.A., (...) sp. z 0.0. oraz J. R.. W planie podzialu
nie uwzgledniono zgloszonych w sierpniu 2009 r. wierzytelnosci ZUS oraz Gminy D.. Komornik w uzasadnieniu
orzeczenia wskazal, ze organ rentowy (ZUS) do swojego zgloszenia nie dolaczyt tytuléw wykonawczych oraz dowodow
wezwan do zaplaty nalezno$ci, ograniczajgc sie jedynie do wskazania wysokoSci wierzytelnosci, co uniemozliwilo
uwzglednienie zglaszanych wierzytelnosci w planie podziatu.

Po splacie wierzytelnoéci wedlug planu podzialu w depozycie sadowym pozostala kwota 623.040,71 zl, podlegajaca
zwrotowi dluznikowi - spoélce (...), Z., P. sp.j.

Wskazana wyzej kwota zostala przekazana w dniu 22 kwietnia 2011 r., na wniosek pelnomocnika odwolujacych sie,
na rachunek D., Z., (...) Sp6lki jawnej w S. w (...) Bank (...) S.A.

Pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. W. Z. zwrdcil sie do Komornika Sadowego o udzielenie informacji o stanie
faktycznym kwoty uzyskanej z przeprowadzonej w dniu 7 wrzeénia 2009 r. licytacji nieruchomosci polozonej w
Dobrej (...) przy ul. (...), wskazujac iz przekazanie pozostawionej w depozycie naleznoSci na nieznane mu konto
bankowe nastgpilo bez podania mu — jako nabywcy udzialbw w spdlce jawnej (...), Z. i P. - informacji i cytujac
pismo pelnomocnika odwolujacych sie, iz prawna skuteczno$¢ podejmowanych przez Spotke czynnosci wymaga
wspoldzialania wszystkich wspdlnikow Spoiki.

Bezsporne, a nadto dowody: dokumentacja w aktach komorniczych KM 2973/09 zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
Z 20.11.2006 T. - k. 4, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci z 10.01.2007 1. - k. 8, protokél z opisu
i oszacowania nieruchomoéci z 6.11.2007 r. - k. 36, pismo ZUS z 10.07.2009 r. - k. 81, pismo Wéjta Gminy D. z
18.08.2009 r. - k. 111-112, protokél z licytacji nieruchomosci - k. 117, postanowienie Sadu z 7.12.2009 r. - k. 135,
postanowienie Komornika z 8.06.2010 r. - k. 162-166, postanowienie Komornika z 30.12.2010 r. - k. 190, wniosek z
dnia 02.02.2011 r. k.200-201, odpowiedzZ na pismo k.235, wniosek W. Z. k.226.

W zwigzku z zadluzZeniem spolki z tytutu sktadek za okres od lutego 2005 r. do wrzesnia 2006 r., wszczete zostalo przez
organ rentowy postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia odpowiedzialno$ci za powyzsze zobowigzania spoiki (...),
Z.,P.sp.j.wS.. Wszczynajac postepowanie organ rentowy dysponowat odpisem z rejestru przedsiebiorcow KRS spotki
(...), Z., P. sp. j. - stan na 03.09.2010 r. - w ktorym jako wspdlnicy spo6tki uprawnieni do jej reprezentacji ujawnieni
byli M. D. (1), Z. P. (1) oraz M. Z. (1). Organ rentowy mial wiedze o §mierci M. Z. (1) od czerwca 2010 r.

Bezsporne, a nadto dowody:
- odpis KRS z 3.09.2010 r. — karty nienumerowane w aktach kontroli ZUS;

- informacja z centrum personifikacji dokumentéw MSWiA z 7.06.2010 r..



W dniu 1 grudnia 2010 r. organ rentowy zawiadomit Z. P. (1) o wszczeciu

postepowania wyja$niajacego w celu ustalenia odpowiedzialnoéci o ktérej mowa w art. 115 ustawy Ordynacja
podatkowa w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, za zobowiazania spéiki (...), Z., P. sp.j. w S. z
tytulu nieoplaconych sktadek. Organ rentowy poinformowat Z. P., ze brak odpowiedzi na zawiadomienie nie stanowi
przeszkody do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki. Zawiadomienie zostalo doreczone w dniu
3 grudnia 2012 1.

W dniu 9 grudnia 2010 r. M. S. - pracownica zatrudniona w kancelarii reprezentujacej M. D. i Z. P. stawila sie
w organie rentowym, gdzie zapoznala sie z aktami sprawy. Po zapoznaniu sie z aktami M. S. zlozyla wniosek o
zawieszenie postepowania wyja$niajacego, zobowiazujac sie jednoczeénie do zlozenia w terminie 7 dni stosownego
pisma z uzasadnieniem.

W dniu 14 grudnia 2010 r. pelnomocnik reprezentujacy Z. P. oraz M. D. zlozyl w organie rentowym wniosek o
zawieszenie postepowania wyjasniajacego dot. zobowigzan spoélki (...), Zaborowski, P. sp. j. z tytulu nieoplaconych
skladek. W uzasadnieniu wskazano, ze sp6lka faktycznie zaprzestala dzialalno$ci po $émierci jednego ze wspolnikow
(M. Z.), pozostali wspoélnicy podjeli probe rozwigzania spolki, jednakze z uwagi na konflikt ze spadkobiercami M.
Z. przeprowadzenie likwidacji, a takze dokonanie odpowiednich czynno$ci majacych na celu wyrejestrowanie spotki
jako platnika skladek bylo niemozliwe. Zaznaczono, ze dlugotrwale postepowanie sadowe w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po zmarlym M. Z. poglebilo sytuacje, w ktorej nie bylo wiadome, kto ma wykonywaé prawa zmartego
wspolnika. Dalej wskazano ze obecnie zakonczylo sie juz postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku
po zmarlym w dniu 22 maja 2005 r. (...) spoiki (...). Z. i spadek ten nabyt jego brat W. Z.. Majac na uwadze powyzsze,
pelnomocnik skarzacych wnioést o zawieszenie postepowanie do czasu uregulowania sytuacji prawnej spo6lki tzn. do
czasu ukonstytuowania sie jej sktadu osobowego.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2010 r. organ rentowy odméwil zawieszenia postepowania w sprawie. W
uzasadnieniu orzeczenia organ rentowy wskazal, ze przedmiotowe postepowanie toczy sie wobec wsp6lnikow spotki
jawnej, nie za§ wobec spolki (...), Z., P. sp. j. w S.. W ocenie ZUS powotane okoliczno$ci, takie jak Smier¢ jednego
ze wspolnikow, czy postepowanie w przedmiocie ustalenia sktadu osobowego sp6iki i jej reprezentacji, nie stanowia
okolicznos$ci uzasadniajacych zawieszenie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci subsydiarnej (...) spotki
(...). D.iZ. P.. Postanowienie zostalo doreczone pelnomocnikowi odwolujacych sie w dniu 3 stycznia 2011 1.

Jednocze$nie pismem z dnia 23 grudnia 2010 r. organ rentowy zawiadomil pelnomocnika M. D. o wszczeciu
postepowania wyja$niajacego w celu ustalenia odpowiedzialnoéci o ktérej mowa w art. 115 ustawy Ordynacja
podatkowa w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za zobowiazania spélki (...), Z., P.
sp. j. w S. z tytulu nieoplaconych skladek. Organ rentowy poinformowal pelnomocnika skarzacego, ze brak
odpowiedzi na zawiadomienie nie stanowi przeszkody do wydania decyzji o odpowiedzialnosci za zobowigzania sp6tki.
Zawiadomienie zostalo doreczone pelnomocnikowi M. D. w dniu 3 stycznia 2011 1.

W tym samym dniu - 3 stycznia 2011 r. - zostaly doreczone pelnomocnikowi odwolujacych sie M. D. i Z. P. decyzje
organu rentowego z dnia 30 grudnia 2010 r. stwierdzajace solidarna odpowiedzialno$¢ M. D. i Z. P. ze spotka za
zaleglo$ci z tytutu nieoplaconych przez spotke skladek z okresu od lutego 2005 r. do wrzeénia 2006 r.

Bezsporne, a nadto dowody:

- zawiadomienie z 1.12.2010 r. wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru — karta nienumerowana w aktach kontroli
ZUS;

- wniosek o zawieszenie postepowania z 9.12.2010 r. — karta nienumerowana w aktach kontroli ZUS;

- wniosek o zawieszenie postepowania z 14.12.2010r. - k. 79-80 akt sagdowych, karty nienumerowane w aktach kontroli
ZUS;



- postanowienie ZUS z 23.12.2010 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — karta nienumerowana w aktach
kontroli ZUS;

- zawiadomienie z 23.12.2010 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — karta nienumerowana w aktach kontroli
ZUS;

- decyzje ZUS z 30.12.2010 1. wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru — karty nienumerowane w aktach kontroli
ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania okazaly sie niezasadne. Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie dokonane zostaly w oparciu o
zaoferowany przez strony material dowodowy — w szczego6lnosci na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy i w aktach kontroli ZUS (m.in. umowy spoétki, dokumentacja z akt Sadu Rejonowego - S. P. i Zachdd w S.
IT NS 1733/09, deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA, raportach imiennych ZUS RCA, stany naleznoSci dla platnika z
20.12.2010 r., akta komornicze SS KM 2973/09). Autentycznoé¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana
i nie budzila watpliwosSci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione
do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Skarzacy
kwestionowali brak wskazania w decyzji i w dolaczonych do niej tabelach danych oso6b, ktérych niezaptacone skladki
dotycza. Kwota zaleglo$ci zostala jednak wyliczona w oparciu o dane zawarte w deklaracjach rozliczeniowych ZUS DRA
iraportach imiennych ZUS RCA, ktére zostaly wytworzone przez Spoélke (...), Z., P. sp. j. w S. i znajduja sie w aktach
kontroli (sktadkowych) ZUS dolaczonych do niniejszej sprawy przez organ rentowy wraz z odpowiedzia na odwolanie.
Ciezar dowodu, ze dane wskazane przez Spolke byly bledne obcigzal skarzacych, ktérzy w niniejszym postepowaniu
takiego dowodu nie przeprowadzili. W tej sytuacji Sad uznal, ze wyliczenie wysokoSci zaleglo$ci skladkowych przez
organ rentowy jest prawidlowe.

Przestuchanie stron i swiadkow nic nie wnioslo do sprawy wobec rezimu odpowiedzialno$ci wspo6lnikow spotki jawne;j,
okre§lonego w art.115 Ordynacji podatkowe;.

Rozpoczynajac rozwazania prawne od ustosunkowania sie do zarzutow skarzacych dotyczacych naruszenia przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego przy wydaniu zaskarzonych decyzji, wskazac nalezy, ze w postepowaniu
przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, a nie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci badania
w Swietle przepiséw tego Kodeksu prawidlowoséci wydanej przez organ rentowy decyzji. Naruszenie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przeslanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen
spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sa przez ten
sad stosowane. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. W zwigzku z tym jest

oczywiste, ze wérod przewidzianych w art. 477 ° § 3, 477 '° § 2 i art. 477 4 k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania
przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznoSci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu
art. 180 § 1 k.p.a.

Sad ubezpieczen spoltecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 198or., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, p6z. 142, z 27 listopada 1984r.,
III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z 21 wrze$nia 1984r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, pbz. 65),
jako przedmiotu odwotania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze
skutkami dla tego tylko postepowania. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 28 maja
2002 1., Il UKN 356/01, OSNP 2004/3/52 przychylajac sie do stwierdzenia, iz postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym ograniczajagcym sie do



ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczace to
postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej (art.
156 § 1k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny bytoby naruszeniem kompetencji wlasciwego organu
administracji publicznej. Tym samym zarzuty co do naruszenia prawa administracyjnego, zawarte w odwolaniu,
nie moga wplyna¢ na zmiane zaskarzonej decyzji, zgodnie ze stanowiskiem skarzacego. Sad podziela roéwniez
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 28 maja 2002 r. w sprawie II UKN 356/01, publik.
OSNP 2004/3/52, zgodnie z ktoérym postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji administracyjnej jest
samodzielnym postepowaniem administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedna z
wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie koniczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji
(art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej ( art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej
kwestii przez sad powszechny byloby naruszeniem kompetencji wlasciwego organu administracji publiczne;j.

Nie jest jednak prawda, ze odwotujacy sie zostali pozbawieni prawa do przedstawiania i uzasadnienia swojego
stanowiska w postepowaniu przed organem rentowym bowiem organ rentowy nie pouczyl ich o prawie do zapoznania
sie z aktami. Jak wynika z akt skladkowych pismem z dnia 1 grudnia 2010 r. organ rentowy zawiadomit Z. P.
(1) o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w celu ustalenia odpowiedzialno$ci o ktérej mowa w art. 115 ustawy
Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za zobowigzania spoiki (...), Z., P. sp.
j- w S. z tytuhlu nieoplaconych sktadek. Organ rentowy poinformowal Z. P., ze brak odpowiedzi na zawiadomienie nie
stanowi przeszkody do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci za zobowigzania spdlki. Zawiadomienie zostalo doreczone
w dniu 3 grudnia 2012 r. Za§ w dniu 9 grudnia 2010 r. M. S. — z pelnomocnictwem od adwokata reprezentujacego
M. D. i Z. P. stawila sie w organie rentowym, gdzie zapoznala sie z aktami sprawy. Po zapoznaniu sie z aktami M. S.
zlozyta wniosek o zawieszenie postepowania wyjaéniajacego, zobowigzujac sie jednoczesnie do zlozenia w terminie 77

dni stosownego pisma z uzasadnieniem.

Przechodzac do podstawy prawnej wyroku, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 115 § 1 i 4 Ordynacji podatkowej
(w brzmieniu na dzien wydania zaskarzonej decyzji tj. z 2012 r. poz. 749 ze zm.), stosowanym do naleznoéci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych na podstawie art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585 ze zm.), wspdlnik spotki cywilnej,
jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spétki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym
swoim majatkiem solidarnie ze sp6lka i z pozostalymi wspolnikami za zalegloéci podatkowe spolki. § 4. Orzeczenie o
odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1, za zaleglo$ci podatkowe spoélki z tytulu zobowigzan podatkowych powstalych
w spos6b przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 nie wymaga uprzedniego wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 108 § 2 pkt
2. W tym przypadku okre$lenie wysoko$ci zobowigzan podatkowych spolki, orzeczenie o odpowiedzialnoSci platnika
(inkasenta), zwrocie zaliczki na naliczony podatek od towar6w i ustug lub okreslenie wysoko$ci naleznych odsetek za
zwloke nastepuje w decyzji, o ktérej mowa w art. 108 § 1. W art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej ustawodawca wskazal,
ze o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji.

Jak wynika z przytoczonych wyzej przepisow odpowiedzialnoé¢ wspolnikoéw spotki jawnej za zalegloéci podatkowe
tej spolki uregulowana jest odmiennie od odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadéw spoélek kapitalowych. Spotka jawna
jest bowiem jedna ze spoélek osobowych. Zgodnie z art. 22 § 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spoélek
handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm., dalej: k.s.h.) kazdy wspodlnik odpowiada za zobowigzania spotki
bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze spo6lka, z uwzglednieniem
art. 31, ktéry w § 1 stanowi, ze wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspélnika w przypadku, gdy
egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspolnika). Zatem w spo6lce jawnej
odpowiedzialnoé¢ wspdlnikow jest bardzo szeroka. W przypadku spotek kapitalowych zasada za$ jest to, ze udzialowcy,
czy tez akcjonariusze nie ponoszg odpowiedzialnoSci za zobowigzania sp6tki. W drodze wyjatku taka odpowiedzialno$é
ponosza czlonkowie zarzadu (art. 299 k.s.h.). Powyzsze regulacje zawarte w kodeksie spolek handlowych znajduja
swoje odzwierciedlenie w Ordynacji podatkowe;j.



Przepis art. 115 § 1 0.p. nie przewiduje jako przestanki odpowiedzialnoéci wspolnikow spolki jawnej bezskutecznosci
egzekucji, tak jak czyni to art. 116 § 1 0.p., ktéry ma zastosowanie do spdlek kapitalowych. Zatem dopuszczalne jest
orzekanie o odpowiedzialnoéci wspolnikow spolki jawnej, nawet wowcezas, gdy w stosunku do tej spotki toczy sie
postepowanie egzekucyjne i istnieje szansa na efektywne zakonczenie tego postepowania poprzez wyegzekwowanie
nalezno$ci objetych tytulem wykonawczym. Gwarancja tego, ze nie bedzie egzekwowane zobowigzanie spotki z
majatku osobistego wspolnika w sytuacji, gdy taka egzekucja jest mozliwa z majatku spoélki, jest zapis zawarty w art.
108 § 4 o.p. Stosownie do tresci tego przepisu, egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialno$ci
podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazala sie w
calo$ci lub w cze$ci bezskuteczna. Unormowanie to jest konsekwencjg subsydiarnej odpowiedzialnoS$ci, uregulowane;j
w art. 31 § 1 k.s.h. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2014 r. 1(...) 843/12 LEX nr
1798088, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia 14 listopada 2012 r., I SA/O. 502/12, LEX nr
1239690)

Niezasadny w konsekwencji okazal sie zarzut odwolujacych dotyczacy wydania zaskarzonych decyzji przed podjeciem
przez organ rentowy chocby ,,proby egzekucji z majatku Spotki” jawnej D., Z., P..

Podobnie jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut wydania decyzji o odpowiedzialno$ci wspolnikow spolki jawnej jedynie
co do M. D. oraz Z. P. z pominieciem nastepcy prawnego zmartego wspdlnika spotki. Niezasadno$é tego zarzutu
zostala szeroko wyja$niona w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego, ktoérego rozwazania prawne Sad Okregowy w pelni
podziela. W sprawie nie bylo przy tym sporu, ze odwolujacy byli (...) Spotki jawnej (...), Z., P. przez okres, ktorego
zaskarzone decyzje dotycza. Za Sadem Apelacyjnym wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 97 § 1 o.p. spadkobiercy
podatnika, z zastrzezeniem § 2, przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i
obowiazki spadkodawcy. Przepis ten dotyczy - na gruncie przepiso6w ubezpieczeniowych - spadkobiercow platnika
skladek. Definicje platnika zawiera z kolei art. 4 pkt 2 ustawy systemowej i w podpunkcie a. wskazuje, ze platnikiem
skladek w stosunku do pracownikéw jest pracodawca. W niniejszej sprawie zaleglo$¢ w oplacie skladek dotyczy
pracownikow zatrudnionych przez wskazana wyzej spolke jawna, a zatem to ona byla pracodawca zatrudniajacym
pracownikow, a nie jej wspoélnicy, zwazywszy ze w my$l art. 8 Kodeksu spolek handlowych spétka jawna jest
podmiotem prawa, a wiec ma zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych, moze pozywaé i by¢ pozywana,
co oznacza, ze ma zdolno$¢ sadowa oraz prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasng firma. Zatem, skoro platnikiem jest
spotka jawna, ktora jest jednostka organizacyjna wyposazona w zdolno$¢ prawna, to w rozpoznawanej sprawie nie
moze by¢ mowy o spadkobiercy tego rodzaju platnika. W tej sytuacji art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej nie moze
stanowi¢ podstawy prawnej przeniesienia odpowiedzialno$ci na spadkobiercow zmartego wspoélnika spolki jawnej za
zobowigzanie skladkowe spdtki jawnej jako pracodawcy za zatrudnianych pracownikow.

Nie byt takze usprawiedliwiony zarzut naruszenia przez organ rentowy przepisu art. 118 Ordynacji podatkowe;j.
Zgodnie z tym przepisem nie mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca
roku kalendarzowego, w ktérym powstala zalegtoé¢ podatkowa, uplynelo 5 lat. (§1) Nie ma zadnych watpliwosci co do
tego, ze okre$lone w przepisie art. 118 § 1 0.p. przedawnienie wiaze sie tylko z wydaniem, a nie z doreczeniem decyzji.
(por. wyroki NSA w W. z dnia 23 sierpnia 2016 r. I(...) 212/15, LEX nr 2118531, z dnia 12 lipca 2016 r., (...),LEX nr
2101335). Zaskarzone decyzje dotycza nieoplaconych sktadek za okres od lutego do wrzesnia 2005, a zatem wydanie
tych decyzji w dniu 30 grudnia 2010 r. nie naruszalo przepisu art.118 § 1 0.p.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze — z uwagi na brak w przepisie art.115 o.p. przestanek egzoneracyjnych (takich jak w art.116
0.p.) - orzekanie o odpowiedzialno$ci wspo6lnikow spotek w nim wymienionych, tj. réwniez spotki jawnej, nie jest
oparte na zasadzie winy i nie ma przy rozstrzyganiu o tej odpowiedzialno$ci znaczenia ustalenie przyczynienia sie do
powstania zalegloéci (wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 czerwca 2004 r., (...) SA 447/03, M. Pod. 2004, nr 9, s.
47). Odpowiedzialno$¢ ta ma bowiem charakter obiektywny, niezalezny od zawinienia i jest solidarna (wyrok WSA w
Olsztynie z dnia 19 paZzdziernika 2007 r., I SA/O. 182/06, J.. Pod. 2008, nr 1).



W tej sytuacji podnoszone przez odwolujacych twierdzenia o braku wplywu na dzialanie Spo6tki po $§mierci M. Z. (1)
nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia.

Reasumujac, Sad - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. - w punkcie I oddalil oba odwolania.

W punkcie II i ITII wyroku — w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 ust. 6 w zw. z § 2 ust.
1 oraz § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.) — Sad zasadzit od M. D.iZ. P. (3) narzecz
organu rentowego kwoty po 6.300 zl tytutem zwrotu kosztéow procesu, na ktore zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie
pelnomocnika, bedacego radca prawnym przed Sadem Okregowym i Sadem Apelacyjnym (3.600 zt + 2.700 z}).

ZARZADZENIE
1. (...);
2. (...);
3. (...)



