Sygn. akt VI U 1968/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy T. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o umorzenie nieoplaconych naleznoéci z tytutu skltadek na ubezpieczenie
na skutek odwolaniem T. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 04 wrze$nia 2013 roku Nr (...)

postanawia:

przekazaé odwolanie Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2013 roku T. G. (1) zlozyl w ZUS O/S. wniosek o umorzenie nieoptaconych naleznoéci z tytutu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2004 r. do 30 listopada 2007 roku, do ktorych optacania byt
zobowigzany z uwagi na prowadzenie w tym czasie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil wszczecia
postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku T. G. (1) o umorzenie nalezno$ci na podstawie ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ figurujacych na koncie T. G. (2). W uzasadnieniu wskazal, ze brak jest mozliwosci wszczecia
postepowania, bowiem zakres zadania obejmuje wylacznie umorzenie skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ktore
nie podlegaja samoistnie umorzeniu. W decyzji zamieszczono pouczenie o mozliwoSci odwolania sie od niej do Sadu
Okregowego — Sadu Ubezpieczen Spolecznych.

T. G. (2) zaskarzyt do Sadu powyzsza decyzje, wnoszac o jej uchylenie i wszczecie postepowania w sprawie rozpatrzenia
jego wniosku o umorzenie naleznoSci z tytulu nieoptaconych skladek zdrowotnych na podstawie ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza. Wskazal, ze w jego ocenie organ rentowy dokonal blednej wykladni art. 1 wskazanej ustawy, kierujac sie
jedynie wykladnia jezykowa. W ocenie skarzacego nalezalo mie¢ na uwadze cel wprowadzenia uregulowan prawnych



zawartych w ustawie abolicyjnej, ktérym bylo umozliwienie osobom zalegajacym ze skladkami ubezpieczeniowymi
wzgledem ZUS ich umorzenie. Wyjasnil, ze w spornym okresie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym,
lecz byt zwolniony z oplacania sktadek na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonej
decyzji. Ponownie wskazal, ze na podstawie przepisébw ustawy abolicyjnej skladki na ubezpieczenie zdrowotne
nie podlegaja samoistnemu umorzeniu, lecz tylko w razie umorzenia zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie nie byla dopuszczalna droga sadowa, wskutek czego odwolanie T. G. nie moglo zostac
merytorycznie rozpoznane przez sad powszechny.

O drodze sadowej mozemy mowi¢ wtedy, gdy sprawa ma charakter cywilny i jej rozpoznanie nalezy do kompetencji
sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego (art. 2 ust. 1 kpc). W zakresie ubezpieczen spolecznych zakres spraw
podlegajacych rozpoznaniu przez sad powszechny okreSlaja przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c. Zgodnie z nimi przez
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organow
rentowych, dotyczacych: ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i rent, innych Swiadczen
w sprawach nalezacych do wlasciwosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, odszkodowan przystugujacych w razie
wypadkow i chordb pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa albo stuzba w Policji lub Stuzbie Wiezienne;j. Przez
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie takze sprawy wszczete na skutek niewydania przez organ
rentowy decyzji we wlasciwym terminie, a takze sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od orzeczenia wojewodzkiego
zespolu do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnosci, sprawy o roszczenia ze stosunkéw prawnych miedzy
czlonkami otwartych funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub ich organami oraz sprawy ze stosunkéw miedzy
emerytami lub osobami uposazonymi w rozumieniu przepiséw o emeryturach kapitalowych a Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych.

Sad ubezpieczen spotecznych wladny jest rozpoznaé tylko takie odwolanie, ktére dotyczy spraw z zakresu
ubezpieczenia spolecznego okreslonych wyczerpujaco w art. 476 § 2 pkt 1-5 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 10
wrze$nia 1998 r., II UKN 201/98).

Przedmiot decyzji wydawanych przez organy rentowe, od ktorych przystluguja odwolania do sadu powszechnego,
okre$lajg natomiast przepisy szczegdlne. Sa to w szczegolnosci sprawy wymienione w art. 83 ust.1 i 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity z dnia 10 listopada 2009r.: Dz.U. Nr 205,
poz.1585, ze zm., dalej u.s.u.s.)

Zgodnie z przepisem art. 83 ust. 1 u.s.u.s., Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegolnosci:

1)zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2)przebiegu ubezpieczen;
3)ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek;

3a)ustalania wymiaru sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu
tych skladek;

4)ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5)wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.



Od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wlaéciwego sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego ( ust. 2). Odwolanie do sadu przystuguje rowniez w razie niewydania decyzji w
terminie 2 miesiecy, liczac od dnia zgloszenia wniosku o §wiadczenie lub inne roszczenia ( ust. 3).

Od decyzji przyznajacej $wiadczenie w drodze wyjatku oraz od decyzji odmawiajacej przyznania takiego §wiadczenia,
a takze od decyzji w sprawach o umorzenie naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, odwolanie,
o ktérym mowa w ust. 2, nie przysluguje. Stronie przysluguje prawo do wniesienia wniosku do Prezesa Zaktadu
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, na zasadach dotyczacych decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra.
Do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwolan od decyzji, okreSlone w Kodeksie postepowania
administracyjnego ( ust. 4).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze skoro zaskarzona decyzja
wydana zostala w sprawie o umorzenie naleznoéci z tytulu sktadek (umorzenia takich nalezno$ci dotyczyt wniosek T.
G.), to co do zasady - w mysl przepisu art. 84 ust. 4 u.s.u.s. i wbrew udzielonego przez organ rentowy pouczeniu - nie
przystugiwalo od niej odwolanie do sadu powszechnego. Z katalogu decyzji, od ktérych w trybie art. 83 ust. 2 u.s.u.s.
przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu, zostaly bowiem wyraznie i wprost wylaczone niektore decyzje, w tym takze
w sprawach dotyczgcych umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy osob prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é.

Poniewaz jednak podstawe prawna do wydania zaskarzonej decyzji stanowily przepisy ustawy z dnia 9 listopada
2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é (Dz.U. z 2012 r. poz. 1551, dalej jako: ustawa abolicyjna), nalezalo sprawdzi¢, czy ustawa ta — stanowiaca
niewatpliwie lex specialis wobec ogdlnych przepiséw u.s.u.s. — nie dopuécila drogi sadowej w przypadku wydania
decyzji tego rodzaju, jak ta, ktorg zaskarzyl T. G..

W ocenie Sadu przepisy ustawy abolicyjnej dopuscily droge sadowa w niektorych przypadkach, w ktorych gdyby
opierac sie tylko na przepisach u.s.u.s., nalezaloby uzna¢ odwolanie za niedopuszczalne. Dopuszczalno$é drogi
sadowej pojawila sie jednak tylko w przypadku decyzji o Scisle okreslonej tresci i nie ma wérod nich decyzji o odmowie
wszczecia postepowania w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu skladek.

Stosownie bowiem do przepisu ust. 16 art. 1 ustawy abolicyjnej, odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i na
zasadach okre$lonych w art. 83 ust. 2, 3 i 5-7 ustawy wymienionej w ust. 1 (czyli ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) przystuguje wylacznie od decyzji, o ktérych mowa w ust. 8 i 13 ustawy abolicyjne;j.

W ust. 8 ustawy abolicyjnej wskazano, ze Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wydaje_decyzje okreslajaca warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.
W przypadku T. G. decyzja tego rodzaju niewatpliwie nie zostala zas wydana.

Przepis ust. 13 z kolei stanowi, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznoSci, 0o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2) odmowie umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1i 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o kt6rym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28
lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych:



1)ktoéra przed dniem 1 wrzes$nia 2012 roku zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2)innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ust. 6 cytowanego artykulu dodano, ze umorzenie naleznos$ci, o ktéorych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, przywolane regulacje precyzyjnie wskazuja, od jakich rozstrzygnie¢ merytorycznych
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych przystuguje odwolanie do sadu powszechnego. Oznacza to, ze jesli organ rentowy
wyda decyzje innego rodzaju, moga one sta¢ sie przedmiotem ewentualnego odwolania, jednak wylacznie w trybie
administracyjnym.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze podstawa wydania przez ZUS decyzji w niniejszej
sprawie byl przepis art. 61a § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (dalej jako: k.p.a.), przy zastosowaniu
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w szczegblnosci art. 83b
ust. 1, w my$l ktorego jezeli przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduja wydanie postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie, Zaklad w tych przypadkach wydaje decyzje.

Przepis art. 61a § 1 k.p.a. stanowi za$, ze gdy zadanie, o ktbrym mowa w art. 61 (zagdanie wszczecia postepowania),
zostalo wniesione przez osobe niebedaca strona lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze byc
wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.

Przed wydaniem postanowienia (decyzji) o odmowie wszczecia postepowania organ administracji bada wylacznie
nastepujace przeslanki: 1) czy zadanie zostalo wniesione przez osobe bedaca strong oraz 2) czy istnieja uzasadnione
przyczyny wszczecia postepowania. Przeszkoda przedmiotowa zaistnieje wowczas gdy w zlozonym do organu
administracji publicznej podaniu zostanie zawarte takie zagdanie, ktére w ogole nie nadaje sie do zalatwienia w formie
prawno-administracyjnej. Blednie dokonana ocena w danym zakresie przez organ administracji publicznej podlega
mozliwo$ci weryfikacji w drodze wniesienia zazalenia do organu wyzszej instancji (art. 61a § 2 k.p.a.).

Z tresci zaskarzonej decyzji wynika, ze wedlug organu rentowego wystgpila w przedmiotowej sprawie jedna z
przestanek odmowy wszczecia postepowania wskazana w cytowanym wyzej przepisie. Organ rentowy uznal, ze
brak jest mozliwoSci wszczecia postepowania, bowiem zakres zadania obejmuje wylacznie umorzenie skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, tymczasem przepisy ustawy abolicyjnej nie przewiduja samoistnego umarzania takich
naleznoSci. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. (z treéci przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, regulujacych ustréj, zadania i kompetencje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - art. 66-79a u.s.u.s.
- wynika, ze jest to jednostka organizacyjna - osoba prawna, ktéra jest organem administracji publicznej -
art. 66 ust. 4 u.s.u.s.) przy wydawaniu zaskarzonego rozstrzygniecia odnibsl sie zatem wylacznie do regulacji
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz ustawy abolicyjnej, dotyczacych mozliwosci wszczecia postepowania
dotyczacego umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Wydana przezen decyzja nie zawiera
za$ jakiegokolwiek merytorycznego odniesienia do ewentualnej zasadno$ci czy bezzasadno$ci zagdania skarzacego.

W Swietle powyzszego nie moze by¢ zdaniem Sadu watpliwosci, ze T. G. nie mogt skutecznie zaskarzy¢ do sadu
powszechnego wydanej w jego sprawie decyzji. Skoro bowiem dotyczy ona odmowy wszczecia postepowania



administracyjnego w sprawie umorzenia nalezno$ci, oznacza to, ze nie miesci sie w katalogu spraw wymienionych
w art. 16 ustawy abolicyjnej. Nie jest to bowiem ani decyzja okreslajaca warunki umorzenia (art. 8), ani decyzja o
umorzeniu lub odmowie naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6 (art. 13).

Po myséli art. 464 § 1 k.p.c., w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych odrzucenie
pozwu nie moze nastgpi¢ z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wilaéciwy jest
inny organ. W tym wypadku sad przekaze mu sprawe. Postanowienie sadu o przekazaniu sprawy moze zapas¢ na
posiedzeniu niejawnym. Jezeli jednak organ ten uprzednio uznal sie za niewlasciwy, sad rozpozna sprawe.

Zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a. wzw. z art. 144 k.p.a. wlaéciwy do rozpatrzenia zazalenia jest organ administracji publicznej
wyzszego stopnia, chyba ze ustawa przewiduje inny organ odwolawczy. W $§wietle natomiast art. 66 ust.5 u.s.u.s. w
postepowaniu administracyjnym organem wyzszego stopnia w stosunku do (...) Zakladu jest Prezes Zakladu. Takze
w mys$l przywolywanego juz przepisu art. 83 ust. 4 u.s.u.s., stronie przysluguje prawo do wniesienia wniosku do
Prezesa Zakladu o ponowne rozpatrzenie sprawy, na zasadach dotyczacych decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
ministra.

Baczac na powyzsze, Sad orzekl o przekazaniu Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odwolania T. G. (1) od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 4 wrzeénia 2013r. o odmowie wszczecia postepowania
administracyjnego, jako Ze to on jest organem wlasciwym do jego rozpoznania.



