Sygn. akt VI U 1467/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie
odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia z dnia 18 lipca 2013 roku Nr (...)

w sprawie J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

w zwiqzku z wnioskiem ubezpieczonego J. D. o przywroécenie terminu do zlozenia wniosku o
doreczenie wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2014 r. wraz z uzasadnieniem
oraz o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od tego wyroku

postanawia:
1. oddali¢ oba wnioski;

2. odrzucié¢ wniosek o doreczenie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2014
r. wraz z uzasadnieniem;

3. odrzucié apelacje ubezpieczonego od wyroku Sqadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 czerwca
2014 .
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 18 lipca 2013 roku. O terminie rozprawy, na ktorej ogloszono
termin ogloszenia wyroku J. D. byt prawidlowo zawiadomiony.



W dniu 14 lipca 2014 roku ubezpieczony nadal poczta przesylke skierowana do sadu zawierajaca wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 13 czerwca 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie odrzucit wniosek ubezpieczonego w oparciu o
przepis art. 328 § 1 k.p.c. jako sp6Zniony. Postanowienie to zostalo doreczone wnioskodawcy 30 lipca 2014 r.

W dniu 30 lipca 2014 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem oraz przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od tego wyroku. Ubezpieczony podal,
ze stan zdrowia (alergia, choroby kregostupa) uniemozliwily mu wniesienie wniosku o doreczenie i sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w ustawowym terminie. Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 roku wnioskodawca
wytlumaczyl, iz w prowadzeniu sprawy korzystal z pomocy pana K. z T., i to on spdznil sie z przedmiotowym
wnioskiem. Dodatkowo wskazal, iz aktualnie jest na emeryturze, nie pracuje, w okresie od czerwca do lipca 2014 r.
nie byl w szpitalu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Whnioski J. D. o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem oraz o
przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji okazaly sie nieuzasadnione i podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala czynnos$ci procesowej w terminie bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu. Brak winy strony w uchybieniu terminowi, o ktérym mowa w art. 168 § 1
k.p.c., podlega ocenie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danej sprawy, w sposob uwzgledniajacy obiektywny
miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., III Cz 22/07, lex nr 319631). Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy
takiej staranno$ci nie wykazal. Nalezy przy tym zaakcentowad, ze strong w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. jest takze
pelnomocnik strony, a jego blad procesowy obciaza reprezentowana strone (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2003 r., 1 CZ 139/03, LEX nr 821063). W wypadku wiec, gdy strona jest reprezentowana przez pelnomocnika,
przy ustalaniu jej winy w niezachowaniu terminu nalezy mie¢ na uwadze dzialania pelnomocnika oraz ze okoliczno$é
zaniedbania oséb, ktérymi ona sie postuguje, obcigzaja sama strone, a zatem nie uwalniaja one strony od winy w
niezachowaniu terminu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 marca 2000 r., III CKN 554/00). Regula ta ma
zastosowanie takze w sytuacji, gdy pelnomocnikiem nie jest profesjonalista.

Po pierwsze, z okoliczno$ci sprawy wynika, iz ubezpieczony zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy,
ktora odbyla sie w dniu 5 czerwca 2014 roku. Wskazaé przy tym nalezy, iz zaden przepis prawa nie naktada na Sad
obowiazku informowania strony prawidlowo zawiadomionej o terminie rozprawy jaki byl jej przebieg. Przeciwnie, to
strona winna dowiedzie¢ sie o przebiegu rozprawy i podjetych decyzjach, zadajac np. na piémie odpisu protokotu czy
na wypadek wydania orzeczenia sporzadzenia jego uzasadnienia na pi$mie.

Po drugie, w okolicznoéciach sprawy nie mozna doszukaé sie zadnych okolicznoS$ci, ktére usprawiedliwialyby
zachowanie wnioskodawcy. Ubezpieczony potwierdzil, ze w okresie pomiedzy 5 czerwca 2014 roku a 14 lipca 2014
roku nie opuszczal swojego miejsca zamieszkania, nie chorowal obloznie (ubezpieczony zeznal, iz czasem boli go
kolano i biodro, ale tak jest przez caly czas, nie przedlozy! przy tym zadnego zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego
chorobe) i nie miala miejsca zadna inna wyjatkowa sytuacja wplywajaca na opdznienie w zloZzeniu wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Wnioskodawca przyznal natomiast, ze w toku postepowania korzystal
z pomocy osoby trzeciej, Pana K. z T., ktory sporzadzal w jego imieniu pisma i to on sp6Znil sie z przedmiotowym
wnioskiem. Tymczasem, tak jak juz wskazano, strona ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania procesowe swego
pelnomocnika, tak jakby sama je podjela. Skoro zatem strona ponosi konsekwencje zaniedban w dotrzymaniu terminu
popelionych przez profesjonalnego pelnomocnika, to tym bardziej musi ponie$¢ konsekwencje zaniedban oséb
niebedacych formalnymi pelnomocnikami. Oczywiécie ubezpieczony mogl korzystaé w toku procesu z pomocy innych
0s0Ob, na przyklad w zakresie redagowania pism procesowych, jednak z calg stanowczo$cia wskazaé nalezy, iz wszelkie
bledy tej osoby, wynikajace chociazby z nieznajomosci procedury cywilnej, obciazaja wylacznie wnioskodawce. W



rezultacie nalezy uznad¢, iz zaniedbania w dotrzymaniu terminu popelnione przez osoby trzecie, jedynie wspomagajace
strone np. w pisaniu pism procesowych, wykluczaja uznanie braku winy strony w niezachowaniu terminu.

Podkresli¢ nalezy, ze strona w kazdej sytuacji obowigzana jest do dolozenia nalezytej staranno$ci czlowieka
przejawiajacego dbalo$¢ o swe wlasne, zyciowo wazne sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 kwietnia 1999 roku, II UKN 555/98, OSNAPiUS 2000/14
poz. 561; postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 stycznia
1999 roku IT UKN 667/98, OSNAPiUS 2000/12 poz. 488; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1994 roku I PRN
21/94; OSNAPiUS 1994/5 poz. 85). Zdaniem Sadu wnioskodawca starannosci takiej nie dochowat. Wrecz przeciwnie,
ubezpieczony wykazal sie niefrasobliwoscia, powierzajac swoje zyciowo wazne sprawy osobie bez profesjonalnego
przygotowania prawniczego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. oddalil wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o uzasadnienie oraz wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji ( pkt I sentencji) i w konsekwencji
odrzucit wniosek o doreczenie wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 13 czerwca 2014 roku wraz z uzasadnienie ( pkt
IT sentencji) oraz apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2014 roku
( pkt III sentencji).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



