Sygn. akt VI U 1331/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2013 r. w S.
sprawy J. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 14 czerwca 2013 roku znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil J. D. (1) prawa do
ponownego ustalenia prawa do emerytury i ustalenia jej wysokoéci w oparciu o art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ewentualna mozliwo$¢ zastosowania art. 53 ust. 4 istniala w momencie
przyznawania ubezpieczonemu prawa do emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego w 2009 r.,
jednakze brak byto faktycznych podstaw do zastosowania wowczas tego przepisu, gdyz ubezpieczony po przyznaniu
mu po raz pierwszy $wiadczenia emerytalnego (wcze$niejszej emerytury w 2004 r.) nie podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony podniosl, ze nie wnosil o przeliczenie emerytury na podstawie art.
53 ust. 4 ustawy emerytalnej, lecz domagat sie obliczenia nowej emerytury przy przyjeciu do wyliczenia $§wiadczenia
kwoty bazowej z daty wniosku o emeryture w wieku powszechnym, tj. 1 kwietnia 2009 r. Jednocze$nie wnidst o
wyrownanie $§wiadczenia za okres 3 lat poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku wraz z odsetkami. W uzasadnieniu
wskazal, ze aktualnie organ rentowy powiela decyzje z 20 lipca 2012 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci. Wskazal, ze juz decyzja z 20 lipca
2012 r. odméwiono ubezpieczonemu przeliczenia emerytury przy przyjeciu kwoty bazowej obowigzujacej w dacie
zlozenia wniosku z 2009 r. i wyréwnania za okres 3 lat. Nadto, zwracajac uwage na tre$¢ przepisu art. 114 ust. 1



ustawy emerytalnej, podkreslil ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowod6éw ani nie wskazal okolicznoéci
majacych wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢.

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 r. ubezpieczony wyjaénil, ze w niniejszym postepowaniu zglasza wylacznie
zarzut nieprzyjecia przez organ rentowy wlasciwej kwoty bazowej przy obliczaniu naleznej mu emerytury w wieku
powszechnym. Wyjasénil, Zze w jego ocenie, skoro organ rentowy w wydanej w wykonaniu wyroku Sagdu w sprawie
VIU 1298/09 przyjal do wyliczenia wysoko$ci naleznej mu emerytury nowe wynagrodzenia, to jednoczes$nie powinien
uwzgledni¢ nowa kwote bazowa. W ocenie ubezpieczonego sam fakt przyjecia do obliczenia podstawy wymiaru
$wiadczenia wynagrodzen z innych okreséw niz okresy przyjete do wyliczenia wcze$niejszej emerytury uzasadnial
przeliczenie Swiadczenia przy przyjeciu rowniez nowej kwoty bazowe;.

Sad ustalil, co nastepuje:
J. D. (1)urodzit sie (...) roku.
Niesporne.

Od dnia 1 lutego 1998 r. mial przyznane przez ZUS O/S. prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Do ustalenia
podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto woéwczas wynagrodzenia z 9 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1981 r. do
31 grudnia 1989 r. (wwpw wynidst 109,29%), oraz kwote bazowa w wysokos$ci 1001,51 zk.

Niesporne, a nadto dowody:

- decyzja z 28.903.1998 r. - k. 22 — 23 plik I akt rentowych;

- decyzja z 14.03.2001r. — k. 51 plik I akt rentowych;

- decyzja z 4.07.2002 r. — k. 60 plik I akt rentowych

- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 13.03.2003r., sygn. akt VII U 2663/01 — k. 142 plik I akt rentowych;
- decyzja z 8.05.2003 r. — k. 146-147 plik I akt rentowych.

Decyzja z 9 marca 2004 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.przyznal J. D. (1)prawo do wczesniejszej
emerytury od dnia 1 lutego 2004 roku ((...)). Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj.
z lat 1977-1996. WWPW wynidst 99,76%, za$ jako kwote bazowa przyjeto nowa kwote bazowa w wysokosci 1.862,62
z} (z lutego 2004 r.).

W czasie pobierania weze$niejszej emerytury ubezpieczony wykonywal - w okresie od 1 kwietnia 2007 r. do 5 kwietnia
2007 r. zatrudnienie w Zespole (...) sp. z 0.0. w W. Oddziat S..

Niesporne a nadto dowdd:
- decyzja z 9.03.2004 r. — k. 25-26 plik III akt rentowych;
- $éwiadectwo pracy - k. 6 plik III akt rentowych.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2009 r. ubezpieczony wniost o przeliczenie wezedniejszej emerytury z uwzglednieniem
zarobkéw z lat 1971-1976, wskazujac ze wwpw wynibstby wowcezas 108,87%.

Decyzja z 30 kwietnia 2009 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.odméwit J. D. (1)ponownego
obliczenia wysokoS$ci wezes$niejszej emerytury.

Niesporne, a nadto dowody:



- wniosek — k. 35 plik III akt rentowych;
- decyzja z 30.04.2009 r. — k. 36 plik III akt rentowych.

W dniu 1 kwietnia 2009 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury
w zwiazku z ukoniczeniem 65 roku zycia, wnoszac o wybranie najkorzystniejszego wariantu do obliczenia emerytury
i przyjecie kwoty bazowej, obowigzujacej od 1 marca 2009 roku. Jednocze$nie wniost o ustalenie podstawy wymiaru
przy przyjeciu zarobkow otrzymywanych w latach 1971-1977.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2009 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w S.przyznat J. D.
(1)prawo do emerytury w wieku powszechnym od 1 marca 2009 roku. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto
dotychczasowa podstawe jej wymiaru, tj. przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych, wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1977-1996 (WWPW 99,76%) oraz kwote bazowa
w wysoko$ci 1.862,62 z} (z lutego 2004 r.). Organ rentowy nie ustalil wysokoéci emerytury z uwzglednieniem art.53
ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej z uwagi na niewykazanie przez ubezpieczonego podlegania po przyznaniu wczesniejszej
emerytury ubezpieczeniom spolecznym przez okres co najmniej 30 miesiecy.

Niesporne, a nadto dowody:
- wniosek o emeryture z 31.03.2009r. — k. 2-4 plik IV akt rentowych;
- decyzja z 30.04.2009 r. — k. 26 plik IV akt rentowych.

Ubezpieczony odwolal sie do Sadu od decyzji z dnia 30 kwietnia 2009 r., wnoszac o ponowne ustalenie wysokosci
emerytury, uwzgledniajace wynagrodzenia uzyskane w latach 1971-1976 oraz przyjecie do obliczenn kwoty bazowej
2.578,26 zl, obowiazujacej w dniu 31.03.2009 r. Nadto, powolujac sie na przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wni6st o zobowiazanie organu rentowego do wyréwnania i wyplacenia Swiadczenia za
okres 3 lat poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku o przeliczenie §wiadczenia organowi rentowemu.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 maja 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 1298/09, Sad Okregowy w
Szczecinie zmienil obie zaskarzone decyzje z dnia 30 kwietnia 2009 r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu
prawo do wyliczenia §wiadczen przy uwzglednieniu wwpw 108,87 % oraz oddalil odwolanie w pozostalej czesci ( \w
zakresie wniosku ubezpieczonego o przyjecie przy wyliczaniu wysokoSci emerytury w wieku powszechnym kwoty
bazowej obowigzujacej w dniu 31 marca 2009 r. tj. w wysokosci 2578,26 z1). Wyrok ten uprawomocnil sie wobec jego
niezaskarzenia przez zadna ze stron.

Niesporne, a nadto dowod: wyrok SO z 6.05.2010 r. sygn. akt VIU 1298/09 — k. 56 plik III akt rentowych oraz akta
sprawy VI U 1298/09, stanowigce zalacznik do niniejszych akt.\

Decyzja z dnia 23 czerwca 2010 r. ((...)), dzialajac w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 6
maja 2010 r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonemu wczeéniejsza emeryture od dnia 1 marca 2009 r. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1971—1989, 1995. WWPW wynidst 108,87%, za$
jako kwote bazowa przyjeto dotychczasowa kwote bazowa w wysokoSci 1.862,62 zl (z lutego 2004 1.).

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 23.06.2010 1. — k. 84 plik III akt rentowych.

Decyzja z dnia 29 czerwca 2010 r. (znak (...)), takze dzialajac w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
z dnia 6 maja 2010 r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 marca 2009 r. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych, wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. z lat 1971—1989, 1995. WWPW wyniost 108,87%, za$
jako kwote bazowa przyjeto dotychczasowa kwota bazowa w wysokoéci 1.862,62 zl (z lutego 2004 r.).



Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 29.06.2010 r. — k. 83 plik IV akt rentowych.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszych decyzji, m.in. ponownie wnoszac o wyliczenie §wiadczenia emerytalnego w
oparciu o kwote bazowa obowiazujaca w dacie wniosku z 2009 r. oraz wyréwnanie tak obliczonego §wiadczenia za
okres 3 lat poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku.

Niesporne, a nadto dowod: - odwolanie — k. 105-107 plik IV akt rentowych

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie VI U 300/12 Sad Okregowy przekazal przedmiotowy wniosek
do rozpoznania organowi rentowemu. W pozostalym zakresie odrzucil odwolania jako wniesione po terminie.

Decyzja z dnia 20 lipca 2012 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do ponownego ustalenia emerytury
w my$l art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, gdyz ubezpieczony po przyznaniu mu po raz pierwszy $wiadczenia
emerytalnego (wcze$niejsza emerytura z 2004 r.) nie podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
emerytalno - rentowemu.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIU 2824/12
oddalil odwolanie. Wyrok ten uprawomocnil sie wobec jego niezaskarzenia przez zadna ze stron.

Niesporne, a nadto dowody:

- postanowienie z 21.06.2012 r. — k. 94 plik IV akt rentowych;

- decyzja z 20.07.2012r. — k. 104 pik IV akt rentowych;

- odwolanie — k. 105-107 plik IV akt rentowych;

- postanowienie z 21.06.2012 r. — k. 138 plik IV akt rentowych;

- wyrok z 11.04.2011 r. VIU 2824/12 — k. 141 plik IV akt rentowych;

- dokumentacja w aktach spraw Sadu Okregowego w Szczecinie VI U 300/121 VI U 2824/12

Pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r. ubezpieczony ponownie wni6st o wyliczenie §wiadczenia emerytalnego w oparciu
o kwote bazowa obowiazujaca w dacie wniosku z 2009r. oraz wyréwnanie tak obliczonego $§wiadczenia za okres 3 lat
poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku.

Niesporne, a nadto dowo6d: wniosek — k. 142-143 plik IV akt rentowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony zglosil wylacznie zarzut nieprzyjecia przez organ rentowy wlaéciwej kwoty
bazowej przy obliczaniu emerytury naleznej mu w zwiazku z osiagnieciem wieku powszechnego. Wyjasnil, ze w jego
ocenie, skoro organ rentowy w decyzji wydanej w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w sprawie VIU 1298/09
przyjal do wyliczenia wysokoSci naleznej mu emerytury nowe wynagrodzenia (za nowe, niebrane wcze$niej pod
uwage lata), to jednocze$nie powinien uwzgledni¢ nowa kwote bazowa. W ocenie ubezpieczonego sam fakt przyjecia
do obliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia wynagrodzen z innych okreséw niz okresy przyjete do wyliczenia
wczesniejszej emerytury uzasadnial przeliczenie §wiadczenia przy przyjeciu réwniez nowej kwoty bazowej. Takie
rozumowanie nie znajduje jednak oparcia w obowiazujacych przepisach dotyczacych sposobu obliczania wysokosci
emerytur.



Majac na uwadze ustalenia stanu faktycznego Sad w pierwszej kolejnosci zwrocil uwage, ze kwestia sposobu
obliczenia naleznej ubezpieczonemu emerytury w wieku powszechnym byla juz wielokrotnie przedmiotem odwotan
ubezpieczonego od kolejnych decyzji ZUS, a prawidlowo$¢ wyliczenia podstawy wymiaru tego §wiadczenia w aspekcie
przyjetej kwoty bazowej byla juz badana przez Sady. W szczego6lnoSci prawomocnym wyrokiem z dnia 6 maja 2010
r. w sprawie o sygn. akt VIU 1298/09 Sad Okregowy w Szczecinie przyznal ubezpieczonemu prawo do obliczenia
$wiadczen przy uwzglednieniu wwpw 108,87 % oraz oddalil odwolanie w zakresie wniosku ubezpieczonego o przyjecie
przy wyliczaniu wysoko$ci emerytury w wieku powszechnym kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 31 marca 2009r., tj.
w wysoko$ci 2578,26 zL. Nastepnie, wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn.
akt VIU 2824/12 oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 20 lipca 2012 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu
prawa do ponownego ustalenia emerytury w mysl art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, gdyz ubezpieczony po przyznaniu
mu po raz pierwszy Swiadczenia emerytalnego (wcze$niejsza emerytura z 2004 r.) nie podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig przepisu art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jak przy tym przyjmuje sie w orzecznictwie, powyzszy
przepis nalezy traktowaé jako nakaz przyjmowania przez wymienione w nim podmioty, ze w objetej w nim sytuacji
stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku (orzeczenia). Innymi slowy, sa one zwigzane
dyspozycja konkretnej i indywidualnej normy prawnej wywiedzionej przez sad z przepisow prawnych zawierajacych
normy generalne i abstrakcyjne w procesie subsumcji okre$lonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 czerwca 20009r., I PK 302/08). W konsekwencji wszystkie wymienione w przepisie art. 356 § 1 k.p.c. jednostki
musza sie liczy¢ z wydanym orzeczeniem oraz nie mogg go ani zmienia¢, ani podejmowac dzialan nieuwzgledniajacych
faktu jego wydania i faktu istnienia orzeczenia regulujacego konkretna sprawe. Przenoszac powyzsze uwagi na
grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skoro wydane zostaly dwa wyroki, w ktérych wyraznie i w sposéb
nie pozostawiajacy miejsca na zadne watpliwoéci uznano, ze prawidlowym sposobem ustalenia podstawy wymiaru
przyznawanej ubezpieczonemu (ktory byl uprawniony do wczesniejszej emerytury) byto przyjecie dotychczasowej
kwoty bazowej i wyroki te sa prawomocne, to Sad w niniejszym postepowaniu w tym zakresie zwigzany byt trescia
tych rozstrzygniec. Trzeba przy tym zwrdcié uwage, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2009 roku w sprawie o
sygn. akt VIU 2824/12 Sad Okregowy niezwykle szczegbélowo wyjasnil dlaczego uznal za prawidlowy sposob ustalenia
przez organ rentowy podstawy wymiaru naleznej ubezpieczonemu emerytury przy przyjeciu dotychczasowej kwoty
bazowej (z 2004 1.).

W tej sytuacji ubezpieczony mogt skutecznie domagac sie zmiany sposobu obliczania wysokoéci swojego Swiadczenia,
wtedy gdyby wykazal, ze — w poréwnaniu ze stanem istniejacym wcze$niej, podczas poprzedniego wyrokowania przez
Sad — zmianie ulegly jakie$ istotne okolicznoéci. Zgodnie bowiem z przepisem art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej ,prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zastang przedlozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é¢”. Tymczasem
jedyna ,nowg okolicznoscia”, na jaka powolywal sie obecnie ubezpieczony (a co wynika jednoznacznie z o§wiadczenia
zlozonego przezen na rozprawie), jest to ze aktualnie wysokos$é jego §wiadczenia (naleznej mu emerytury powszechne;j)
zostala obliczona z uwzglednieniem innych dochod6w niz przy wyliczaniu wysokoSci emerytury w wieku obnizonym.
W ocenie Sadu nie jest to jednak okoliczno$¢ tego rodzaju, ktéra powoduje konieczno$é zmiany sposobu wyliczenia
wysoko$ci §wiadczenia.

J. D. (1) wywodzil bowiem swoje roszczenie de facto z treSci przepisu art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory
— jako jeden z nielicznych - wprost dopuszcza mozliwo$¢ wyliczenia §wiadczenia z zastosowaniem nowej kwoty
bazowej. Zgodnie z jego trescia, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej

w sposOb okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego




przypadajagcq w calosci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Jak z powyzszego wynika, nie jest mozliwe przeliczenie emerytury ubezpieczonego na podstawie powyzszego przepisu.
Sad zwrocil bowiem uwage, ze wprawdzie decyzja z dnia 29 czerwca 2010 r. (znak (...)) w wykonaniu prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego z dnia 6 maja 2010 r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonemu emeryture od dnia 1
marca 2009 r., przyjmujac do obliczenia podstawy wymiaru emerytury zarobki ubezpieczonego z innego okresu
niz przy wyliczaniu podstawy wymiaru wczes$niejszej emerytury. Jednakze w decyzji tej przyjeto do wyliczenia
podstawy wymiaru dodatkowo zarobki z lat 1971-1976, a zatem z okresu przypadajacego przed przyznaniem
prawa do wczeSniejszej emerytury. Tymczasem w przepisie art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej dopuszczajacym
zastosowanie nowej kwoty bazowej mowa jest o ponownym obliczeniu podstawy wymiaru z uwzglednieniem
dochodéw przypadajacych w calosci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia. Zastosowanie nowej kwoty
bazowej mozliwe bylo zatem ewentualnie w przypadku ustalenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem

dochodéw przypadajacych w calosci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia, o co ubezpieczony jednak nie wnosik.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do tego, by decyzje z 29 czerwca 2010 roku przeliczajaca $wiadczenie
ubezpieczonego od 1 marca 2009 roku traktowac jako decyzje uzasadniajaca ponowne przeliczenie §wiadczenia przy
zastosowaniu nowej kwoty bazowej obowigzujacej w 2009 roku. Nie pojawila sie wiec tym samym zadna nowa, istotna
prawnie okoliczno$¢, ktora uzasadnialaby inne niz wezeéniejsze wyliczenie wysokoSci §wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego — skoro ubezpieczony, mimo wydania juz dwbch prawomocnych wyrokéw odmawiajacych
mu prawa do ustalenia podstawy wymiaru emerytury zgodnie z jego wnioskiem - pozostaje w przekonaniu, ze
mozliwym jest przeliczenie §wiadczenia przy zastosowaniu nowej wskazanej przez niego kwoty bazowej — ponownie
wyjadnienia wymaga, ze kwestia zastosowania okreslonej kwoty bazowej przy obliczaniu wysoko$ci emerytury zostala
uregulowana w przepisie art. 53 ustawy emerytalnej. Kwota bazowa wyraza stala cze$¢ wymiaru emerytury, ktéora
zwana jest takze cze$cig socjalng $wiadczenia emerytalnego. Zgodnie z ust. 3 i 4 przepisu art. 53 ustawy emerytalno
- rentowej emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21
ust. 1 pkt 11 ust. 2 oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a
nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.
Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (woéwczas nalezy zastosowa¢ nowa kwote bazowa). Wspomniane wyzej
przepisy art. 21 przewidujg, ze podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra weze$niej miala ustalone prawo do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, stanowi:

1. podstawa wymiaru renty - w wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2. podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15 (ust. 1).

Nadto, przepis ten stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:

1. emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do emerytury;

2. renty z tytulu niezdolnoSci do pracy dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do tej renty albo do emerytury.

Stosownie do brzmienia art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla
osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do emerytury stosuje sie przepis ust. 1 pkt 1. Okreélenie to oznacza,
ze ust. 1 pkt 1 tego przepisu stosuje sie odpowiednio, tj. przyjmuje sie, ze podstawe wymiaru emerytury dla osoby,
ktéra wezedniej miala juz ustalone prawo do emerytury, stanowi podstawa wymiaru tej emerytury - w wysokoSci
uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie nastepujacym po ustaleniu
prawa do emerytury po raz pierwszy, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, w ktérym wskazano, ze wskaZnik wysokosci



podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250 %. Mechanizm ten jest obligatoryjny przy ustalaniu podstawy
wymiaru emerytury dla osoby, ktéra weze$niej miala ustalone prawo do emerytury.

Stanowisko ubezpieczonego, ktory sklania sie do pogladu, ze aktualnie jego nowa emerytura powinna zostaé ustalona
z zastosowaniem regul obowigzujacych w czasie uzyskiwania prawa do emerytury po raz pierwszy, nie zashuguje
na akceptacje z dwoch powodéw. Po pierwsze, nie jest trafne stanowisko, ze obecnie przyznana ubezpieczonemu
emerytura (w wieku powszechnym) stanowi nowe $wiadczenie, ktore w zwiazku z tym powinno zosta¢ ustalone z
uwzglednieniem regul dotyczgcych okreélenia wysoko$ci emerytury przyznawanej po raz pierwszy. Stanowisko to
wymagaloby przyjecia zalozenia, ze prawo do emerytury weze$niejszej wygasto. Przepisy obowiazujacego prawa nie
daja podstaw do przyjecia takiego zalozenia. Ponadto, ustawa nie postuguje sie pojeciem ,,nowej” emerytury wzglednie
»~nowego” Swiadczenia. Zagadnieniem tym zajmowal sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 czerwca 2006 r., I UZP
3/06 (OSNP 2007/1-2/22), trafnie wskazujgc, ze prawo do emerytury weze$niejszej nie wygasa, a w art. 21 ust. 2 pkt
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest mowa o emeryturze dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do
emerytury, z czego wynika, ze w zakresie tego samego $§wiadczenia - emerytury - w zwigzku ze spelnieniem warunku
osiagniecia wieku emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie ,,na nowo” podstawy wymiaru przy przyjeciu, ze podstawe
wymiaru emerytury po osiggnieciu wieku powszechnego stanowié¢ bedzie podstawa wymiaru emerytury wezesniejszej
w wysoko$ci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym
po ustaleniu prawa do emerytury po raz pierwszy, co tez uczynil organ rentowy, wydajac decyzje okreslajaca wysokosé
emerytury w wieku powszechnym.

W ocenie Sadu prawidlowe bylo przy tym przyjecie przez organ rentowy dotychczasowej kwoty bazowej w wysokoSci
1862,62 zt. Sad zwrdcil bowiem uwage, ze w art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej wskazano, ze emeryture, ktérej podstawe
wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktébrym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej
samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie
w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

Przepisu ust. 3 nie stosuje sie wylacznie w sytuacji, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $§wiadczenia,
ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 4). W tym miejscu
podkreslenia jednak wymaga, ze w analizowanym postepowaniu odno$nie mozliwos$ci przeliczenia §wiadczenia
w oparciu o przepis art. art. 53 ust. 4 ustawy, tj. z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej do czesci socjalnej
Swiadczenia, stwierdzié nalezy, ze wnioskodawca nie ma takiego uprawnienia. Przepis art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej
moznaby zastosowac do sytuacji ubezpieczonego ewentualnie w sytuacji, gdyby po przyznaniu prawa do wczesniejszej
emerytury podjal zatrudnienie, ktére nieprzerwanie kontynuowal przez co najmniej 30 miesiecy, taka sytuacja nie
miala jednak miejsca, co przyznal sam ubezpieczony. W czasie pobierania wczedniejszej emerytury ubezpieczony
podlegatl ubezpieczeniom spotecznym wylacznie w okresie od dnia 1 kwietnia 2007 r. do 5 kwietnia 2007 r. z tytulu
zatrudnienia w Zespole (...) sp. Z 0.0. w W. Oddzial S..

W konsekwencji skoro odwolujacy, po nabyciu uprawnien do wezes$niejszej emerytury nie podlegal przez co najmniej
30 miesiecy w/w ubezpieczeniom, to do wyliczenia wysokoSci jego §wiadczenia emerytalnego w wieku powszechnym,
nie znajduje zastosowania art. 53 ust. 3 ww. ustawy, umozliwiajacy zastosowanie przy wyliczaniu podstawy wymiaru
kolejnej emerytury nowej kwoty bazowe;.

Podstawy dla uwzglednienia zadan ubezpieczonego nie sposob upatrywac takze w treSci przepisu art. 111 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Nakazuje on ponowne obliczenie
wysoko$ci emerytury lub renty, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1. z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,



2. z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezpos$rednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru, obliczony na zasadach okre§lonych w art. 15 mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia

Swiadczenia.

Ztego ostatniego przepisu organ rentowy skorzystal, kiedy wydal decyzje z 29 czerwca 2010 roku, obliczajac podstawe
wymiaru §wiadczenia poprzez pomnozenie nowo ustalonego na 108,87% wwpw (wyzszego od poprzedniego 99,765%)
przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia 1862,62 zl. Powyzsze uzasadnione bylo tym, ze
przeliczenia emerytury J. D. dokonano w nastepstwie zmiany lat przyjmowanych do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury (w decyzji tej przyjeto do wyliczenia podstawy wymiaru dodatkowo zarobki z lat 1971-1976).

W powyzszej sytuacji, kierujac sie wszystkimi wyzej przedstawionymi wzgledami, Sad Okregowy uznal dzialania organ
rentowego zwigzane z zastosowaniem do ustalenia emerytury kwoty bazowej wynoszacej 1.862,62 zl za prawidlowe i
zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, a odwolanie od decyzji za nieuzasadnione.

Na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek! wiec jak w sentencji.



