Sygn. akt VI U 1225/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2015 r. w S.

sprawy Zakladu (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

przy udziale M. D. (1)

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek odwolania Zakladu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 22 maja 2013 roku nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasqgdza od Zakladu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. kwote 60 (szesédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. D. (1) jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem sktadek spotka z o.o. (...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 2 stycznia 2009 r. do 30 marca 2009 r.
W decyzji okreslono zarazem wysoko$é podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w styczniu, lutym i marcu
2009 r. Jako podstawe do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego
u platnika, w toku ktbérego ustalono, ze platnika oraz zainteresowanego we wskazanym okresie laczyly umowy
cywilnoprawne, ktorych przedmiotem byto faktyczne $wiadczenie ustug w ramach umowy zlecenia na rzecz platnika,
polegajacych na wykonaniu podbitek okapu dachu z desek wraz z malowaniem — 115 mb, zerwaniu desek podlogowych
i montazu plyty (...) na belkach stropowych, Szpital ul. (...) w S.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze spoélka (...) zawarla z zainteresowanym umowe na wykonanie czynno$ci, ktoére nie prowadzily do konkretnego
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Ponadto platnik nie wykazal trwalego, tworczego i niepowtarzalnego efektu



pracy wykonawcy, wobec czego umowa, ktorej przedmiotem sg wspomniane czynnoéci, wyczerpuje znamiona umowy
zlecenia.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie Zaklad (...) spoétkazo.o0. wS., odwolujac sie od niej i wnoszac o uchylenie decyzji oraz
o zasgdzenie od ZUS na swoja rzecz kosztéw postepowania — w tym kosztow zastepstwa procesowego — wedlug norm
przepisanych. Odwolujaca zarzucila organowi rentowemu naruszenie art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez ustalenie przez organ administracji publicznej w toku postepowania administracyjnego istnienia
pomiedzy ubezpieczonymi, a spolka (...) stosunku prawnego — umowy zlecenia, w sytuacji, gdy organ ten nie jest
uprawniony do ustalenia charakteru umowy cywilnoprawnej; naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej
poprzez przedwczesne okre$lenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Ponadto wskazala na blad
w poczynionych przez organ rentowy ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie, ze umowy o dzielo zawarte pomiedzy
skarzaca a zainteresowanymi stanowily w istocie umowy o zlecenia, w sytuacji gdy caloksztalt okolicznoéci zwigzanych
ze stosunkiem prawnym nawigzanym pomiedzy stronami $wiadczy, ze wola stron tej umowy bylo zawarcie umowy
o dzielo; naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 83 ust. 11 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie tj. wydanie decyzji stwierdzajacej, Ze zainteresowani
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu w/w umoéw oraz
ustalajacej podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia w oparciu o przychéd przez nich uzyskiwany w sytuacji, gdy
osoby te bedac zatrudnione u skarzacej na podstawie umowy o dzielo nie podlegaly obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym. Wskazujac na specyfike prowadzonej przez siebie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie $wiadczenia
ustug budowlanych skarzaca podniosla, iz nie moze w ramach zawartej umowy o roboty budowlane zleci¢ wykonania
poszczeg6lnych elementéw budowy osobom trzecim na zasadzie umowy starannego dzialania (umowy zlecenia,
Swiadczenia ustlug), bowiem ten rodzaj umowy nie prowadzi do osiggniecia zamierzonego w umowie z inwestorem celu
i tym samym naraza spolke na niewykonanie zobowigzania wynikajgcego z umowy. Skarzaca wskazala, iz wszystkie
prace dotyczace poszczegélnych elementéw stanowiacych czeéci procesu budowlanego jakie zlecala musialy byc
zgodne z dokumentacja projektows, przepisami prawa budowlanego, w zwiazku z czym nie mogly by¢ wykonane
jedynie z nalezyta starannoScig. Zdaniem skarzacej jedyna umowa, ktéra gwarantowala, aby wykonywane elementy
obiektu budowlanego spelnialy warunki okreslone dokumentacja projektowa oraz przepisami prawa budowlanego
byla umowa o dzielo. Odwolujaca wskazala, iz wszystkie elementy skladowe obiektu budowlanego maja z gory
okres§lone parametry i wlasciwo$ci wynikajace z przepiséw prawa budowlanego oraz dokumentacji projektowej, a ich
osiagniecie przez strony jest pewne, z tego wzgledu ze jest okreslone w projekcie i objete pozwoleniem na budowe.
Wykonane w ramach rob6t budowlanych elementy obiektu budowlanego maja charakter samoistny, materialnie
wyodrebniony, kazdy z tych elementéw moze podlegaé¢ odbiorowi, a w przypadku stwierdzenia wad zlecajacy moze
zadaé ich usuniecia, ewentualnie obnizy¢ nalezne z tego tytulu wynagrodzenie w oparciu o warto$¢ stwierdzonych
usterek. Jak wskazala skarzaca fakt czy dany rezultat zostal osiagniety jest prosty do ustalenia. Wystarczy w toku
odbioru sprawdzi¢ czy wykonana praca spelnia wymogi okre§lone w projekcie. W przypadku umowy o roboty
budowlane staranne wykonanie okre$lonych robo6t prowadzi zawsze do stworzenia materialnego dziela, najpierw
w zakresie poszczeg6lnych elementéw obiektu, a nastepnie obiektu budowlanego jako calosci o wlasciwosciach i
parametrach okre§lonych w dokumentacji projektowej i przepisach prawa budowlanego. Jak wskazala skarzaca
kazdy rodzaj prac wykonywanych w toku realizacji umowy o roboty budowlane, poczawszy od wymurowania §ciany,
wykonania instalacji jest z gory okreSlony przez przepisy prawa budowlanego i zmierza do osiggniecia konkretnego
rezultatu, ktory to rezultat sklada sie na ostateczny rezultat umowy o roboty budowlane. Spoétka podniosla, iz z
uwagi na specyfike robot budowlanych nadzér sprawowany byl przez ustanowionego na danej budowie kierownika
budowy, ktéry dokonywal formalnej oceny czy zleceniobiorca wykonal przedmiot umowy oraz czy przedstawiony przez
niego element budowy wykonany zostal zgodnie z projektem i przepisami prawa budowlanego. Zdaniem skarzacej
nie mozna uznaé, iz o charakterze zawartych uméw przesadza okoliczno$é, iz zatrudnione osoby nie posiadaly
szczegoblnych kwalifikacji. Dla realizacji umowy liczyl sie sam fakt posiadania faktycznych i praktycznych umiejetno$ci
do wykonania dziela.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych powtarzajac argumentacjg zawarta w skarzonych decyzjach.



Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy polaczyl niniejszg sprawe ze sprawg o sygn. akt VI U 1212/13
do wspolnego rozpoznania lecz osobnego wyrokowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaklad (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. w latach 2009-2010 prowadzita dzialalnoé¢ gospodarcza w
zakresie uslug budowlanych, remontéw i nowych inwestycji. Ponad 90% inwestycji stanowily zaméwienia publiczne.
Spolka zatrudniala w tym czasie pracownikoéw budowlanych na podstawie uméw o prace.

Niesporne, a nadto dowod: protokol przestuchania prezesa odwolujacej - M. R. — k. 235-243 akt kontroli ZUS.

W latach 2008-2010, w sytuacjach w ktoérych zagrozone bylo dochowanie uzgodnionych z inwestorami terminow
przewidzianych na wykonanie okreSlonych robét, spoélka (...) zatrudniala dodatkowych wykonawcoéw na podstawie
uméw cywilnoprawnych. Dlugo$¢ okresoOw na jakie zawierano te umowy byla uzalezniona od harmonogramu
ustalonego miedzy wykonawcg i inwestorem i biezacych potrzeb na budowie.

Werbowanie 0s6b, z ktérymi zawierano umowy cywilnoprawne nastepowalo poprzez ogloszenia w prasie, w internecie
oraz z polecenia. Umowy zawierano réwniez z osobami, ktére wezeéniej juz pracowaly na rzecz spdiki (...). Od nowo
zatrudnianych osob nie wymagano udokumentowania posiadanych kwalifikacji. Zatrudniano je do wykonywania prac
tego samego rodzaju, co prace wykonywane przez osoby zatrudnione na podstawie uméw o prace.

Wyboér umowy o dzielo jako rodzaju umowy cywilnoprawnej, ktéra miano zawiera¢ z nowo zatrudnianymi
wykonawcami zostal dokonany przez prezesa spotki. Umowy byly przedkladane pracownikom do podpisu najczesciej
przez kierownikow budéw (m.in. Z. G. (1) i K. K. (1)), kt6érzy jednak nie mieli zadnego wplywu na ich rodzaj. W czasie
trwania tych uméw czesto de facto sprawdzano umiejetnoéci danej osoby. Zdarzalo sie rowniez, ze z osobami ktore
sumiennie i rzetelnie wykonywaly prace w ramach uméw cywilnoprawnych podpisywano nastepnie umowy o prace.
Ich obowigzki wowczas nie ulegaly zmianie.

Niesporne, a nadto dowody:

- protokol przestuchania M. R. — k. 235-244 akt kontroli ZUS;

- protokot przestuchania §wiadka P. B. — k. 279-281 akt kontroli ZUS;

- protokol przestuchania §wiadka Z. G. (2) — k. 283-286 akt kontroli ZUS;
- protokol przestuchania swiadka K. K. (1) — k. 287-289 akt kontroli ZUS.

- zeznania Swiadka R. M. (1) w wersji elektronicznej w sprawie VI U 1212/13 oraz transkrypcja — k. 82-94 akt sagdowych
VI U 1212/13;

- zeznania $wiadka K. K. (1) — w wersji elektronicznej w sprawie VI U 1212/13 oraz transkrypcja — k. 122-134 akt
sadowych VI U 1212/13.

Przed rozpoczeciem prac zwiazanych z powierzonymi obowigzkami osoby z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne
byly instruowane przez kierownika budowy o przebiegu i harmonogramie pracy.

Biezace wykonywanie prac podlegalo stalemu codziennemu nadzorowi i kontroli. Nadzor bezposredni nad
wykonywaniem prac sprawowal kierownik budowy, majster budowy oraz brygadzista. Nadzor byl konieczny z uwagi
na miejsce wykonywania pracy stanowiace plac budowy — platnik jako wykonawca rob6t budowalnych byl obowiazany
do pilnowania, czy przebiegaja one w sposéb zgodny z powszechnie obowigzujacymi w tej mierze zasadami.

Osoby z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne zglaszaly zakonczenie prac kierownikowi budowy, ktéry sam, badz z
udzialem bezposéredniego nadzoru dokonywat odbioru prac. W czasie odbioru majster budowy lub kierownik budowy



sprawdzal, czy prace zostaly prawidlowo wykonane (zgodnie z projektem budowlanym). W przypadku wystapienia
usterek kierownik budowy obnizal wynagrodzenie lub zlecal wykonanie poprawek. Po odbiorze nastepowalo
rozliczenie wynagrodzenia.

Wynagrodzenie wiekszosci osdb, z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne bylo obliczane przy przyjeciu stawki
godzinowej.

Dowody:

- protokol przestuchania M. R. — k. 235-244 akt kontroli;

- protokot przestuchania §wiadka Z. D. (1) — k. 267-269 akt kontroli;
- protokol przestuchania swiadka M. K. — k. 271-273 akt kontroli;

- protokol przestuchania §wiadka T. N. — k. 275-277 akt kontroli;

- protokot przestuchania §wiadka P. B. — k. 279-281 akt kontroli;

- protokot przestuchania swiadka Z. G. (2) — k. 283-286 akt kontroli;
- protokol przestuchania §wiadka K. K. (1) — k. 287-289 akt kontroli;
- zeznania $wiadka Z. G. (2) — k. 127-128;

- zeznania Swiadka R. M. (1) w wersji elektronicznej w sprawie VIU 1212/13 oraz transkrypcja — k. 82-94 akt sadowych
VIU 1212/13;

- zeznania $wiadka K. K. (1) (kierownik budowy)— w wersji elektronicznej w sprawie VIU 1212/13 oraz transkrypcja
— k. 122-134 akt sagdowych VIU 1212/13.

Osoby, z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne nie mogly wykonywac¢ powierzonych im prac budowlanych w
dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie; nie mogly tez swobodnie rozktadac czasu pracy potrzebnego ich zdaniem
na wykonanie powierzonych obowigzkéw w terminie zakreSlonym w umowach o dzielo, ani zleca¢ wykonania
powierzonych im prac osobom trzecim.

Osoby te podejmowaly prace zgodnie z harmonogramem prac narzuconymi przez kierownika lub majstra budowy.
Zdarzalo sie, ze byly kierowane do innych prac niz wymienione w taczacych ich z platnikiem umowach.

Wszystkie pracujace na rzecz platnika osoby, zaréwno pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw o prace, jak i
na podstawie uméw cywilnoprawnych przychodzily do pracy na teren budéw codziennie od poniedziatku do pigtku
o stalej godzinie: rano godzina 7.00/8.00. Swoje obowigzki wykonywali przez co najmniej 8 godzin dziennie - do
godziny 15.00/17.00. Osoby z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne nie moglyby wykonywac powierzonych im prac
w innych godzinach niz godziny otwarcia budowy; gdyby chcialy wyj$¢ wezedniej z terenu budowy, to podobnie jak
osoby zatrudnione na podstawie uméw o prace musialyby to zglosié kierownikowi.

Dowody:

- protokoél przestuchania M. R. — k. 235-244 akt kontroli;

- protokoé? przestuchania §wiadka Z. D. (1) — k. 267-269 akt kontroli;
- protokoél przestuchania §wiadka M. K. — k. 271-273 akt kontroli;

- protokoé? przestuchania §wiadka T. N. — k. 275-277 akt kontroli;



- protokot przestuchania §wiadka P. B. — k. 279-282 akt kontroli;

- protokol przestuchania §wiadka Z. G. (2) — k. 283-286 akt kontroli;
- protokol przestuchania §wiadka K. K. (1) — k. 287-289 akt kontroli;
- zeznania $wiadka Z. G. (2) — k. 127-128;

- zeznania Swiadka R. M. (1) w wersji elektronicznej w sprawie VIU 1212/13 oraz transkrypcja — k. 82-94 akt sadowych
VIU 1212/13;

- zeznania $wiadka K. K. (1) — w wersji elektronicznej w sprawie VIU 1212/13 oraz transkrypcja — k. 122-134 akt
sadowych VIU 1212/13.

Niektore osoby, z ktéorymi zawarto umowy cywilnoprawne wykonywaly swoje prace samodzielnie, ale zdarzalo sie tez,
ze osoby, z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne podczas wykonywania wspolpracowaly ze sobg, pomagajac sobie
nawzajem w wykonaniu swoich obowiazkéw (pracujac zespotowo).

Dowody:

- protokét przestuchania §wiadka Z. D. (1) — k. 267-269 akt kontroli;
- protokét przestuchania §wiadka T. N. — k. 275-277 akt kontroli;

- protokoét przestuchania §wiadka P. B. — k. 279-281 akt kontroli;

- protokoét przestuchania §wiadka Z. G. (2) — k. 283-286 akt kontroli;
- protokoét przestuchania §wiadka K. K. (1) — k. 287-289 akt kontroli;
- zeznania $wiadka Z. G. (2) — k. 127-128;

- zeznania Swiadka R. M. (1) w wersji elektronicznej w sprawie VIU 1212/13 oraz transkrypcja — k. 82-94 akt sadowych
VIU 1212/13;

- zeznania $wiadka K. K. (1) — w wersji elektronicznej w sprawie VIU 1212/13 oraz transkrypcja — k. 122-134 akt
sadowych VIU 1212/13.

Osoby z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne przy wykonywaniu powierzonych prac uzywaly materialow i narzedzi
dostarczanych przez platnika lub przez podwykonawcow.

Dowody:

- protokét przestuchania M. R. — k. 235-244 akt kontroli;

- protokoét przestuchania swiadka M. K. — k. 271-273 akt kontroli;

- protokét przestuchania §wiadka T. N. — k. 275-277 akt kontroli;

- protokoét przestuchania §wiadka P. B. — k. 279-281 akt kontroli;

- protokol przestuchania swiadka Z. G. (2) — k. 283-286 akt kontroli.

W dniu 1 stycznia 2009 r. (...) sp. z 0.0. w S. i M. D. (1) zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W treéci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,,wykonanie podbitki okapu dachu z desek wraz z malowaniem w ilo$ci 115
mb w cenie 30 z}/mb, zerwanie desek podlogowych i montaz plyty (...) na belkach stropowych w iloéci 19m2 w cenie



37/m2 na obiekcie w S. Szpital ul. (...) otolaryngologia”. Strony ustalily termin wykonania prac na dziefi 30 marca
2009 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 10628,00 zl, platna w terminie 7 dni od otrzymania rachunku. W umowie
wskazano tez, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajgca ma prawo odmowy
wyplaty caloSci lub czeéci umoéwionej kwoty.

Zainteresowany w dniu 30 stycznia 2009 r. wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na
kwote 2734 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre$long w rachunku w tym samym dniu. Kolejny
rachunek wystawil w dniu 28 lutego 2009 r., okreélajac wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 1472 zl. Platnik wyplacil
zainteresowanemu te kwote w tym samym dniu. Ostatni rachunek M. D. wystawil w dniu 31 marca 2009 r., okreslajac
wysoko$¢é wynagrodzenia na kwote 2564 zl. Platnik wyplacil zainteresowanemu te kwote w tym samym dniu Lacznie
tytulem wynagrodzenia spélka (...) wyplacila M. D. kwote 6770 zl.

Dowody:

- umowa z 1.01.2009 1. — k. 1059 akt kontroli;

- rachunki — k. 1061-1065 akt kontroli.

M. D. (1) nie zostal zgloszony przez platnika do ubezpieczenn emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego.
Niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie bezzasadne.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony przez sad na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
kontroli ZUS oraz przedlozonych w toku postepowania sgdowego (umowy wraz z rachunkami). Ich autentyczno$é
nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana i nie budzila watpliwoSci sadu, stad tez uznano je wiarygodny material
dowodowy. Prymat wiarygodno$ci przyznal sad takze zeznaniom $§wiadkéw R. M. (1), K. K. (1) oraz Z. G. (2), gdyz
byly one spojne, konsekwentne i zbiezne ze zgromadzonga w sprawie dokumentacja. Swiadkowie nie mieli wprawdzie
bezposredniej wiedzy na temat konkretnych prac powierzonych zainteresowanemu w spornym okresie, gdyz nie
pracowali w tym czasie na budowie szpitala przy ul. (...) w S., jednak na podstawie ich zeznan udalo sie poczynié
ustalenia co do ogolnych zasad wykonywania na rzecz platnika prac przez osoby zatrudnione na podstawie umoéw
cywilnoprawnych. Swiadkowie byli bowiem zatrudnieni w spélce (...) na stanowiskach kierownikéw budéw (Z. G.,
R. M.) oraz majstra budowy (K. K.) - mieli zatem bezpo$rednia wiedze odnoénie powierzanych woéwczas osobom
zatrudnianym na podstawie takich umoéw obowiazkéw. W swoich zeznaniach nie pomijali zadnych okolicznoéci, zdajac
pelna relacje z przebiegu zdarzen w zwigzku z wykonywaniem przez osoby zatrudnione na podstawie umoéw o dzieto
pracy pod ich nadzorem.

Dodatkowo sad oparl sie na dokumentach w postaci protokoléw zeznan $wiadkéw i reprezentanta spoltki (...).
R. zlozonych przed organem rentowym. W ocenie sadu bylo to w zaistnialych okoliczno$ciach mozliwe i nie
prowadzilo do obejécia zasady bezposrednioéci przeprowadzania dowodéw, tym bardziej ze zadna ze stron procesu
nie zakwestionowala prawdziwo$ci wyjasnien zlozonych przez reprezentanta platnika oraz $wiadkow w toku
postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS. Sad mial przy tym na uwadze, ze majacy zosta¢ przestuchani
w charakterze stron prezes odwolujacej sie spolki (...), wezwany prawidlowo na termin rozprawy (pod rygorem
pominiecia dowodu z zeznan), nie stawil sie w sadzie, nie usprawiedliwiajgc w zaden sposéb swojej nieobecnosci.
Zainteresowany takze nie stawil sie w sadzie, a nadto nie odniost sie do tresci doreczonego mu odwolania od decyzji
ZUS i odpowiedzi organu rentowego na te odwolania.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadan odwolania, trzeba wskazaé ze powstaly spér sprowadzal sie do ustalenia
czy laczace odwolujaca sie spolke i zainteresowanego umowy mialy charakter uméw o dzielo, czy tez umoéw zlecenia.
Mialo to istotne znaczenie dla okre§lenia, czy zainteresowany powinien zosta¢ objety — w okresie okre§lonym



w zaskarzonej decyzji — ubezpieczeniami spolecznymi, z obowiazkiem odprowadzenia przez platnika stosownych
skladek.

Stosownie do treSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity obowiazujacy w dacie zawarcia pierwszej ze spornych uméw: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz.
74 z pozn. zm., dalej jako: ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly
osoby bedace pracownikami oraz z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym nie podlegala natomiast osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o dzielo.

Jakkolwiek ustawodawca wprowadzit zasade swobody zawierania umow, to jednak dopuszczalne jest w postepowaniu
przed sadem badanie charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego. W szczegblnos$ci sad ma obowigzek
bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwiazane z jej wykonywaniem nie wskazuja,
ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie

z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwo$ci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

W ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, a wbrew twierdzeniom odwotlania, uprawnienie takie przystuguje
rowniez organowi rentowemu. Odwolujaca spotka, powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 199a § 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa i wyprowadzajac z niego wniosek, iz brak analogicznego przepisu w ustawie
systemowej oznacza brak po stronie ZUS kompetencji do samodzielnego rozstrzygania o treSci czynnoSci prawnej,
nie zwrocita bowiem uwagi na szereg istotnych réznic w zakresie uprawnien organéw podatkowych oraz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych jako organu rentowego.

Po pierwsze, nie jest prawda, jak wskazano w odwolaniu, ze ,,dopiero prawomocny wyrok sadu ustalajacy istnienie
stosunku prawnego lub prawa jest podstawa do okresSlania przez organy podatkowe skutkéw podatkowych w drodze
decyzji administracyjnej”. Jak wskazal bowiem Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2006r. (sygn.
akt K 53/05), ,z brzmienia obowiagzujacych regulacji [Trybunal mial tu na mysli przede wszystkim przepis art. 199a
ordynacji podatkowej] wynika, ze organ podatkowy oraz organ kontroli skarbowej moga co do zasady ustalac istnienie
lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa. (...) Obowiazek wystapienia do sadu powstaje dopiero wtedy, gdy
zgromadzony material dowodowy pozostawia watpliwos$ci co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa. Watpliwosci, o ktérych mowa w art. 199a § 3 nie moga by¢ wynikiem subiektywnych zapatrywan danego
organu, ale musza wynikac¢ ze zgromadzonego materialu dowodowego. (...) Watpliwosci takie moga mie¢ miejsce w
szczegolnosci wtedy, gdy twierdzenia stron nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach zebranych przez organ
prowadzacy postepowania lub gdy twierdzenia kontrahentéw sa rozbiezne. Sytuacja, w ktoérej zebrany material
dowodowy nie potwierdza stanowiska stron, uzasadnia z reguly wystapienie do sadu na podstawie zakwestionowanych
przepisoéw. Jezeli natomiast watpliwo$ci takie nie powstaja, a w szczego6lnosci, jezeli zgodne twierdzenia stron znajduja
potwierdzenie w innych zebranych dowodach, dany organ nie ma obowigzku wystapienia do sadu i moze samodzielnie
rozstrzygnaé kwestie istnienia stosunku prawnego lub prawa dla potrzeb prowadzonego postepowania”. Oznacza to,
ze takze organom podatkowym (mimo ze ich zakres uprawnien jest mniejszy, anizeli ten ktéry przystuguje ZUS, o
czym szerzej nizej) przystuguje uprawnienie do samodzielnego ustalania treéci stosunku prawnego.

Po drugie, nalezy zaakcentowa¢, ze w tym samym wyroku Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, iz ,,pow6dztwo
o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli zainteresowany podmiot dysponuje innymi $rodkami prawnymi
umozliwiajacymi mu ochrone swoich praw. W takim przypadku dostepno$é innych skutecznych §rodkéw prawnych
oznacza, ze cele powoda moga zosta¢ osiagniete za pomoca tych Srodkow, a w konsekwencji powdd moze nie



mie¢ interesu prawnego dla wytoczenia powodztwa o ustalenie. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku intereséw
publicznoprawnych panstwa chronionych przez ustawodawstwo z zakresu prawa publicznego, ktére przyznaje

odpowiednie instrumenty ochrony tych intereséw. Dotyczy to w szczegoblno$ci interesu panstwa w zapewnieniu
odpowiedniego poziomu wplywéw z danin publicznych. [podkr. wl.] Dla realizacji interesow fiskalnych panstwa
istnieja skuteczne $rodki ich realizacji przewidziane w ordynacji podatkowej i innych ustawach podatkowych i z tego
wzgledu wytoczenie przez organy panstwowe powodztwa o ustalenie na podstawie ogélnych regulacji zawartych w art.
189 k.p.c. nalezaloby uznaé za niedopuszczalne z uwagi na brak interesu prawnego. W konsekwencji nalezy przyjac,

ze tres¢ art. 199a § 3 ordynacji podatkowej i art. 189" k.p.c. nie wynika z treéci art. 189 k.p.c. i nie stanowi superfluum
ustawowego. De lege lata uchylenie obu zaskarzonych przepis6w prowadzitoby do pozbawienia organ6w podatkowych
i organéw kontroli skarbowej uprawnienia do wytaczania powodztw o ustalenie.” Trybunal zwrécil zarazem uwage na
fakt, ze w postepowaniach prowadzonych przez organy wladzy publicznej Konstytucja rozdziela czynno$ci pomiedzy
rézne sady i organy, w tym takze pomiedzy sady administracyjne (art. 184 Konstytucji) i sady powszechne (art.
177), przyznajac tym drugim prawo do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem
spraw ustawowo zastrzezonych do wlasciwosci innych sadéw. Podkreslil takze, iz przywolane przepisy konstytucyjne
nie wykluczaja przyznawania — na zasadzie wyjatku — sadom powszechnym niektérych kompetencji z zakresu
kontroli nad administracja publiczng. Majac to na uwadze, trzeba jasno stwierdzi¢, iz co do zasady calo$¢ spraw
podatkowych rozpoznawana jest przez sady administracyjne (art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi), chyba ze jakis przepis przekazuje dana sprawe do rozpoznania
sadowi powszechnemu. Gdyby wiec do Kodeksu postepowania cywilnego nie wprowadzono przepisu art. 189", nie
istnialaby mozliwo$¢ (niezbedna z punktu widzenia gwarancji jednostki) dokonywania — dla celéw podatkowych -
oceny istnienia lub nieistnienia stosunkéw cywilnoprawnych przez wyspecjalizowane i powolane m.in. do tego celu
sady powszechne. Calkiem inaczej przedstawia sie natomiast sytuacja, jesli chodzi o decyzje wydawane przez organ
rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W jego przypadku przepis art. 83 ust. 2 ustawy systemowej (,,od decyzji
Zakladu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego”) przewiduje bowiem wprost wlasciwo$¢ sadu powszechnego do rozpoznawania spraw z
zakresu szeroko rozumianych ubezpieczen spolecznych (art. 476 § 21 3 k.p.c.). Zamieszczanie w jakimkolwiek miejscu
Kodeksu postepowania cywilnego (poza dzialem odnoszacym sie do postepowania odrebnego w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych) jakichkolwiek przepiséw przyznajacych Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
okre§lone uprawnienia procesowe bylo wiec w tej sytuacji zbedne.

Wreszcie, trzeba zwrocié uwage odwolujacej na fakt, ze zakres kompetencji organéw podatkowych oraz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych jako organu rentowego znacznie sie r6znia. Jak bowiem wynika z tresci przepisu art. 5
ust. 6 ustawy z dnia 21 czerwca 1996r. o urzedach i izbach skarbowych (tekst jednolity Dz.U. z 2004r., nr 121, poz.
1267 z pb6zn. zm.) do zakresu dzialania naczelnikow urzedéw skarbowych nalezy: 1) ustalanie lub okre$lanie i pobér
podatkéw oraz niepodatkowych naleznosSci budzetowych, jak rowniez innych naleznoéci, na podstawie odrebnych
przepisow, z wyjatkiem podatkéw i naleznosci budzetowych, ktérych ustalanie lub okres$lanie i pobér nalezy do
innych organéw; 2) rejestrowanie podatnikéw oraz przyjmowanie deklaracji podatkowych; 3) wykonywanie kontroli
podatkowej; 4) podzial i przekazywanie, na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, dochodéw budzetowych
miedzy budzetem panstwa i budzetami gmin; 7) wykonywanie egzekucji administracyjnej naleznoéci pienieznych;
7a) wspolpraca z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych w zakresie niezbednym do realizacji jego
zadan ustawowych oraz 8) wykonywanie innych zadan okre$lonych w odrebnych przepisach. Z kolei, stosownie
do ustepu 6a tego samego artykulu tejze ustawy do zakresu dzialania urzedow skarbowych nalezy: 1) prowadzenie
dochodzen w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe; 2) wykonywanie funkcji oskarzyciela
publicznego w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe; 3) wykonywanie kar majatkowych, w
zakresie okre§lonym w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego oraz Kodeksu karnego skarbowego, za§ w mysl
ustepuj sibdmego, do zakresu dzialania dyrektoréw izb skarbowych nalezy: 1) nadzoér nad urzedami skarbowymi; 2)
rozstrzyganie w drugiej instancji w sprawach nalezacych w pierwszej instancji do urzedéw skarbowych; 3) ustalanie i
udzielanie oraz analizowanie prawidlowo$ci wykorzystywania dotacji przedmiotowych dla przedsiebiorcow w zakresie
okre$lonym przez Ministra Finansoéw oraz 4) wykonywanie innych zadan okres§lonych w odrebnych przepisach.



Tymczasem, jak wynika z przepisu art. 68 ust. 1 ustawy systemowej, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych naleza miedzy innymi:

1) realizacja przepisOw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegolnosci:
a) stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych,

b) ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz wyplacanie tych Swiadczen, chyba ze na mocy
odrebnych przepisow obowiazki te wykonujg platnicy sktadek,

¢) wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

d) prowadzenie rozliczen z platnikami skladek z tytulu naleznych skladek i wyplacanych przez nich $wiadczen
podlegajacych finansowaniu z funduszy ubezpieczen spolecznych lub innych zZréodel,

e) prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych i kont platnikéw skladek,

f) orzekanie przez lekarzy orzecznikow Zaktadu oraz komisje lekarskie Zakladu dla potrzeb ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

1a) opiniowanie projektéw aktow prawnych z zakresu zabezpieczenia spolecznego;
2) realizacja uméw i porozumien miedzynarodowych w dziedzinie ubezpieczen spolecznych;

2a) wystawianie osobom uprawnionym do emerytur i rent z ubezpieczen spolecznych imiennych legitymacji emeryta-
rencisty, potwierdzajacych status emeryta-rencisty;

3) dysponowanie $rodkami finansowymi funduszéw ubezpieczen spolecznych oraz $rodkami Funduszu
Alimentacyjnego(86);

4) opracowywanie aktuarialnych analiz i prognoz w zakresie ubezpieczen spolecznych;
5) kontrola orzecznictwa o czasowej niezdolno$ci do pracy;

6) kontrola wykonywania przez platnikow skladek i przez ubezpieczonych obowigzkoéw w zakresie ubezpieczen
spolecznych oraz innych zadan zleconych Zaktadowi;

7) wydawanie Biuletynu Informacyjnego;
8) popularyzacja wiedzy o ubezpieczeniach spolecznych.

7 prostego zestawienia tych regulacji wynika wiec juz w sposob jasny, ze z przepisow dotyczacych organéw
podatkowych nie wynika wprost, aby mialy one — analogiczne do przystugujacego ZUS — uprawnienie do stwierdzania
i ustalania obowigzku podatkowego. Mimo to — co wynika chociazby z cytowanego wyzej wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego — uprawnienie takie sie im przyznaje, tyle ze ograniczajac je do spraw niebudzacych watpliwo$ci.
W tej sytuacji, skoro z treéci art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej wynika, iz ZUS ma prawo do kontroli
realizacji przepisoéw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczego6lnosci stwierdzania i ustalania obowigzku ubezpieczen
spolecznych, tym bardziej oczywistym jest, iz uprawnienie to obejmuje takze sprawdzanie, czy w okre§lonym, objetym
zakresem kontroli stanie faktycznym, platnik skladek wywiazal sie ze wszystkich nalozonych nan obowiazkéw, w
tym takze czy prawidlowo 6w stan faktyczny zakwalifikowal pod wzgledem prawnym, a co za tym idzie, dokonal
prawidlowo zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz prawidlowo obliczyt i zaplacil skladki na te ubezpieczenia
(art. 86 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowej). Uprawnienie takie niewatpliwie przystugiwalo wiec takze Zakladowi



Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z kontrola przeprowadzona w odwolujacej sie spolce; co za tym idzie, zarzut
odnoszacy sie do naruszenia art. 83 ust. 1 ustawy systemowej nalezalo uzna¢ za chybiony.

Za nieuzasadniony uznat sad takze zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 83 ust.3 ustawy systemowej poprzez
zamieszczenie przez ZUS w jednej decyzji zaro6wno rozstrzygniecia o objeciu zainteresowanych ubezpieczeniami
spotecznymi, jak i okreslajacego wysoko$¢ naleznych z tego tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Dla jego
poparcia odwolujaca spbétka powolala sie na tre$¢ wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie o
sygn. akt III AUa 32/13, nie zwracajac jednakze uwagi na fakt, iz zostal on wydany w odmiennym stanie faktycznym
i prawnym. Po pierwsze bowiem, w przywolanej sprawie ustalenie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne nastepowalo w zwiazku z zastosowaniem przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ktory to przepis nie
stanowil wszak podstawy wydania decyzji zaskarzonej w toku niniejszego procesu. Po drugie, w przywolanej sprawie
organ rentowy nie wydatl w ogole decyzji o objeciu danej osoby ubezpieczeniami spolecznymi; tymczasem w niniejszej
sprawie decyzja taka zostala wydana. Zdaniem sadu orzekajacego w niniejszej sprawie dopuszczalne jest polaczenie
w jednej decyzji zarbwno rozstrzygniecia co do istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jak i
co do wymiaru naleznej z tego powodu skladki na te ubezpieczenia. Prowadzi to bowiem do zbadania wszystkich
ewentualnych spornych zagadnien w toku jednego procesu, co nalezy ocenié pozytywnie, chociazby z punktu widzenia
sprawnoéci i szybko$ci postepowania. Na marginesie mozna tylko wskazac, iz przedmiotem orzekania przez Sad
Najwyzszy wielokrotnie byly sprawy, w ktérych badaniu podlegaly wlaénie takie ,podwdjne” decyzje ZUS (por. np.
wyrok SN z 11 maja 2012r., sygn. akt I UK 5/12 i wiele innych). Sadowi orzekajacemu nie wiadomo nic o tym, aby
kiedykolwiek w takiej sytuacji Sad Najwyzszy zakwestionowal w tym zakresie prawidlowo$¢ postepowania organu
rentowego.

Przechodzac wreszcie do merytorycznej oceny sprawy, nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, iz stosownie do przepisu
art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre§lonego
dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku
wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przyszloSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Cechg konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra
wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie
w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$¢ Swiadczonej w tym celu pracy i starannoSci,
przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnoSci i Srodkéow (nie jest to jednak
warunek sine qua non). Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje,
lecz ma dopiero powsta¢ w jakiej$ okreslonej przyszlo$ci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory
okreslony. Okreslenie to moze nastgpi¢ przy uzyciu réznych metod, jak np. z zastosowaniem obiektywnych jednostek
metrycznych, przez zestawienie z istniejgcym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw, przez opis.

Od umowy o dzielo odr6znié nalezy umowe o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnoéci, ktére nie muszg zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006r., III AUa 1700/05, OSA
2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil, ze jednym z kryteridbw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o
$wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak pamietac,
ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge réwniez odpowiada za
nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ushugi
(innymi stowy, bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, Ze czynno$é¢ taka
stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy
jako umowa o dzielo. Nadzo6r nad wykonywaniem czynnoéci przewidzianych umowa, oraz okreslenie miejsca i sposobu
pracy typowe sa raczej dla umowy o $wiadczenie uslug, gdzie liczy sie biezaca staranno$é¢ pracy i wykonywanie
poszcezegdlnych czynnoSci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w sposéb przez niego oznaczony, nie zas dla umowy



o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza
swoboda organizacyjna wytworcy. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sg ustugi w
szerokim tego stlowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzieto, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX
nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyjaénil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynno$ci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze
zostaé zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnoéci.

Majac powyzsze na uwadze, trzeba wskazaé, iz w ocenie Sadu Okregowego w Szczecinie w niniejszej sprawie na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo uznac, ze strony zawarly umowe o $wiadczenie
ushlug, a nie umowe o dzielo.

Po pierwsze, w toku procesu ustalono, iz w dacie zawierania umowy zainteresowany i platnik nie porozumieli
sie co do tego, ze zadaniem zainteresowanego mialo by¢ wykonanie SciSle okreslonego ,dziela”. Takie ustalenie
wymagatoby bowiem wykazania, ze obie strony tej samej umowy zgodnie dazyly do osiagniecia tego samego celu. Z
przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika jednak co$ zgola innego.

W tym miejscu wymaga podkreSlenia, iz sad przyjal, ze co do zasady sposb6b okreélenia przedmiotu lgczacej
zainteresowanego z platnikiem umowy (wykonanie podbitki okapu dachu z desek wraz z malowaniem w iloSci 115 mb
w cenie 30 zl/mb, zerwanie desek podlogowych i montaz plyty (...) na belkach stropowych w iloSci 19m2 w cenie 37/
m2 na obiekcie w S. Szpital ul. (...) otolaryngologia) méglby uzasadniaé przyjecie, ze zainteresowanego i spolke (...)
faktycznie w spornym okresie laczyla umowa o dzielo. Jednakze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na
ustalenie, aby rzeczywi$cie w ramach laczacej strony umowy zainteresowanemu powierzono wykonanie konkretnego
dziela okreSlonego w sporzadzonej umowie.

I tak, Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w umowie wskazano, ze zainteresowany w ramach zawartej umowy mial
wykonaé podbitki okapu dachu z desek wraz z malowaniem w iloSci 115 mb w cenie 30 zl/mb oraz zerwaé deski
podlogowe i zamontowaé plyty (...) na belkach stropowych w ilo$ci 19m2 w cenie 37zl/m2. Przy tak okre§lonym
przedmiocie umowy i wskazanej stawce wynagrodzenia wynagrodzenie zainteresowanego powinno wynie$é 4153 zk.
Tymczasem w umowie wskazano, ze za wykonanie wyzej okre$lonego ,dziela” zainteresowanemu bedzie wyplacona
kwota 10628,00 zl platna w terminie 7 dni od otrzymania rachunku. Ustalona kwota wynagrodzenia w zaden zatem
sposob nie odnosila sie do wskazanego przedmiotu umowy. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
nie wykazalo rowniez, aby ewentualnie sporna umowa zostala ostatecznie rozliczona w inny sposéb, uwzgledniajacy
osiagniety przez zainteresowanemu efektu pracy. Przeciwnie, ze zlozonych przez odwolujaca rachunkéw wynika,
ze M. D. wyplacono (w trzech czeSciach) lacznie 6770 zl. Jak z powyzszego wynika, réwniez i kwota wyplaconego
wynagrodzenia w zaden sposob nie odnosila sie do ustalonego w umowie pisemnej przedmiotu tejze umowy.

W ocenie S. w kontekScie powyzszego brak bylo podstaw do przyjecia, ze zainteresowany w ramach laczacej go
z platnikiem umowy zostal zobowigzany do osiagniecia konkretnego, podlegajacego ocenie rezultatu. Jest to o
tyle istotne, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawieraé¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie
weryfikacja jej wykonania. W oparciu o dostepny material dowodowy w analizowanym przypadku nie bylo mozliwoSci
ustalenia, czy rzeczywiScie zainteresowany wykonatl prace okre$lone w laczacej strony umowie, tj. czy wykonat 115
mb podbitki okapu dachu z desek wraz z malowaniem w iloéci 115 mb oraz zerwatl deski podlogowe i zamontowal
plyty (...) nabelkach stropowych wiloSci 19m2. Przy przyjetym w umowie mierniku wysokosci zarobku, w przypadku
wykonania tych prac wynagrodzenie zainteresowanego powinno wynie$¢ 4153 zl, tymczasem zar6wno wyplacone
zainteresowanemu wynagrodzenie, jak i wynagrodzenie ustalone w umowie znaczne odbiegalo od tej kwoty.

Swiadczy to w ocenie sadu o tym, Ze pisemna umowa miata charakter wylacznie pozorny, a rzeczywiste ustalenia stron
co do rodzaju wykonywanej pracy oraz wysokoéci i sposobu obliczania wynagrodzenia byly zupelnie inne.

W tym kontek$cie calkowicie miarodajne staja sie wiec zeznania Swiadka M. K. (jednej z osbb, z ktoérymi spotka
podpisala umowy ,,0 dzieto”), ktory w postepowaniu przed organem rentowym zeznal, iz wysoko$¢ jego wynagrodzenia



zalezala od iloSci przepracowanych w danym dniu godzin oraz, ze mial ustnie ustalong z przelozonym stawke za
jedna godzine pracy. Oczywiscie, okre$lenie wysoko$ci wynagrodzenia poprzez odwolanie sie do stawki godzinowej
nie oznacza automatycznie, iz dang umowe nalezy kwalifikowaé¢ jako umowe o §wiadczenie uslug. Wynagrodzenie
w przypadku uméw o dzielo musi jednak byé wynagrodzeniem odnoszacym sie ostatecznie do okre$lonego w
umowie konficowego efektu pracy, a nie wylacznie do czasu wykonywania powierzonych zadan. Rezultatem nie moze
by¢ przy tym czynno$c¢, a jedynie wynik tej czynno$ci. Wysoko$§¢é wyplaconego zainteresowanemu wynagrodzenia
(jak i wysokoé¢ wynagrodzenia wskazanego wprost w umowie) w zadnej mierze nie odnosila sie do wskazanego
w umowie rezultatu (,dziela”), ktérego wykonania mial podja¢ sie zainteresowany, co uzasadnia przyjecie, ze
miernikiem ustalonego i wyplaconego zainteresowanemu wynagrodzenia byl wylacznie czas wykonywania zadan, nie
za$ ich ostateczny, okre$lony z gory rezultat. Wynagrodzenie zainteresowanego uksztaltowane bylo zatem w sposob
charakterystyczny dla umoéw o $wiadczenie ustug, a nie dla umowy o dzielo, nie mialo bowiem zwigzku z konkretnym
dzielem, tylko z czasem po§wieconym przez zainteresowanego na wykonywanie dla sp6iki pracy.

Dodatkowo, dokonujac oceny laczacej strony umowy sad zwrocit uwage, ze z ustalen stanu faktycznego wynika, ze
pracownicy ktorzy zawierali ze spoétka (...) umowy, zatytulowane ,umowy o dzielo”, pozostawali ze spotka w relacji
zblizonej do podporzadkowania pracowniczego, obcemu umowie o dzielo. Zasada podporzadkowania pracownika
polega na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego, ktére pozostaja w zwigzku z wykonywang praca, tj. jej
organizacja i przebiegiem. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, osoby ktore byly
zatrudniane w oparciu o umowy o dzielo nie mogly wykonywa¢ powierzonych im prac budowlanych w dowolnym,
samodzielnie ustalonym czasie, nie mogly roéwniez swobodnie rozklada¢ czasu pracy potrzebnego ich zdaniem na
wykonanie powierzonych obowigzkéw w terminie zakre§lonym w umowach. Osoby te wykonywaly prace etapami,
zgodnie z harmonogramem prac narzuconymi przez kierownika lub majstra budowy. To kierownik budowy jako
reprezentant platnika decydowal jaki etap prac w danym dniu beda wykonywaé osoby zatrudnione na podstawie
umoéw ,,0 dzielo”. Co wiecej z ustalen stanu faktycznego wynikalo, ze wszystkie pracujace na rzecz platnika osoby
przychodzily do pracy na teren budéw codziennie o stalej godzinie: rano na godzine 7.00, ewentualnie 8.00, a swoje
obowiazki wykonywaly przez co najmniej 8 godzin dziennie - do godziny 15 — 17.00. Nie bylo przy tym mozliwoSci,
aby osoby z ktorymi zawarto umowy cywilnoprawne wykonaly powierzone im prace w innych godzinach niz godziny
otwarcia budowy. Z powyzszego zdaniem sadu wynika jednoznacznie, ze osoby z ktérymi laczyly platnika umowy
cywilnoprawne nie byly w zadnym razie samodzielne w organizacji i wykonywaniu swojej pracy (co jest cechag
charakterystyczng umowy o dzielo), lecz wykonywaly poszczegblne czynnoéci zgodnie ze wskazaniami platnika i w
sposOb przez niego oznaczony. Z ustalen stanu faktycznego wynikalo réwniez, ze biezace wykonywanie przez osoby
z ktoérymi zawarto umowy zatytulowane jako ,umowy o dzielo” prac podlegato stalemu codziennemu nadzorowi i
kontroli. Nadzér bezposéredni nad caloécig budéw sprawowat kierownik budowy.

Nie uszlo przy tym uwadze sadu, ze koniecznos¢ stalego nadzoru i ewidencjonowania czasu pracy oséb zatrudnionych
czy to na podstawie umoéw o prace czy tez uméw cywilnoprawnych wynika¢ mogla ze specyfiki dziatalno$ci
prowadzonej przez platnika. Prace wykonywane byly na budowie, a co za tym idzie — platnik, jako osoba
prowadzaca budowe byl odpowiedzialny za bezpieczenstwo zaréwno pracujacych tam osoéb, jak i bezpieczenstwo
0sOb przebywajacych w sasiedztwie budowy. Mial wiec pelne prawo zakre$li¢ dogodne dla siebie ramy czasowe
wykonywania prac na jej terenie oraz sprawowaé bezpoéredni nadzor nad postepem prac, tak aby byl w stanie
skontrolowaé, czy przebiegaja one w sposob zgodny z powszechnie obowigzujacymi w tej mierze zasadami. Odno$nie
za$§ sprawowanego stalego biezacego nadzoru nad prawidlowo$cia wykonywania prac przez zainteresowanych
dodatkowo wskaza¢ mozna, ze kontrolowanie procesu powstawania dziela pod wzgledem zgodnosci z kryteriami
okreslonymi w umowie (art. 636 k.c.), a takze dochowania terminé6w umozliwiajacych ukonczenie dziela we
wlaéciwym czasie (art. 635 k.c.), jest zgodne z charakterem tej umowy. Wykonywanie zleconych czynnosci pod
nadzorem kierownika budowy nie przesadza o Swiadczeniu pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego (wyr.
SN z 22.12.1998 r., I PKN 517/98, OSN 2000/4/138), pelienie przez dana osobe funkcji kierownika budowy nie
oznacza bowiem bynajmniej, ze jest ona pracodawcg w rozumieniu Kodeksu pracy, a jedynie to, iz pelni ona role
koordynujaca w zakresie rob6t wykonywanych na danym obiekcie. Okoliczno$é¢ ta nie mogla jednak wplyna¢ na
kwalifikacje lgczacej strony umowy jako umowy o dzielo.



Kolejna cecha, jakiej stosownie do wyrazanych w orzecznictwie pogladéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
sygn. akt III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5), oczekuje sie od przedmiotu umowy o dzielo jest mozliwo$¢
poddania umoéwionego rezultatu (,dziela” — w tym przypadku wykonanych czeSci budynku) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych, jako wazne kryterium pozwalajace odrézniac¢ te umowe od zlecenia starannego dokonania
czynnosci faktycznych (ustug). W ocenie sadu, bez watpienia istniala mozliwos¢ poddania pracy zainteresowanego
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Jak bowiem wynika z caloSci zgromadzonego w sprawie — sp6jnego w tym
zakresie — materialtu dowodowego, efekty pracy oséb wykonujacych prace na podstawie umoéw ,,0 dzielo” podlegaly
biezacemu nadzorowi kierownika budowy, majstra budowy lub brygadzisty. Nalezy jednak pamietaé, ze — na zasadach
wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — takze wykonujacy usluge odpowiada za nalezyte wykonanie
zobowiazania. Sam fakt wiec, ze dana osoba (zamawiajacy, zlecajacy) przeprowadza kontrole jakoéci wykonania ustugi
(w przypadku umowy o $wiadczenie ustug - bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannosci) nie stanowi
o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za
zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo.

Na koniec podkresli¢ takze nalezy, ze analogiczne prace jak zainteresowany wykonywaly rowniez osoby zatrudnione
przez platnika w ramach umoéw o prace, a zatem osoby, od ktérych nie wymaga sie wytworzenia dziala a jedynie
starannego dzialania (np. z zeznan zlozonych przez Z. D. (2) przestuchanego przez organ rentowy w toku postepowania
kontrolnego wynikalo, ze mial takie same obowiazki zaréwno w okresie gdy pracowal u platnika na podstawie umowy
,+0 dzielo” jak i w okresie gdy byt zatrudniony u ptatnika w ramach umowy o prace). Z kolei kierownik budowy Z. G. (2)
w toku przestuchania przez organ kontroli, jak rowniez przed sadem wskazal, ze ,lepsi pracownicy dostawali umowe
o prace. Byli to pracownicy, ktorzy sumiennie i rzetelnie wykonywali swoja prace”. Przyznal przy tym - zar6wno w
swoich zeznaniach skladanych przed organem rentowym, jak i przed sadem - Ze zawieral umowy o dzielo dlatego,
ze takie dyspozycje dostal od prezesa. Podobnie zeznal K. K. (1), o§wiadczajgc w toku przestuchania przed organem
rentowym, ze to on zawieral umowy cywilnoprawne i robit to w celu sprawdzenia umiejetnoéci danego wykonawcy.
Wskazat ponadto, iz w przypadku kiedy pracownik sie sprawdzil tj. wykonywatl swoja prace rzetelnie, sumiennie,
istniala mozliwo$¢ zawarcia z nim umowy o prace, o czym decydowal prezes firmy. Wyjasnienia tej samej tresci
zlozyl w toku postepowania sagdowego, wskazujac dodatkowo, Ze praca oséb zatrudnionych na podstawie uméw o
prace praktycznie niczym nie roznila sie od pracy osob wykonujacych swoje obowigzki na podstawie uméw o dzielo.
Podobnie wskazal §wiadek R. M., zeznajac, ze praca oséb zatrudnionych na podstawie uméw o prace i umoéw o dzielo
nie roéznila sie niczym od siebie.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, uznajac zaskarzong decyzje za prawidlowa, stosownie do przepisu art. 477 4 §
1 k.p.c., sad oddalil wiec odwolanie jako nieuzasadnione, o czym orzekl w punkcie I. sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. na podstawie przepisow art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2
ust. 1i 2 wzw. z § 4 ust. 11w zw. z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.). Platnik w
calo$ci przegral zainicjowany przez siebie proces, co oznacza, ze zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
musi ponie$é zwigzane z nim koszty, ktére w tym przypadku ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika organu
rentowego, bedacego radca prawnym. Stosownie do tresci § 11 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia, w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynoszg 60 zl.

Zarzadzenia:
1. (..)
2. (...)
3. (..)
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