Sygn. akt VI U 1006/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2013 r. w S.
sprawy N. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do odsetek

na skutek odwolania N. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 20 maja 2013 roku znak: E (...)

I. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje N. K. (1) odsetki ustawowe za opéznienie
w prawidlowym ustaleniu wysokosci swiadczenia liczone od nastepujacych dat i kwot:

« 132,04 zl (sto trzydziesci dwa zlote i cztery grosze) za okres od 26.12.2011r. do 25.04.2013r.,
+ 66,02 zl (szes$édziesiqt sze$é zlotych i dwa grosze) za okres od 26.01.2012r. do 25.04.2013r.,
+ 66,02 zl (szes$édziesiqt sze$é zlotych i dwa grosze) za okres od 26.02.2012r. do 25.04.2013r.,
+ 66,02 zl (szes$édziesiqt sze$é zlotych i dwa grosze) za okres od 26.03.2012r. do 25.04.2013r.,
+ 66,02 zl (szes$édziesiqt sze$é zlotych i dwa grosze) za okres od 26.04.2012r. do 25.04.2013r.,
+ 66,02 zl (szes$édziesiqt sze$é zlotych i dwa grosze) za okres od 26.05.2012r. do 25.04.2013r.,
+ 66,02 zl (szes$édziesiqt sze$é zlotych i dwa grosze) za okres od 26.06.2012r. do 25.04.2013r.,
+ 66,02 zl (szes$édziesiqt sze$é zlotych i dwa grosze) za okres od 26.07.2012r. do 25.04.20137r.,
+ 66,02 zl (szesédziesiqt szesé zlotych i dwa grosze) za okres od 26.08.2012r. do 25.04.2013r.,

+ 66,02 zl (szes$cédziesiqt sze$é zlotych i dwa grosze) za okres od 26.09.2012r. do 25.04.2013r.,



+ 66,02 zl (sze$cédziesiqt sze$c zlotych i dwa grosze) za okres od 26.10.2012r. do 25.04.2013r.,
+ 66,02 zl (sze$édziesiqt sze$c zlotych i dwa grosze) za okres od 26.11.2012r. do 25.04.2013r.,

+ 66,02 zl (sze$cédziesiat szesc zlotych i dwa grosze) za okres od 26.12.2012r. do 25.04.2013r.,
+ 66,02 zl (sze$cédziesiqt sze$c zlotych i dwa grosze) za okres od 26.01.2013r. do 25.04.2013r.,
+ 66,02 zl (sze$édziesiqt sze$é zlotych i dwa grosze) za okres od 26.02.2013r. do 25.04.2013r.,

+ 68,66 zl (szesédziesiqt osiem zlotych i szesédziesiqt sze$¢ groszy) za okres od 26.03.2013r. do
25.04.20137.;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil N. K. (1) wyplaty odsetek
za opOznienie w ustaleniu uprawnien do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, Ze nie ponosi odpowiedzialnosSci za opdznienie w przyznaniu §wiadczenia, gdyz datg wyjasnienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji byl dzieh wplywu do Zakladu prawomocnego wyroku Sadu z
dnia 14 lutego 2013 r. tj. dzieni 26 marca 2013 r. Dodatkowo uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Sad nie stwierdzil
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania prawidlowej
decyzji skutkujacej wyptate odsetek.

N. K. (1) odwolal sie od tej decyzji, wskazujac ze wbrew twierdzeniom organu rentowego naleza mu sie odsetki za
opbznienie w wyliczeniu prawidlowej wysoko$ci emerytury. Podniosl, ze w jego ocenie ZUS ponosi odpowiedzialno$¢
za opdznienie w przyznaniu i wyplaceniu emerytury w prawidlowej wysokoSci, gdyz mimo iz organ rentowy
dysponowal stosownym materialem dowodowym na dzien zlozenia wniosku o przeliczenie §wiadczenia, wysoko$¢
emerytury zostala przeliczona dopiero w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

N. K. (1) na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z 7 stycznia 1997 roku nabyt prawo do
emerytury, poczynajac od 1 wrze$nia 1996 roku. Zaklad ustalil staly termin platnosci emerytury na 25 dzien kazdego
miesigca.

Niesporne.

Decyzja z 28 grudnia 2009 roku — w brzmieniu nadanym decyzja zmieniajaca z 1 marca 2010 roku — Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych ustalil, ze N. K. (1) bedacy pracownikiem platnika Sklep (...) sp. j. B. S., M. S. podlega z
tytulu zatrudnienia ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i chorobowemu w okresach od 1 maja 2007 roku do
31 grudnia 2007 roku, od 2 stycznia 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku, od 1 grudnia 2008 roku do 31 grudnia
2008 roku oraz od 2 stycznia 2009 roku do 31 stycznia 2009 roku. Jednocze$nie organ rentowy okreslit wysoko$c
podstawy wymiaru skladek. Zmiana pierwotnie wydanej decyzji nastapita wylacznie z uwagi na okoliczno$¢, iz umowa
z dnia 1 kwietnia 2007 roku i rachunek z dnia 30 kwietnia 2007 roku nie dotyczyty N. K. (1), a R. K.. Z tego tez wzgledu
zmieniono decyzje, w ten sposoéb, iz nie ustalono podstawy wymiaru skladek ubezpieczonego za kwiecienr 2007 roku.
W pozostalym zakresie decyzja z dnia 28 grudnia 2009 roku pozostala bez zmian.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu zlozyl platnik skladek. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 23 marca 2011 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 356/10, oddalil odwolanie. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazal,
iz uznatl ze w okresach od 1 maja 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku, od 2 stycznia 2008 roku do 31 pazdziernika
2008 roku, od 1 grudnia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku oraz od 2 stycznia 2009 roku do 31 stycznia 2009 roku,
N. K. (1) laczyt z platnikiem skladek stosunek pracy. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w tym zakresie,
Sad Okregowy uznal bowiem, ze objete zaskarzong decyzja umowy o dzielo, w istocie s umowami o prace. Sad
podkreslil, iz N. K. (1) w spornych okresach w rzeczywisto$ci wykonywal prace na rzecz pracodawcy, podlegajac jego
kierownictwu, w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz organ rentowy
prawidlowo objat N. K. (1) obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi
w okresach od 1 maja 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku, od 2 stycznia 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku, od
1 grudnia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku oraz od 2 stycznia 2009 roku do 31 stycznia 2009 roku.

Wyrokiem z 13 paZzdziernika 2011 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje platnika od powyzszego wyroku,
uznajac ja za bezzasadna.

Niesporne, a nadto dowody:
- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 23.03.2011 r. wraz z uzasadnieniem, akta sprawy sygn. VII U 356/10;
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13.10.2011 r. wraz z uzasadnieniem, akta sprawy sygn. VII U 356/10.

Decyzja z 4 czerwca 2010 roku, w zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego z 11 maja 2010 roku, organ rentowy przeliczyl
N. K. (1) emeryture poczynajac od 1 maja 2010 roku, tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zglosil stosowny
wniosek. Decyzja tg Zaklad Ubezpieczen Spotecznych doliczyl do stazu pracy ubezpieczonego okres od 1 maja 2009
roku do 30 kwietnia 2010 roku.

Dowody:
- wniosek z dnia 11.05.2010 r., k. 114-116, pl. III akt ZUS;
- decyzja z dnia 11.05.2010 1., k. 124-125, pl. IIT akt ZUS.

W dniu 8 listopada 2011 roku N. K. (1) zlozyl w organie rentowym wniosek o doliczenie do jego stazu pracy okresu od
1 kwietnia 2007 roku do 30 kwietnia 2010 roku z tytutlu zatrudnienia w sklepie (...) sp. j. Do wniosku zalaczyt kopie
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 23 marca 2011 roku oraz kserokopie sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 13 pazdziernika 2011 roku.

Niesporne, a nadto dowod: wniosek z dnia 8.11.2011 r., k. 127-129, pl. IIT akt ZUS.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. z 13 lutego 2012 roku, znak: E- (...), odméwiono N. K. (1)
uwzglednienia w wymiarze $wiadczenia okresu od 1 kwietnia 2007 roku do 30 kwietnia 2009 roku jako okresu pracy
w sklepie (...) Sp. j. w S., argumentujac to tym, ze N. K. (1) nie przedlozyl Swiadectwa pracy za ten okres. Nadto
organ rentowy podnidsl, ze z informacji zarejestrowanych na koncie N. K. (1) nie wynika, aby w powyzszym okresie
pozostawal w zatrudnieniu w sklepie (...).

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 13.02.2012 r. — k. 143 plik III akt ZUS.

N. K. (1) odwolal sie od tej decyzji pismem z 7 marca 2012 roku, podnoszac ze decyzja z 28 grudnia 2009 roku ZUS
objal go ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w sklepie (...) B. S., M. S. Sp.j. w okresach od 1 maja 2007 toku do 31 grudnia 2007 roku, od 2 stycznia
2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku, od 1 grudnia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku oraz od 2 stycznia 2009
roku do 31 stycznia 2009 roku. N. K. (1) wskazal nadto, ze wyrokiem z dnia 23 marca 2011 roku Sad Okregowy w



Szczecinie oddalit odwolanie platnika od powyzszej decyzji, za$§ Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 paZdziernika 2011
roku oddalil apelacje platnika od tego wyroku.

Niesporne, a nadto dowdd: odwolanie — k. 144 plik IIT akt ZUS.

Prawomocnym wyrokiem z 14 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
w sprawie o sygn. akt VI U 111/12, po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonego od powyzszej decyzji, zmienil decyzje
ZUS 0O/S. z 13 lutego 2012 roku w ten sposob, ze uwzglednil w wymiarze §wiadczenia ubezpieczonego N. K. (1) okres
zatrudnienia w Sklep (...) spolce jawnej B. S., M. S. w M. w nastepujacych okresach: od 1 maja 2007 roku do 31 grudnia
2007 roku, od 2 stycznia 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku, od 1 grudnia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku
oraz od 2 stycznia 2009 roku do 31 stycznia 2009 roku. Odpis wydanego w tej sprawie wyroku ze stwierdzeniem jego
prawomocnosci zostal doreczony organowi rentowemu w dniu 26 marca 2013 r.

Niesporne, a nadto dowod: wyrok SO w Szczecinie z 14.02.2013 1. - k. 174 plik IIT akt ZUS.

Decyzja z 10 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl, poczynajac od 1 listopada 2011 r. emeryture
N. K. z uwzglednieniem w wymiarze Swiadczenia dodatkowego zatrudnienia. Zaklad ustalil staly termin platnosci
emerytury na 25 dzien kazdego miesigca.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 10.04.2013 r. - k. 187 plik III akt rentowych.

Organ rentowy ustalil wysoko$¢ naleznego ubezpieczonemu wyréwnania $wiadczenia rentowego za okres od 1
listopada 2011 r. do 31 marca 2013 r. na kwote 1124,98 zl brutto. To wyré6wnanie zostalo wyplacone N. K. w dniu 25
kwietnia 2013 r. Wyliczajac nalezng ubezpieczonemu z tego tytulu kwote nie uwzgledniono odsetek za op6Znienie w
wyplacie naleznego §wiadczenia.

Wysoko$¢ naleznego ubezpieczonemu wyréwnania za poszczegdlne miesiace wyniosta:

- w zakresie dotyczacym $wiadczen za okres od listopada 2011 r. do grudnia 2011 r. -lacznie 132,04 z;

- w zakresie dotyczacym $wiadczen za okres od 1 stycznia 2012 r. do 28 lutego 2013 r. - po 66,02 7zl miesiecznie;
- w marcu 2013 r. - 68,66 z}

Niesporne, a nadto dowody:

- decyzja z 10.04.2013 r. - k. 187 plik III akt rentowych;

- wyliczenie naleznos$ci — k. 183 plik III akt rentowych,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie co do zasady okazalo sie stuszne.

W rozpoznawanej sprawie bylo niesporne, ze prawomocnym wyrokiem z 14 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie
Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o sygn. akt VI U 111/12, po rozpoznaniu odwolania
ubezpieczonego, zmienit decyzje ZUS z 13 lutego 2012 roku w ten sposob, ze uwzglednil w wymiarze §wiadczenia
ubezpieczonego N. K. (1) okres zatrudnienia w spoétce Sklep (...) spolce jawnej B. S., M. S. w M. w nastepujacych
okresach: od 1 maja 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku, od 2 stycznia 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku, od 1
grudnia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku, od 2 stycznia 2009 roku do 31 stycznia 2009 roku. Odpis prawomocnego
wyroku zostal doreczony organowi rentowemu w dniu 26 marca 2013 r. Organ rentowy, wykonujac wskazany
wyzej wyrok Sadu Okregowego, przyznal ubezpieczonemu $wiadczenie, jednocze$nie wyplacajac mu wyréwnanie
Swiadczenia za okres za okres od 1 listopada 2011 r. do 31 marca 2013 r., ktére wyplacil ubezpieczonemu w dniu
25 kwietnia 2013 r. Organ odmoéwil jednak wyplaty odsetek za opdznienie, uzasadniajac odmowe brakiem swojej



odpowiedzialno$ci za op6Znienie w ustaleniu prawa lub w wyplacie Swiadczenia. Organ rentowy zauwazyl, ze w wyroku
z dnia 14 lutego 2013 r. Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialnoéci ZUS za nie ustalenie okoliczno$ci niezbednych
do wydania prawidlowej decyzji. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie ostatnimi okoliczno$ciami
niezbednymi do wydania zaskarzonej decyzji byl wplyw do ZUS w dniu 26 marca 2013 r. przedmiotowego wyroku.

Majac na uwadze stanowisko organu rentowego, w pierwszej kolejno$ci podkreslenia wymaga, ze wbrew twierdzeniom
ZUS brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktbrym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 Nr 153 poz. 1227 ze
zm.) nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie Swiadczenia (tak: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11). Nalezy tez w pelni podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., IT UK 330/09, w $wietle ktérego w wyniku nowelizacji
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS aktem zmieniajacym z dnia 23 stycznia 2009 r.,
ustawodawca nie tylko sprecyzowal tre$c¢ art. 118 ust. 1a tejze ustawy przez stwierdzenie, iz dniem wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji jest dzien wplywu prawomocnego orzeczenia sadu tylko wowczas, gdy
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie tej okoliczno$ci, ale i nalozyl na sad przyznajacy prawo do
$wiadczenia obowigzek rozstrzygniecia z urzedu o tej odpowiedzialnoSci, tj. rozstrzygniecia zar6wno stwierdzajacego
taka odpowiedzialnosé, jak i jej brak. Niezamieszczenie tej treéci rozstrzygniecia w sentencji wyroku nie jest za$
réwnoznaczne z orzeczeniem negatywnym i nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie
$wiadczenia. Niezamieszczenie w sentencji wyroku orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza, iz sad w istocie nie wyjasnil i nie
rozstrzygnal tej kwestii. W kolejnym procesie sadowym, w ktérym ubezpieczony domaga sie wyplaty odsetek
od przyznanego z opdznieniem $wiadczenia, dopuszczalne, a wrecz konieczne, jest prowadzenie postepowania
dowodowego na te okoliczno$¢. Tym samym, w ocenie Sadu w analizowanym postepowaniu bez znaczenia byta
podnoszona przez organ rentowy okoliczno$¢, ze w wyroku z 14 lutego 2013 r., wydanym po rozpoznaniu odwolania
ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej mu prawa do uwzglednienia w podstawie wymiaru wnioskowanego okresu
zatrudnienia, Sad Okregowy nie rozstrzygnal o odpowiedzialnoSci organu rentowego za wydanie z op6Znieniem
decyzji o przeliczeniu prawa do §wiadczenia.

W konsekwencji skoro w niniejszym postepowaniu ubezpieczony domagal sie wyplaty odsetek od przyznanego z
opbznieniem $§wiadczenia w prawidlowej wysoko$ci, a organ rentowy odmowil wyplaty tychze odsetek, uzasadniajac
odmowe brakiem swojej odpowiedzialno$ci za opdznienie w ustaleniu prawa lub w wyplacie §wiadczenia, Sad musial
rozstrzygnaé, czy w analizowanym przypadku organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji o treéci ustalonej przez tutejszy Sad wyrokiem wydanym w
sprawie o sygn. akt VI U 111/12.

Prawo do odsetek z tytulu opdznienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., powolywanej dalej jako: "ustawa systemowa"), zgodnie z ktérym jezeli ZUS -
w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych - nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zkolei w myS$l przepisu art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (dalej jako: ustawa emerytalna), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjas$nienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za



nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego (ust. 1a). Stosownie do treéci art. 118 ust. 4 tej ustawy, przy dokonywaniu wyplaty
wynikajacej z decyzji ponownie ustalajgcej prawo do $§wiadczenia lub jego wysoko$¢, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio.
Zkolei w ust. 5 wskazano, ze wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym
terminie platno$ci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy niz 30 dni.

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, iz jezeli dla stwierdzenia uprawnien do $wiadczenia wymaga sie
wydania decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty wyja$nienia ostatniej niezbednej okolicznoéci, co dotyczy
takze ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia. Przez wyjadnienie "ostatniej niezbednej okolicznoéci" trzeba
przy tym rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do przeliczenia $§wiadczenia zgodnie z wnioskiem
ubezpieczonego. Oznacza to wiec dokonanie przez organ rentowych wszelkich czynnosci faktycznie niezbednych do
ustalenia stanu faktycznego, a nastepnie wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Jak z powyzszego wynika, przestanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6znienie tego
organu w ustaleniu prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego §wiadczenia.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreSlenie:
"nie ustalil prawa do Swiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501), a zatem w tym ostatnim
wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia naruszyl przepisy prawa
materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego. Nie
wydaje sie ulegaé watpliwosci, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wylaczenie obowiazku
organu rentowego wyplaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu
opbznienia. Zawarte w tym przepisie okre$lenie: "okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci" jest
bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okre§lenia: "przyczyn niezaleznych od organu", co
oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi
winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy opoZnienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2004 r., I1 UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147).

Podejmujac prébe klasyfikacji btedéw organu rentowego, mozna je podzieli¢ na bledy w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popeliany wowczas, gdy na podstawie prawidltowo
i kompletnie zebranego materiatu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznosci organ
rentowy wydaje decyzje odmawiajgcq ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji
obowigzujgcych regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia
ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze opdZznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore ten organ ponosi
odpowiedzialno$é, choéby nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308, czy wyrok z dnia 14 wrze$nia
2007 ., lI1 UK 37/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 326). Jezeli zatem organ rentowy dokonat nieprawidlowej wykladni
lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu nalezg sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem

sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajgca
wniosek.

Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych jako przeslanki uzasadniajacej
odpowiedzialno$¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opoznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze
przyznanie prawa do Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych Sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze
organ rentowy nie ponosi za to opdznienie odpowiedzialnosci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie



ZUS nie dysponowat materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia, z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ
rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne
i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznos$ci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktére ponosi on
odpowiedzialnoé¢.

Prawna problematyka postepowania dowodowego i wyjasniajacego zwigzana jest w duzym stopniu z kompetencjami
organu rentowego zwigzanymi ze srodkami dowodowymi dopuszczonymi w postepowaniu przed organem rentowym.
Reguly postepowania dowodowego ustanowione zostaly w odmienny sposéb niz w Kodeksie postepowania
administracyjnego, z ktérego wynika, ze dowodem jest wszystko, co moze przyczynic sie do wyjaénienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem (art. 75 § 1 k.p.a.). W postepowaniu emerytalno-rentowym obowigzuje zasada odwrotna -
dowodem jest tylko to, co prawo za dowo6d uznaje i jako dowod dopuszcza. Wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do
wydania decyzji nastepuje zatem réwniez przez sad. W kontekscie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie,
czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowiazkéw podjal okreslone dzialania
zmierzajace do ustalenia prawa i wyjasnienia zwigzanych z tym okolicznoSci.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy, Sad orzekajacy stwierdzil, iz chybiony byl zawarty w
odpowiedzi na odwolanie poglad organu rentowego wskazujacy na brak odpowiedzialno$ci tego organu za odmowe
przeliczenia $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego wczesniej niz po wydaniu przez Sad Okregowy w Szczecinie
wyroku z dnia 14 lutego 2013 r. Poglad ten zostal bowiem oparty na nieuzasadnionym przyjeciu, iz to wlasnie 6w wyrok
byt ostatnig okoliczno$cia niezbedna do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w wysokosci wyliczonej
przy uwzglednieniu zawnioskowanych przez niego okresow zatrudnienia w jego stazu ubezpieczeniowym. Formuhujac
taki poglad, organ rentowy pomingl bowiem fakt, iz odpowiednie dowody zatrudnienia ubezpieczonego w (...) spolce
jawnej B. S.i M. S. w M. w okresach od 1 maja 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku, od 2 stycznia 2008 roku do 31
pazdziernika 2008 roku, od 1 grudnia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku, od 2 stycznia 2009 roku do 31 stycznia
2009 roku zostaly zgromadzone juz w postepowaniu przed organem rentowym wszczetym na wniosek ubezpieczonego
z dnia 8 listopada 2011 r. o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem tychze okreséw, co zresztg potwierdzil sam organ
rentowy w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 13 lutego 2012 r., wskazujac ze fakt zatrudnienia N.
K. w Sklepie (...) spdlce jawnej we wskazanych okresach wynika z akt kontroli okresowej platnika sklepu (...) sp.j oraz
zostal ustalony w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w sprawie o sygn. akt VIIU 356/10 oraz Sadem Apelacyjnym w Szczecinie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sprawie o sygn. akt III AUa 327/11, dotyczacym objecia N. K. (1) ubezpieczeniem spolecznym. Pelnomocnik organu
rentowego wprost wskazal, ze z wyzej wymienionych dokumentéw oraz postepowan sgdowych wynika, ze N. K. w
okresach od 1 maja 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku, od 2 stycznia 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku, od 1
grudnia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku, od 2 stycznia 2009 roku do 31 stycznia 2009 roku laczyl ze wskazanym
platnikiem stosunek pracy i w zwigzku z tym ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu.

W tym miejscu ponownie podkres§lenia wymaga, ze uznanie daty doreczenia prawomocnego wyroku organu
odwolawczego jako daty wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci moze mie¢ miejsce wylacznie w takiej sytuacji, w ktorej
dla wykazania okoliczno$ci, ktora mialaby wplyw na prawo do $§wiadczenia lub na jego wysoko$¢ doszlo dopiero w
postepowaniu sagdowym, w ktérym zostaly przedstawione odpowiednie dowody, z ktorych strona mogla skorzystaé
juz w postepowaniu przed organem rentowym zakonczonym wydaniem niekorzystnej decyzji, lecz tego nie uczynila,
ewentualnie organ rentowy — z uwagi na ograniczenia prawne — nie mog} skorzystaé z zaoferowanych mu dowodow.
Taka sytuacja nie wystepowala jednakze w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem z 14 marca 2013r.
Odpowiednie dowody podlegania N. K. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w sklepie (...) w okresach
od 1 maja 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku, od 2 stycznia 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku, od 1 grudnia
2008 roku do 31 grudnia 2008 roku, od 2 stycznia 2009 roku do 31 stycznia 2009 roku byly w posiadaniu organu
rentowego juz w chwili zlozenia przez ubezpieczonego w dniu 8 listopada 2011 r. wniosku o przeliczenie §wiadczenia
z uwzglednieniem tych okreséw, co potwierdzil sam organ rentowy. Organ rentowy odmowil jednak ubezpieczonemu



prawa do przeliczenia $wiadczenia zgodnie z wnioskiem przyjmujac, ze okresami ubezpieczenia sa wylacznie okresy
za ktore oplacono sktadke na ubezpieczenie spoleczne, a w konsekwencji przyjal, ze nieoplacenie przez pracodawce
skladek za ubezpieczonego jako pracownika we wskazanych okresach wyklucza mozliwo$¢ uznania tych okreséw
zatrudnienia za okresy skladkowe.

Taka przedstawiona przez organ rentowy interpretacja obowiazujacych regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym
byla calkowicie bledna. Emerytura pobierana przez N. K. (1), osoby urodzonej przed rokiem 1949, jest bowiem
wyliczona na ,starych” zasadach, wynikajacych z przepiséw art. 27 i nast. ustawy emerytalnej. Oznacza to, ze jej
wysoko$¢é nie zalezy od wielkoéci zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek. W tej sytuacji, jezeli
fakt pozostawania w zatrudnieniu zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem skladkowym nawet w
przypadku, gdy pracodawca nie zglosil pracownika do ubezpieczenia i nie oplacil zan naleznych skladek. W tym
zakresie powolac nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2006 roku (sygn. I UK 205/05, Lex nr 179843), w ktorym
wskazano, ze nierzetelne wypelnianie obowigzkéw pracodawcy w przedmiocie oplacania skladek na ubezpieczenia

spoleczne za zatrudnionego pracownika nie moze wywolywaé ujemnych konsekwencji dla tego ostatniego.

Z powyzszego wynika zatem, ze decyzja z dnia 13 lutego 2012 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
przeliczenia emerytury z uwzglednieniem niespornych okreséw zatrudnienia, pomimo ze moégl juz woéwcezas wydaé
decyzje zgodna z prawem. Organ rentowy w chwili wydania decyzji odmownej mial bowiem wszystkie potrzebne
dane pozwalajgce na wydanie decyzji ustalajacej wysoko$¢ naleznej ubezpieczonemu emerytury z uwzglednieniem
wnioskowanych okreséw zatrudnienia. Co wiecej, w postepowaniu sgdowym zakoniczonym wyrokiem przyznajgcym
ubezpieczonemu prawo do przeliczenia $wiadczenia zgodnie z jego wnioskiem N. K. nie powolywal zadnych
okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek, ktére nie byly znane (nie mogly byé znane) wczeSniej organowi
rentowemu.

W powyzszej sytuacji Sad przyjal, ze organ rentowy w ramach przystugujacych mu kompetencji mial mozliwosé
przyznania skarzacemu prawa do $wiadczenia wcze$niej niz dopiero w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego z dnia 14 lutego 2013 r., a zatem nalezato uznac, iz popadl w opbdznienie w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej, wydajac stosowna decyzje dopiero w dniu 10 kwietnia 2013 r. Powodem owego op6znienia byto przy tym
wylgcznie bledne ustalenie przez organ rentowy, ze nieoplacenie przez pracodawce sktadek za ubezpieczonego jako
pracownika wyklucza mozliwo$¢ uznania tych okres6w zatrudnienia za okresy sktadkowe

Na podstawie decyzji o przyznaniu renty z dnia 10 kwietnia 2013 r. ubezpieczonemu zostalo wyplacone jedynie
wyréwnanie za okres od dnia 1 listopada 2011 r. do 31 marca 2013 r. Poniewaz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil
i wyplacil N. K. §wiadczenie rentowe z op6znieniem, ktore bylo wywolane okoliczno$ciami, za ktore Zaklad ponosi
odpowiedzialno$¢, przeto za okres op6znienia nalezaly sie odsetki.

Ubezpieczony wniodst o zasagdzenie na swoja rzecz odsetek za opdznienie liczonych od dnia zlozenia wniosku od calej
kwoty wyréwnania. Z ustalen stanu faktycznego wynika, iz stalym terminem platnosSci Swiadczenia rentowego byl
25 dzien kazdego miesigca. Natomiast wysoko$¢ naleznego ubezpieczonemu wyréwnania wynosila: w okresie od
listopada 2011 r. do grudnia 2011 r. lacznie 132,04 zl, w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 28 lutego 2013 r. po 66,02
z} miesiecznie, za§ w marcu 2013 1. - 68,66 zl.

Stosownie do treSci przepisu art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $wiadczenia po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do
wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Majgc na uwadze brzmienie art. 118 ust. 1 ustawy w
niniejszym postepowaniu mozna bylo przyjac, ze wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
mialo miejsce w dacie zlozenia przez niego wniosku o przeliczenie §wiadczenia, tj. w dniu 8 listopada 2011 r. Fakt
zatrudnienia ubezpieczonego w (...) spolce jawnej we wskazanych okresach wynikal bowiem z akt kontroli okresowej
platnika Sklepu (...) sp.j przeprowadzonej przez ten sam organ rentowy, ktéry rozpoznawal wniosek o przeliczenie
Swiadczenia, a mianowicie (...) oddzial ZUS, a ponadto zostal ustalony w postepowaniu sadowym toczacym sie
przed Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VII U 356/10. Tym samym, skoro organ rentowy jest



obowiazany wyda¢ decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, to obowigzkiem ZUS bylo wydanie decyzji najp6zniej do 7 grudnia
2011r.

Jednocze$nie Sad mial jednak na uwadze, ze stosownie do brzmienia art. 118 ust. 5 ustawy emerytalnej, wyplata
Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnosci §wiadczenia albo
wnastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej
decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni. Termin platnosci Swiadczenia zostat ustalony na 25
dzien kazdego miesiaca. Okres miedzy 8 grudnia 2011 r., a najblizszym terminem platno$ci Swiadczenia (25.12.201171.)
byl krétszy niz 30 dni, stad przyjaé nalezato, ze organ rentowy pozostawal w zwloce w ustaleniu prawidlowej wysokoS$ci
naleznej ubezpieczonemu emerytury od dnia nastepnego po dniu 25 grudnia 2011 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil, iz odsetki od poszczegbdlnych kwot wyréwnania nalezaly sie ubezpieczonemu
odnoénie §wiadczen naleznych za okres od listopada 2011 1. do grudnia 2011 1. dopiero od 26 grudnia 2011 r., natomiast
za kolejne miesigce - od dnia nastepnego po terminie ich wymagalnosci, tj. od 26 dnia kazdego miesigca (data platnosci
$wiadczenia rentowego byla ustalona na 25 dzien miesigca), poczynajac od 26 stycznia 2012 r. az do 25 kwietnia 2013
r. (j. do faktycznej daty wyplaty wyré6wnania)

Wobec powyzszego, Sad, na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w sposéb okreslony w
punkcie I sentencji wyroku, a w pozostalym zakresie - odno$nie przyznania odsetek juz od dnia 1 listopada 2011 r.
od calej kwoty wyréwnania odwolanie oddalil (punkt II sentencji wyroku), uznajac, ze organ rentowy w op6Znieniu
pozostawat dopiero od dnia 26 grudnia 2011 r., a i to tylko w stosunku do czesci naleznosci.



