Sygn. akt VI U 985/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Renata Sekinda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r. w S.

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

przy udziale A. T. (1)

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 18 kwietnia 2013 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze A. T. (1) jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umoéw o dzielo zawieranych z (...) spétkq z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
z siedzibq w S. nie podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu w okresach od 11 grudnia 2011 roku do 30 grudnia 2011r., od 18 stycznia 2011 roku
do 15 lutego 2011 roku oraz od 21 lutego 2011 roku do 15 marca 2011 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibq w S. kwote 60 (szesédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. T. (1),
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z o0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 11 grudnia 2011 r. do 30 grudnia 2011
r., 0d 18 stycznia 2011 r. do 15 lutego 2011 r. oraz od 21 lutego 2011 r. do 15 marca 2011 r., okreélajgc zarazem wysoko$é
podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w miesiacach: styczen, luty i marzec 2011 roku. Jako podstawe do
wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktérych wynika,
ze platnik zawarl z A. T. (1) umowy o dzielo (na czas okreSlony w decyzji), ktérych przedmiotem bylo faktyczne
$wiadczenie uslug w ramach umowy zlecenia na rzecz platnika polegajacych na naprawie i konserwacji sprzetu



elektrycznego. Organ rentowy podkreslil, ze w zawartych przez strony umowach brak bylo indywidualnie oznaczonego
rezultatu, a ponadto spétka nie wykazala trwalego, tworczego i niepowtarzalnego charakteru pracy wykonawcy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyta spolka (...), zarzucajac organowi rentowemu nieuzasadnione przyjecie, ze A. T.
powinien by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym jako zleceniobiorca, podczas gdy strony zawarly umowe o dzielo. W
uzasadnieniu powolatl sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady doktryny, zwracajac uwage na indywidualny
charakter prac wykonywanych przez A. T.. Majac powyzsze na wzgledzie wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
uznanie, ze A. T. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i wypadkowemu oraz zasadzenie
na rzecz spokki (...) kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie w caloéci, z argumentacjg jak w
zaskarzonych decyzjach. Zglosit tez wniosek o zasadzenie na rzecz organu rentowego kwoty 120 zt z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) z siedzibg w S. od listopada 2007 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest m.in.
produkcja konstrukeji metalowych, dzialalnoé¢ ustugowa w zakresie instalowania konstrukcji metalowych, produkcja
statkow, dzialalno$c¢ ustugowa w zakresie naprawy i konserwacji statkow, platform i konstrukeji ptywajacych oraz
produkcja i naprawa todzi wycieczkowych i sportowych.

Dowod: odpis z KRS dot. spdkki (...) - k. 7-11 akt sagdowych.

W dniu 11 grudnia 2010 spoélka (...), w imieniu ktérej dzialala 6wezesna prezes zarzadu M. L.oraz A. T. (1)zawarli
pisemng umowe, zatytulowana ,umowa o dzielo” (nr (...)), zgodnie z ktérg zainteresowany mial dokona¢ — za
wynagrodzeniem — ,naprawy i konserwacji sprzetu elektrycznego pracujacego na obiekcie (...) oraz 5000”. Termin
wykonania dziela ustalono na dzien 30 grudnia 2010r., za§ wysoko$§¢ wynagrodzenia na kwote 2510 zl brutto, platna
w terminie 14 dni od otrzymania rachunku. Zaznaczono tez, Ze zamawiajacy ,powierza” wykonawcy materialy do
wykonania dziela. W zalaczonym do umowy o$wiadczeniu A. T.wskazal, Ze nie jest nigdzie zatrudniony na podstawie
umowy o prace.

W dniu 18 stycznia 2011 r. strony zawarly kolejna umowe o dzielo (nr (...)), ktoérej przedmiot okreSlono jako
shaprawienie i konserwacja sprzetu elektrycznego oraz wyszlifowanie rozpalen na obiekcie (...)”. Postanowienia
umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do weze$niejszej umowy, z tym, ze strony uzgodnily termin wykonania
dziela na dzien 15 lutego 2011 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 4780 zl. W zalagczonym do
umowy o$wiadczeniu A. T.wskazal, Ze jest zatrudniony na podstawie umowy o prace ,,w wymiarze 1 czasu pracy w K.”.

W dniu 21 lutego 2011r. strony zawarly umowe o dzielo nr (...), okres$lajgc jej przedmiot jako ,,naprawienie sprzetu
elektrycznego: 3 szlifierek i 2 spawarki”. Termin ukonczenia wykonywania dzieta ustalono na dzieni 15 marca 2011r., a
wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie — na kwote 6100 zl. W zalgczonym do umowy o§wiadczeniu A. T. wskazal,
Ze jest zatrudniony na podstawie umowy o prace ,w wymiarze 1 czasu pracy w K.”.

Kolejng umowe o dzielo strony zawarly w dniu 16 marca 2011r. (umowa nr (...)), okreélajac jej przedmiot jako
swykonanie fundament6w steru strumieniowego na jednostce (...)”. Termin ukonczenia wykonywania dziela ustalono
na dzien 16 kwietnia 2011r., a wysoko$§¢ wynagrodzenia za jego wykonanie — na kwote 5350 zt. W zalaczonym do
umowy o$wiadczeniu A. T.wskazal, ze jest zatrudniony na podstawie umowy o prace ,w wymiarze 1 czasu pracy w
(...)sp.zo.0.”.

Nastepna umowe o dzielo te same strony podpisaly w dniu 27 kwietnia 2011r. (umowa nr (...)), okreslajac jej
przedmiot jako ,naprawienie sprzetu spawalniczego bedacego na kontrakcie F.”. Termin ukoniczenia wykonywania
dzieta ustalono na dzien 14 maja 2011r., a wysoko§¢ wynagrodzenia za jego wykonanie — na kwote 1870 zt. W



zalaczonym do umowy o$wiadczeniu A. T. wskazal, Ze jest zatrudniony na podstawie umowy o prace ,w wymiarze 1
czasu pracy w K.”.

Ostatnia umowe o dzielo (nr (...)) strony zawarly w dniu 2 maja 2011r. Przedmiot umowy okreslono jako ,naprawa
4 spawarek pracujacych na kontrakcie na jednostkach 4030, (...) i 5010”. Termin wykonania dziela uzgodniono na
dzien 14 maja 2011 r., a wysoko§¢ wynagrodzenia za jego wykonanie na kwote 4350 zt. W zalaczonym do umowy
o$wiadczeniu A. T.wskazal, ze jest zatrudniony na podstawie umowy o prace ,w wymiarze 1 czasu pracy w (...).

Platnik wyplacil zainteresowanemu kwoty z przedlozonych rachunkéw.

W okresie od 11 grudnia 2011r. do 30 grudnia 2011r. stron nie lgczyla zadna umowa o dzielo. W tym czasie A. T. byl
zatrudniony w spolce (...) na podstawie umowy o prace na stanowisku elektromontera w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Dowody:

- umowy o dzielo zawarte przez spolke (...). T. wraz z oéwiadczeniami A. T. — koperta k. 30 akt sadowych;
- akta osobowe A. T. z okresu zatrudnienia w spolce (...) — koperta k. 30 akt sadowych;

- zeznania A. T. (1) i J. L. — w formie elektronicznej oraz transkrypcja k. 51-58 akt sadowych.

W ramach zawieranych uméw o dzielo A. T. (1) samodzielnie dokonywat napraw konkretnych egzemplarzy sprzetu
elektrycznego bedacego wlasnoscia spoiki (...). Zlecane mu naprawy dotyczyly powazniejszych awarii; wiekszo$¢ z
nich byla dokonywana w S., jednak niektore (objete umowa zawarta w styczniu 2011r.) takze na terenie stoczni w
Niemczech, gdzie spblka realizowala kontrakt. Kazdorazowo A. T. najpierw dokonywal ogledzin popsutego sprzetu
(spawarek, szlifierek), okreslal koszt naprawy, po czym — o ile strony porozumialy sie w tym zakresie — podpisywatl
umowe o dzielo na dokonanie konkretnych napraw, po czym ich dokonywal. Na efekty swojej pracy udzielal spotce
gwarancji — zdarzyla sie sytuacja, w ktdrej naprawiony przez niego sprzet (spawarka) ponownie sie popsul. Wowczas
A. T. musial dokonaé ponownej naprawy.

Zlecone A. T. w umowie ze stycznia 2011r. ,wyszlifowanie rozpalen” takze dotyczylo konkretnej czynnosci —
wyrownania i wyszlifowania rozpalen blach.

Kiedy w p6zZniejszym czasie strony zawarly umowe o prace, zakres zadan powierzanych A. T. ulegl istotnej zmianie.
Zajmowal sie bowiem wowczas biezaca konserwacja sprzetu elektrycznego pracujacego w spodlce, przeprowadzaniem
przegladow tego sprzetu.

Dowody:

- zeznania J. L. - w formie elektronicznej oraz transkrypcja k. 55-58 akt sadowych;

- zeznania A. T. (1) - w formie elektronicznej oraz transkrypcja k. 51-53v akt sadowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$¢ objecia A. T. (1) ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pracy
Swiadczonej przez niego na rzecz platnika spoiki (...) w okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji.

Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostawal w fakt, ze zainteresowany przez
cze$¢ okresu objetego zaskarzona decyzja (4j. od 18 stycznia do 15 lutego 2011 roku oraz od 21 lutego do 15 marca
2011 roku), wykonywal na rzecz platnika czynnoSci okreslone w zawieranych przez strony umowach jako naprawienie



i konserwacja sprzetu elektrycznego, otrzymujac w zamian wynagrodzenie. Spor dotyczyl za$ tego na jakich zasadach
zainteresowany owe czynno$ci wykonywal — czy w spos6b odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez
— jak twierdzil organ rentowy - umowy zlecenia. Powyzsze ustalenia mialy istotne znaczenie dla okres$lenia, czy
zainteresowany powinien by¢ objety — w okresach objetym zaskarzong decyzja — ubezpieczeniami spolecznymi, z
obowigzkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek.

Sporne bylo natomiast to, czy A. T. wykonywat jakiekolwiek czynnoS$ci na rzecz sp6tki na podstawie jakiejkolwiek
umowy cywilnoprawnej w innym objetym decyzja okresie, tj. od 11 grudnia 2011 roku do 30 grudnia 2011 roku. Okres
taki zostal bowiem wyraznie i jednoznaczny wskazany zaréwno w samej tresci decyzji, jak i jej uzasadnieniu — organ
rentowy nie przedstawil jednak jakichkolwiek dowod6w na to, aby w owym czasie strony faktycznie lgczyla umowa
cywilnoprawna (w szczegolno$ci nie ztozono kopii takiej umowy). Jak natomiast wynika z dokumentacji ztozonej przez
odwolujaca sie spolke, w tym czasie strony byly zwiazane umowa o prace; jedna za$ z szeregu umoéw cywilnoprawnych
(umoéw o dzielo) zawarly, jednak dokladnie rok wczes$niej, na okres od 11 grudnia 2010 roku do 31 grudnia 2010
roku. W ocenie sagdu w powyzszej sytuacji brak bylo jakichkolwiek podstaw, by uzna¢, ze w okresie od 11 grudnia
2011 roku do 31 grudnia 2011 roku A. T. winien podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy na
rzecz spoOlki (...) na podstawie umowy zlecenia. Niewykluczone przy tym, iz osoba odpowiedzialna za sporzadzenie
zaskarzonej decyzji popetilta w niej zwykly blad pisarski — zwazywszy jednak na fakt, iz dotyczyl on kwestii stanowigcej
meritum rozstrzygniecia, tj. tego w jakim dokladnie okresie A. T. mialby podlegaé¢ ubezpieczeniom spolecznym, nie
bylo mozliwoéci uznania tego bledu za niebyly lub nieistotny. Trzeba zreszta podkresli¢, iz w zarzadzeniu z dnia
22 listopada 2013r. (k. 19 akt sprawy), doreczonym pelnomocnikowi organu rentowego w dniu 27 stycznia 2011r.
(k. 22 akt sprawy), zwrécono uwage na te nieScisto$¢, zobowiazujac do jej wyjasnienia. Zobowiazanie to zostalo
jednak przez pelnomocnika zbagatelizowane — zlozyl on pismo z dnia 12 grudnia 2013r. (k. 31 akt sprawy), w
ktoérym oswiadcezyl, iz ,podtrzymuje w caloéci dotychczasowe stanowisko procesowe oraz wszystkie dotychczasowe
twierdzenia i wnioski”. Oznacza to, ze obecnie to organ rentowy, nie za$ odwolujaca sie spdtka, winien ponie$c
konsekwencje takiej nonszalancji w postaci uwzglednienia odwolania i zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie,
ze w okresie od 11 grudnia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku A. T. (1) nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu wykonywania na rzecz spo6lki (...) pracy na podstawie umowy zlecenia.

Przechodzac natomiast do oceny zasadnoSci pozostalej czesci decyzji, trzeba rozpocza¢ od wskazania, ze stosownie
do treSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie wynikajgcy z Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z pozn.
zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust.
4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegal natomiast pracownik wykonujgcy prace na podstawie
umowy o dzielo.

Jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w postepowaniu przed sadem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegolnoSci sad ma
obowiazek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone

zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Majac na uwadze powyzsze w niniejszej sprawie zadaniem sadu okazala sie ocena rzeczywistego charakteru czynnosci
wykonywanych przez A. T. na rzecz sp6iki (...) i ustalenie, czy wykonywal on okreslone ,,dziela”, czy tez tylko $wiadczyt
na rzecz platnika usltugi, o charakterze zblizonym do zlecenia.



Stosownie do tresci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sg wiec okreSlenie dziela, do ktérego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktoérego zaplaty zobowiazany jest
zamawiajacy.

Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania okre§lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter
materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowg rezultatu. W wypadku tej umowy niezbedne jest,
aby starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Cecha konstytutywng dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie
przez jego niezalezno$¢ zaréwno od dalszego dzialania tworcy, jak i jego osoby. Jednocze$nie, w wypadku umowy o
dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$é Swiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie
dziela zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest
czyms$, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszloéci. Rezultat, o
jaki umawiaja sie strony, musi by¢ tez z géry okreslony. Okreslenie to moze nastapic przy uzyciu réznych metod, jak np.
z zastosowaniem obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem
planéw, rysunkow, przez opis.

Od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o Swiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie musza zmierzac do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (ustalonego
przede wszystkim na podstawie zeznan prezesa platnika i zainteresowanego oraz na podstawie dowodow z
dokumentéw, przy catkowitej biernosci organu rentowego reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika)
nalezato uznac, ze A. T. (1) i spo6lka (...) w styczniu, lutym i marcu 2011 roku zwigzane byly umowami o dzielo, a nie, jak
utrzymywal organ rentowy, umowami zlecenia. Przemawia bowiem za tym oczekiwany i uméwiony przez nie rezultat,
ktory zreszta zostal stosunkowo wyraznie sprecyzowany i zindywidualizowany w pisemnych umowach. Dodatkowo,
w analizowanej sprawie nie mozna bylo pominaé regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c., w my$l ktorej w umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Jak bowiem trafnie zwroécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2013r. (sygn. akt I UK 39/13), objecie
ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez stwierdzenie, Ze umowy nazwane ,,umowami
o dzielo” mialy w istocie charakter umow zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowiagzki wynikajace z zawartej umowy nie
mialy cech okreslonych w art. 627 k.c. Nie mozna pomijac, ze okre$lona przez strony kwalifikacja musi uwzgledniaé
zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) a to, czy ich czynno$é¢ prawna nie jest sprzeczna z istota objetego
umow3g stosunku zobowigzaniowego, zalezy od ustalen.

I tak, w pierwszej kolejnoséci trzeba podkresli¢, ze przedmiot umowy o dzielo moze byé okre§lony w r6zny sposéb i
rézny moze byé stopien dokladnosci tego okre$lenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.), ktory
to poglad Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje
tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreslenie §wiadczenia ogdlnie w sposob nadajacy sie do przyszlego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego
obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza okre§leniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna
jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym,
funkcjonalnym badz estetycznym.

Odnoszac to do niniejszej sprawy, trzeba wskazaé, ze jak wynika ze zbieznych w tym zakresie zeznan prezesa
odwotujacej sie spolki (...) oraz zainteresowanego A. T. (1) (co do ktorych wiarygodnosci sad nie mial zastrzezen, a



nie naprowadzono takze zadnych dowodbéw przeciwnych), kazdorazowo w umowie wskazywano, czego ma dotyczy¢
dana praca. Przedmiotem umow nie bylo bowiem ogélnie dokonywanie jakichkolwiek napraw sprzetu, ktéry popsuje
sie w czasie trwania umowy, lecz dokonanie konkretnej naprawy, konkretnej iloSci sprzetu elektrycznego, ktory juz
ulegt awarii. Strony kazdorazowo z gbry okreslaly przy tym wysoko$¢é wynagrodzenia za wykonanie danej pracy (za
kazdym razem inna), okres$lona przy uwzglednieniu rodzaju awarii i koniecznego do jej usuniecia naktadu pracy.

W tym miejscu trzeba zaakcentowac, iz ustawodawca, okreslajac w przepisach kodeksu cywilnego istotne cechy
umowy o dzieto, nie umieécil w nim wymagania, by kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Wykonanie oznaczonego
dziela jest zwykle okre§lonym procesem pracy (lub niekiedy — tworczosci), o mozliwym do wskazania momencie
poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w
momencie zawierania umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie
zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w przyszloSci Scisle okreslonej. Jedynie wyjatkowo za$ (na co
wskazuje odniesienie do takiej sytuacji szczego6lnej regulacji art. 645 § 1 k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo
przez osobe obdarzona jakimi$ szczegblnymi, osobistymi przymiotami.

W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych w niej ustalen stanu faktycznego, przyszto§é w ktorej dzielo miato
powstaé, zostala przez strony wyraznie wskazana. W kolejno taczacych spoltke z zainteresowanym umowach okre$lono
bowiem konkretne, wyrazone datami, do$§¢ zresztg krotkie terminy na wykonanie poszczegblnych prac. Prace te —
w ocenie sadu — stanowily przy tym dziela w sensie prawnym. W dacie zawierania umoéw sprzet, ktorego dotyczyly
poszczegbdlne umowy byl bowiem niesprawny — miat zosta¢ naprawiony dopiero w wyniku zrealizowania przez A. T.
zobowigzan, jakie przyjal na siebie w poszczegolnych umowach. Wykonanie dziela przybieralo takze w tym przypadku
realna, obiektywnie sprawdzalng postac — za ,dzielo” nalezalo bowiem kazdorazowo uznaé efekt pracy A. K. w postaci
przywrdcenia urzadzeniu elektrycznemu — narzedziom elektrycznym — utraconej sprawnosci.

Na zakonczenie wreszcie nalezy wroci¢ do przywolanego na wstepie przepisu art. 65 § 2 k.c., ktéry zasadniczo mial w
tej sprawie znaczenie pierwszorzedne. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny byla bowiem umowa dwoch stron —
spolki (...), reprezentowanej przez 6wczesnego prezesa oraz A. T. (1), i to ich wola i intencje przy$wiecajace zawieraniu
umowy oraz — nastepnie — jej wykonywaniu powinny byé¢ w tej sytuacji decydujace dla rozstrzygniecia. Zaden przepis
prawa nie daje bowiem organowi rentowemu prawa do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem
bylaby w danych okolicznoSciach ,najwlasciwsza”. Moze czyni¢ to jedynie wowczas, gdy dana umowa nie wykazuje
cech jakie powinna posiada¢ w $wietle dotyczacych odnoszacych sie do niej zasad, ujetych w przepisach prawa, lub
tez posiada je w stopniu niewielkim, a przewazaja cechy charakterystyczne dla umowy innego rodzaju. W niniejszej
sytuacji taka sytuacja jednak nie zaistniala.

Jak bowiem wynika ze zgodnych w tym zakresie zeznan osob, ktére bezposrednio zawieraly umowe i dokonywaly
ustalen co do jej poszczegbdlnych postanowien, obie strony z géry uméwily sie na wykonanie okre$lonej pracy
(,dziela”), ustalajac potrzebny na to czas oraz nalezne wynagrodzenie. Wynagrodzenie to bylo przy tym kazdorazowo
wyplacane dopiero po zakonczeniu dziela.

W powyzszej sytuacji, wbrew twierdzeniom organu rentowego, brak bylo powodéw by sporne umowy uzna¢ za umowy
o $wiadczenie ustug, z ktérymi wigze sie obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Tym bardziej brak
bylo podstaw, by umowy te uznaé — jak literalnie wskazano w treSci decyzji — za umowy zlecenia. Umowy tego rodzaju
dotycza bowiem czynno$ci prawnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad stosownie do regulacji art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje stwierdzajac,
ze zainteresowany nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresach wskazanych w decyzji, jako osoba wykonujaca w tym czasie prace na podstawie umowy o dzielo, o czym
orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.



Na marginesie nalezy jeszcze tylko zauwazy¢, ze jak wynika z pisemnych o$wiadczen A. T. (1), dolaczanych do
kazdej z zakwestionowanych uméw o dzielo (tj. do umoéw ze stycznia i lutego 2011r.), w spornych okresach byt on
zatrudniony na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu w spotce (...). Organ rentowy nie odniost sie
jednak w zaden sposéb do tresci tych oswiadczen; nie przedstawil tez zadnych dokumentéw, z ktorych wynikaloby
czy sprawdzil, czy w owym czasie A. T. byl objety pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi. Tymczasem, gdyby
tak faktycznie bylo, wydanie zaskarzonej w tym procesie decyzji bytoby tym bardziej bezprzedmiotowe. Jak bowiem
wynika z treSci przepisu art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, osoba ktéra spelnia warunki do objecia jej obowigzkowo
ubezpieczeniami z réznych tytuléw, w tym z tytulu umowy o prace i umowy o Swiadczenie ustug, jest objeta
obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstal najwezesniej. Do zmiany tego tytulu moze przy tym dojs$c
wylacznie na jej wniosek.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku, zasadzajac je od przegrywajacego spor organu rentowego
na rzecz platnika w kwocie 60 zl ustalonej na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., rozstrzygajacego
o zasadzie rozdzialu kosztéw procesu stosownie do wyniku postepowania, w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ustalajacego stawke
minimalng w sprawach ubezpieczeniowych na kwote 60 zt (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm.). Stosownie
do tresci § 11 ust. 2 owego rozporzadzenia w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zl. Niniejsza sprawa nie byla wprawdzie sprawa o takie
$wiadczenia, jednak stosownie do treSci § 5 omawianego rozporzadzenia, wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju.



