Sygn. akt VI U 808/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w S.
sprawy J. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o podjecie wyplaty $§wiadczenia

na skutek odwotania J. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 4 kwietnia 2013 roku znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil J. C. (1) prawa do uchylenia
decyzji z 20 wrzes$nia 2011 r. w czeSci w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr
201, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, dalej jako: ustawa emerytalna) prawo do emerytury za
okres od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej podjecia wyplaty
Swiadczenia, wskazujac ze przepis art. 103a utracit moc prawna wylgcznie w stosunku do os6b, ktore nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez uchylenie decyzji ZUS z dnia 20
wrzeénia 2011 r. w cze$ci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury na okres od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31
sierpnia 2012 r. i powolujac sie na wydanie przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 13 listopada 2012r. wyroku. Skarzaca
wywodzila, ze decyzja ZUS z dnia 20 pazdziernika 2012 r. zostala oparta na normie prawnej uznanej za niezgodna z
Konstytucja, totez zachodzi podstawa do jej uchylenia.

Pelnomocnik organu rentowego wni6st o oddalenie odwolania ubezpieczonej w calosci, z argumentacjg jak w
zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. C. (1)urodzila sie (...)roku. Ubezpieczona pozostawala w nieprzerwanym zatrudnieniu na podstawie umowy o prace
zawartej z Gimnazjum Publicznym (...)w S.w okresie od 19 sierpnia 1997 r. do 31 sierpnia 2012 r..

Niesporne, a nadto dowody: - §wiadectwo pracy - k. 162 plik IV akt ZUS O/S. dot. ubezpieczone;j.

Od 23 stycznia 1991 r. J. C. ma przyznane prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy (poczatkowo I11
grupy inwalidow).

Niesporne, a nadto dowody: decyzje w pliku II akt ZUS O/S. dot. ubezpieczone;j.

W maju 1999 r. J. C. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o przyznanie jej prawa do
emerytury. Decyzja z 15 lipca 1999 r. organ rentowy przyznal jej prawo do wcze$niejszej emerytury od 11 czerwca 1999
.

W 2000 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczona, ze z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, emerytura ulega zawieszeniu.

Niesporne, a nadto dowody:

- wniosek - k. - 1-2 plik IV akt ZUS O/S. dot. ubezpieczonej;

- decyzja z dnia 15.07.1999 1. - k. 19-20 plik IV akt ZUS O/S. dot. ubezpieczonej;

- pismo ZUS z 14.09.2000 r. — k. 202 plik IT akt ZUS O/S. dot. ubezpieczone;.

W lipcu 2000 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o podjecie wyplaty renty zamiast emerytury.

Decyzja z 17 lipca 2000 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy na stale od dnia 1 lipca 2000 r. Jednocze$nie wstrzymano wyplate naleznej ubezpieczonej emerytury.

Niesporne, a nadto dowody:
- wniosek - k. - 189 plik IT akt ZUS O/S. dot. ubezpieczonej;
- decyzja z dnia 17.07.2000 r., k. 195-196 plik IT akt ZUS O/S. dot. ubezpieczone;j.

W maju 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal J. C. o ustawie z 21 listopada 2008 r. uchylajacej
ust. 2a art. 103 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i o
mozliwo$ci podjecia wyplaty emerytury.

W maju 2009 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o podjecie wyplaty emerytury.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2009 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 maja 2009
r., tj. od dnia zlozenia wniosku.

Niesporne, a nadto dowody:
- informacja ZUS — k. 472 plik IT akt ZUS O/S. dot. ubezpieczonej;
- wniosek — k. 94 plik IV akt ZUS O/S. dot. ubezpieczonej;

- decyzja z dnia 12.06..2009 r. - k. 120-121 plik IV akt ZUS O/S. dot. ubezpieczone;j.



Decyzja z 20 wrze$nia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z urzedu wstrzymal ubezpieczonej
dalsza wyplate emerytury, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczona. Organ rentowy wskazal, iz w celu
podjecia wyplaty emerytury, ubezpieczona winna przedlozy¢ §wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywala prace bezposérednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury.

Niesporne

W dniu 4 wrze$nia 2012 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o wznowienie wyplaty zawieszonych
Swiadczen, wskazujac ze jej stosunek pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury ulegl rozwiazaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r.

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2012 r. organ rentowy wznowil wyplate naleznej ubezpieczonej emerytury od dnia 1
wrzesnia 2012 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku.

Niesporne, a nadto dowody:

- wniosek - k. 161 plik IV akt ZUS O/S. dot. ubezpieczonej;

- $wiadectwo pracy - k. 162 plik IV akt ZUS O/S. dot. ubezpieczonej;

- decyzja z 11.09.2012 1. - k. 170 plik IV akt ZUS O/S. dot. ubezpieczone;j.

W dniu 19 wrzeénia 2009 r. ubezpieczona zlozyta w organie rentowym wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury
z 0g6lnego wieku emerytalnego.

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2009 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury z w zwigzku z
ukonczeniem 60 roku zycia (emerytura w powszechnym wieku emerytalnym) od dnia 1 czerwca 2009 r. tj. od dnia
zlozenia wniosku.

Niesporne, a nadto dowody:
- wniosek — k. 1 plik V akt ZUS O/S. dot. ubezpieczonej;
- decyzja z dnia 21.09..2009 r., k. 9 plik V akt ZUS O/S. dot. ubezpieczone;.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291,
poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do o0s6b, ktoére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal
opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012r., poz. 1285.

Niesporne.

W dniu 17 listopada 2012 r. ubezpieczona wniosta o wyplate $wiadczen zawieszonych od dnia 1 pazdziernika 2012 .
do dnia 31 sierpnia 2012 r., powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 1.

Na mocy decyzji z dnia 10 stycznia 2013 r. organ rentowy podjal wyplate naleznej ubezpieczonej emerytury od
dnia 22 listopada 2012 r., tj. od daty opublikowania wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.



Jednocze$nie uchylil decyzje z dnia 3 paZzdziernika 2011 r. w czeSci w jakiej dotyczyla ona zawieszenia emerytury od
dnia 22 listopada 2012 r.

Niesporne, a nadto dowody:

- wniosek - k. 11 plik V akt rentowych ZUS O/S. dot. ubezpieczonej;

- decyzja z 8.01.2013 r. - k. 143-144 plik I akt rentowych ZUS O/S. dot. ubezpieczone;.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu ubezpieczona domagala sie wznowienia wyplaty naleznego jej $wiadczenia emerytalnego
i wyplaty wyréwnania wraz z odsetkami za okres od 1 paZdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. (od dnia 1
wrzeénia 2012 r. organ rentowy wznowil wyplate naleznego jej §wiadczenia). Zakwestionowala przy tym prawidlowosé
zawieszenia przez organ rentowy - w decyzji z dnia 20 wrze$nia 2011 r. - wyplaty naleznej jej emerytury na
podstawie przepisu art. 103a ustawy emerytalnej, wskazujac iz do jej sytuacji znajduje zastosowanie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r.

Zdaniem Sadu stanowisko ubezpieczonej nie znajduje jednak oparcia w prawie.

Sad zwrdcit bowiem uwage, ze badajac zgodnoé¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych, Trybunat Konstytucyjny powigzal tresé¢ tego przepisu wlasnie z treScig art. 103a
ustawy emerytalnej, wskazujgc iz oba te przepisy nie znajduja zastosowania do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury

przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwiqzania stosunku pracy. Oceniajac skutki wyroku Trybunal
doprecyzowal przy tym, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do o0s6b, ktére nabyly to prawo w okresie od
8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych os6b przepis art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o
finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil
moc z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 .
poz. 1285). Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osbb, ktére nabyly
prawo do emerytury w momencie jego wejsScia w zycie i pdzniej, tj. od dnia 1 stycznia 2011 1. lub przed dniem 8 stycznia
2009 T.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie ubezpieczona niewgtpliwie miala przyznane prawo do emerytury przed
dniem 1 stycznia 2011 r. Niemniej jednak z niespornych ustalen stanu faktycznego wynika, ze prawo do §wiadczen
emerytalnych uzyskala juz decyzja z dnia 15 lipca 1999 r. (od 11 czerwca 1999 r.), a wiec przed dniem 8 stycznia
2009 r. W zwigzku z tym niewatpliwie nie nalezy ona do grupy ubezpieczonych, ktérym na podstawie omawianego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zachowano prawo do wyplaty emerytury (tj. nie jest osoba, ktoére nabyly to
prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1.)

W niniejszej sprawie wystapily wiec przestanki, ktére uprawnialy organ rentowy do zawieszenia wyplaty emerytury
ubezpieczonej w okresie od 1 paZzdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. (prawidlowo$¢ postepowania organu
rentowego po tej dacie nie podlega ocenie sadu, ktory orzeka wylacznie w granicach zaskarzonej decyzji, na marginesie
tylko wskazaé nalezy, ze od dnia 1 wrze$nia 2012 r. organ rentowy wznowil wyplate naleznego jej Swiadczenia).
Ubezpieczona w dniu wejScia w zycie przepisu art. 103a ustawy emerytalnej (1 pazdziernika 2011r.) pobierala bowiem
przyznane jej $wiadczenie, kontynuujac jednoczeénie zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktérego
wykonywala zatrudnienie bezpoSrednio przed nabyciem prawa do emerytury, tj. przed dniem 11 czerwca 1999 r.
Trafnie wiec zauwazyl organ rentowy, ze swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje znowelizowanego art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i zasadnie wstrzymat jej
wyplate Swiadczenia emerytalnego. Tym samym zaskarzona decyzje organu rentowego nalezy uznaé za prawidlows i
odpowiadajgcg obowigzujacemu prawu. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze zawieszenie wyplaty §wiadczenia w okresie od
1 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. ( w tym czasie ubezpieczona nieprzerwanie kontynuowala zatrudnienie



u dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala zatrudnienie bezposrednio przed nabyciem prawa do
emerytury, tj. przed dniem 11 czerwca 1999 r.) nastapilo zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa (nieuznanymi
wobec takiej grupy osoéb za niekonstytucyjne) i brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o wyplate $wiadczen
emerytalnych za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. 1.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze w okresie od 1 maja 2009 r. do 1 pazdziernika 2011 r. organ rentowy podjat
wyplate Swiadczenia emerytalnego, mimo ze ubezpieczona kontynuowata zatrudnienie (w tym okresie obowiazywaty
inne przepisy). Okoliczno$é ta pozostawala jednak bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, gdyz podjecia
wyplaty emerytury nie mozna utozsamiac¢ z ustaleniem/nabyciem prawa do emerytury w okresie kiedy nie istnial
wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury, tj. w okresie od 8 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2010 r. Podjecie dotyczy bowiem wylacznie czynnoSci technicznej, zwigzanej z faktyczng wyplata (lub
brakiem wyplaty) juz wcze$niej nabytego (ustalonego) $wiadczenia. Fakt dokonania takiej czynnoSci nie mogl miec
wiec zadnego znaczenia w tej sprawie.

Dodac¢ jedynie nalezy, ze aktualnie trwaja prace legislacyjne zmierzajace do ustalenia jednoznacznych zasad wyplaty
ubezpieczonym, znajdujacym sie w takiej sytuacji jak J. C. (1), zaleglych §wiadczen wraz z odsetkami. Jako jednak ze
na dzien wyrokowania stosowne przepisy nie zostaly jeszcze uchwalone, a co za tym idzie nie weszly w zycie, brak bylto
podstaw do wydania innego rozstrzygniecia niz to, ktore zostalo wydane w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.



