Sygn. akt VI U 485/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: St. sekr.sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2013 r. w S.
sprawy K. J. (1)

przy udziale zainteresowanej (...) z siedzibg w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki z tytutu sktadek

na skutek odwolania K. J. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 27 lutego 2009 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz K. J. (1) jako byla prezes zarzqdu
(...) z siedzibg w S. nie odpowiada calym swoim majqtkiem za zobowiqzania tejze spotki z tytutu
sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od pazdziernika 2005 roku do lutego 2006
roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialuw S. narzecz K. J. (1) kwote 2.400 (dwéch
tysiecy czterystu) zlotych tytulem zwvrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 lutego 2009 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze K. J. (1)jako
czlonek zarzadu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciaz siedziba w S.odpowiada calym swoim majatkiem za
zobowiazania spolki z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych na dzien 27 lutego 2009 r. za okres od pazdziernika 2005 r. do
lutego 2006 r. ZUS wskazal, iz ogétem nalezno$¢ wynosi 16.813,93 i skladaja sie na nig: nalezno$¢ gltdbwna w kwocie
12.029,93 z}; w tym: z tytulu skladek na FUS za okres od pazdziernika 2005 r. do lutego 2006 r. - 9.645,24 zl; z
tytutu sktadek na FUZ za okres od pazdziernika 2005 r. do lutego 2006 r. - 1.768,78 z1; z tytulu skladek na FPiFGSP
za okres od pazdziernika 2005 r. do lutego 2006 r. - 615,91 zl oraz odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych za
okres od paZzdziernika 2005 r. do lutego 2006 r. naliczone od naleznoéci gtownej na dzien 27 lutego 2009 r. w lgcznej



kwocie 4.784,00 zl. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze sp6lka (...)nie dopelila obowiazku zaplaty naleznych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz (...), a zadluzenie spolki za okres od sierpnia 2003 r. do lutego
2006 r. na dzien 27 lutego 2009 r. wynosi 253.426,83 zl. (wraz z kosztami upomnien, kosztami egzekucyjnymi).
Odnoénie K. J. (1)podnioésl, ze pelnila ona funkcje prezesa zarzadu do dnia 13 kwietnia 2006 r. tj. do podjecia uchwaty
zgromadzenia wspdlnikdw o otwarciu likwidacji spotki. ZUS zaznaczyl takze, ze Komornik Sagdowy Rewiru I przy
Sadzie Rejonowym w Szczecinie postanowieniem z dnia 22 grudnia 2005 r. sygnatura akt I KM 388/05 umorzyt
postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce, egzekucja z ruchomosci, wynagrodzenia i wierzytelnoSci okazala sie
bezskuteczna, nie stwierdzono majatku podlegajacego egzekucji, wobec czego K. J. (1)jako czlonek zarzadu odpowiada
za zobowigzania (...) Spotka z 0.0.z siedziba w S.calym swoim majatkiem w okresie pelnienia funkcji w zarzadzie za
okres od pazdziernika 2005 r. do lutego 2006 r. w kwocie 16.813,93zt.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. J. (1) wniosla o jej uchylenie i oddalenie roszczen w stosunku do jej osoby oraz
zasadzenie od organu rentowego na swojga rzecz kosztoOw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa radcowskiego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze formalnie byla czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0. od listopada 2005,
w rzeczywistoéci jednak jej powolanie do pelnienia funkeji cztonka zarzadu mialo charakter fikcyjny, a ona sama nigdy
nie miala dostepu do zadnej dokumentacji Spolki i nie prowadzila jej spraw. Podkreslita nadto, ze w spornym okresie
stan jej zdrowia psychicznego powodowal, ze nie miala pelnej SwiadomoSci otaczajgcej rzeczywistoSci i rozeznania
skutkow wlasnych czynow. Zwrocila tez uwage, ze prowadzone wobec sp6lki postepowanie egzekucyjne nie przyniosto
skutku w listopadzie i grudniu 2005 r., czyli juz wtedy spétka byla niewyplacalna oraz, ze z dokumentéw zlozonych
do akt rejestrowych wynika, iz na dzien 31 grudnia 2004 r. stan zobowigzan spétki wynosil 704.987,08 z} (przy
czym zobowigzania podatkowe to 252.534,37 z1) i przekraczal wartos¢ jej majatku. W jej ocenie powyzsze uzasadnia
przyjecie, iz zlozenie przez nig wniosku o ogloszenie upadlosci nie odniostoby skutku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie w calosci z argumentacja jak
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 5 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzit iz K. J. (1) jako czlonek zarzadu (...) Spokki z 0.0. w S. nie odpowiada
calym swoim majatkiem za zobowigzania sp6tki z tytulu skltadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych na dzieh 27 lutego 2009 roku
za okres od pazdziernika 2005 roku do lutego 2006 roku. Sad Okregowy uznal, Zze organ rentowy nie sprostal
ciezarowi udowodnienia bezskutecznosci egzekucji nalezno$ci objetych zaskarzona decyzja bezposrednio od spoiki,
nie wykazujgc tym samym pozytywnej przestanki odpowiedzialnoéci odwolujacej za zobowigzania spdtki powstale w
czasie pelnienia przez nig funkcji prezesa zarzadu (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;).

Sad Apelacyjny w Szczecinie — Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, rozpatrujac sprawe na skutek apelacji
organu rentowego, uchylit powyzszy wyrok, znidést w caloéci postepowanie i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze podmiotem zainteresowanym wynikiem rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla nie
tylko K. J. (1), ktorej dotyczyla zaskarzona decyzja — jako jednoosobowy czlonek zarzadu spolki - ale takze (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S., ktéra od 13 kwietnia 2006 r. jest w stanie likwidacji, a jej likwidatorem
zostal wyznaczony A. M.. Sad Apelacyjny zauwazyl zatem, ze Sad pierwszej instancji pomimo posiadania dokumentéw
wskazujacych, ze spotka pozostawala w stanie likwidacji, a jej przedstawicielem byt likwidator A. M., dokonujac
wezwania do udzialu w sprawie jako zainteresowanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., skierowal
korespondencje najpierw na ostatni adres wskazany w KRS ul. (...), (...)-(...) S. (przesylka k. 69, 122, 152, 230), a
nastepnie z przyczyn niewyjasnionych kierowal przesylki do spo6tki na adres ul. (...) w S. (przesylka k. 253, 306, 326,
360, 424, 425, 436). Sad Apelacyjny zwrbcil uwage, ze wprawdzie adres ten podal A. M. przestuchiwany w charakterze
$wiadka na rozprawie w dniu 20 stycznia 2011 r. (k. 216), jednak zaden zapis w protokole rozprawy z tego dnia,
ani zaden inny dokument nie wyja$niaja, dlaczego aktualny adres zamieszkania $§wiadka zostat potraktowany przez



Sad Okregowy jako adres spotki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego korespondencja do sp6lki powinna by¢ kierowana na
adres uwidoczniony w KRS nr (...), a w konsekwencji uznal, ze spotka bedaca w stanie likwidacji, reprezentowana
przez likwidatora A. M., zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw. Sad Okregowy rozpoznajac sprawe nie
uwzglednil bowiem zmiany statusu sp6lki i pozbawil spotke w likwidacji reprezentowana przez likwidatora udzialu
w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze konieczne jest ponowne wezwanie do udzialu w sprawie
zainteresowanej  (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w likwidacji, a nastepnie ponowne
przeprowadzenie merytorycznego postepowania z udzialem wszystkich oséb zainteresowanych jego wynikiem.

W toku ponownego rozpoznania sprawy postanowieniem z 26 wrzes$nia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej (...) z siedziba w S..

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba S. zostala zawigzana umowa sp6lki zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 28 czerwca
2002 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie XVII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego
z dnia 7 pazdziernika 2002 r. spolka ta zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow pod nr KRS (...). Przedmiot
dzialalnosci spotki okreslono m.in. jako produkcje tapet, barwnikéw i pigmentow farb i lakierow, $rodkéw myjacych
i czyszezacych, klejow i zelatyn, a takze dziatalno$¢ ustugowa w zakresie robdt ogélnobudowlanych oraz sprzedazy.

Do skladania o$wiadczen woli i podpisywania w imieniu Spo6lki upowazniony zostal kazdy z czlonkéw zarzadu
jednoosobowo.

Wspolnikami spétki byli: D. M., A. M., K. W. (1), K. B. oraz K. J. (1), posiadajaca 20 udzialéw o lacznej wysokoSci
10.000 zl.

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw reprezentujacych caly kapital zakladowy spotki z dnia 13
kwietnia 2006 r. rozwigzano (...) Spoélke z o.0. z siedziba w S. zawigzang aktem notarialnym z dnia 28 czerwca 2002
r. oraz otwarto jej likwidacje, na likwidatora powotujac A. M..

Spolka nie zostala wykre$lona z rejestru przedsiebiorcow. W rejestrze przedsiebiorcow KRS jako aktualny adres
siedziby ujawniony jest adres: ul. (...), (...)-(...) S..

Dowody:

- odpis pelny KRS z 23.03.2010 r. — k. nienumerowana plik akt ZUS, k. 104-108;
- pismo z 16.12.2008 r. — k. nienumerowana plik akt ZUS;

- odpis KRS z 27.11.2008 r. — k. nienumerowana plik akt ZUS;

- akt notarialny z 13.04.2006 r. — k. 183-184;

- wydruk z KRS z 26.09.2013 r. — k. 129-131;

- pismo z 22.06.2009 1. — k. 42.

W poczatkowym okresie dzialalnosci spoélki jej jedynym czlonkiem zarzadu byl A. M.. Postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 28 lipca 2005 r. wykreslono ze skladu zarzadu A. M., a w jego miejsce jako prezesa zarzadu wpisano
K. W. (2).



Z dniem 10 listopada 2005 r. — uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 10 listopada 2005 r. — na
stanowisko Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba S. zostala powolana K. J. (1). W dniu 28 listopada 2005 r. K. J.,
jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w S., zlozyla w Kancelarii Notarialnej w S. wzor swojego podpisu.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie z 18 stycznia 2006 r. w miejsce wykreSlonego ze skladu zarzadu K.
W. (2), jako Prezesa Zarzadu sp6lki wpisano K. J. (1).

Dowody:

-uchwala z 10.11.2005 r. — k. 43;

- odpis KRS z 27.11.2008 r. — k. nienumerowana plik akt ZUS;
- pismo z 16.12.2008 r. — k. nienumerowana plik akt ZUS;

- wzor podpisu z 28.11.2005 r. — k. 10.

W dniu 10 kwietnia 2006 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikdow (...) Sp. z o0.0. zezwolilo K. J. na zbycie 20
udzialéw w spoélce osobie trzeciej, wedlug wlasnego uznania. W tym samym dniu odwolujaca zbyla wszystkie swoje
udzialy w spolce na rzecz K. W. (1).

Dowody:

- uchwala z 10.04.2006 r. — k. nienumerowana plik akt ZUS;

- umowa z 10.04.2006 r. — k. nienumerowana plik akt ZUS;

- lista obecno$ci z 10.04.2006 r. — k. nienumerowana plik akt ZUS.

W dniu 10 kwietnia 2006 r. K. J. (1) zrezygnowala z peklienia funkcji prezesa zarzadu (...) Sp. z o.o.

W dniu 12 kwietnia 2006 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéow (...) Sp. z 0.0. w S. przyjelo rezygnacje K. J. (1) i
odwolalo ja z funkcji prezesa zarzadu spolki, udzielajac jej rownoczesnie absolutorium za okres sprawowania funkcji.

Z dniem 13 kwietnia 2006 r. na stanowisko prezesa zarzadu spolki zostal powotany A. M..
Dowody:

- o$wiadczenie z 10.04.2006 r. — k. 24;

- protokot z 12.04.2006 r. — k. nienumerowana plik akt ZUS;

- odpis KRS z 27.11.2008 r. — k. nienumerowana plik akt ZUS.

W okresie od pazdziernika 2005 r. do kwietnia 2006 r. (...) Sp. z o.0. z siedziba S. nie oplacala skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Ubezpieczeri Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Ogoblem nalezno$¢ z tego tytulu wyniosla:

1) z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od pazdziernika 2005 r. (termin wymagalnos$ci
skladek 15 listopada 2005 r.) do lutego 2006 r. — 9.645,24 zl,

2) z tytuhlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2005 r. (termin wymagalnos$ci skladek 15
listopada 2005 r.) do lutego 2006 r. — 1 768,78 zl,



3) z tytulu skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
pazdziernika 2005 r. (termin wymagalno$ci sktadek 15 listopada 2005 r.) do lutego 2006 r. — 615,91 zl.

Odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych za okres od pazdziernika 2005 r. do lutego 2006 r. na dzien 27 lutego
2009 r. wyniosly 4.784,00 zl.

Dowody:

- stany nalezno$ci dla platnika z 24.02.2009 r. — k. nienumerowane plik akt ZUS;

- deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA, ZUS ZZA, ZUS RCA, ZUS ZUA, ZUS ZWUA - k. 138;
- protokot kontroli ZUS z 20.03.2006 r. — k. 11-19, 138.

Postanowieniem z 22 grudnia 2005 r. Komornik Sadowy Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spotecznych przeciwko (...) Sp. z o.o.w
S.wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji. W uzasadnieniu komornik wskazal, iz egzekucja okazala sie
bezskuteczna, poniewaz dluznik nie prowadzi juz faktycznej dzialalnoS$ci, nie posiada zadnych ruchomoéci, na
rachunkach bankowych brak jest §rodkéw pienieznych. Dodatkowo wskazal, iz przeciwko dluznikowi prowadzone
bylo postepowanie przez Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w S., w trakcie ktérego nie stwierdzono zadnego majatku
mogacego zaspokoi¢ roszczenia wierzyciela.

Prowadzone przez komornika postepowanie dotyczyto wylacznie naleznoSci objetych wystawionymi w dniu 09 lipca
2004 1. przez ZUS tytulami wykonawczymi, obejmujacymi naleznos$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne
za okres od pazdziernika 2003 r. do lutego 2004 r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2003 r. do
lutego 2004 1. oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych za okres od
pazdziernika 2003 r. do lutego 2004 r.

Dowody:

- pismo z 20.01.2011 1. — k. 219;

- postanowienie z 22.12.2005 r. — k. nienumerowana plik akt ZUS;

- tytuly wykonawcze z 09.07.2004 r. — k. nienumerowane plik akt ZUS;
- pismo z 23.05.2012 1. — k. 438.

Pismem z 5 stycznia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zawiadomit K. J. (1) o wszczeciu
postepowanie wyjasniajacego w celu ustalenia jej odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w art. 116 ustawy z dnia
29 sierpnia 19997 roku Ordynacja podatkowa, za zobowigzania spolki (...) z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych.

Organ rentowy nie zawiadomil o toczacym sie postepowaniu spolki (...) w likwidacji z siedziba w S..
Niesporne, a nadto dowody: - pismo z 5.01.2009 r. k. nienumerowana plik akt ZUS.

W dniu 27 lutego 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wydat zaskarzong w niniejszym postepowaniu
decyzje, stwierdzajacg odpowiedzialno$¢ K. J. (1) za zobowigzania spolki (...) sp. z 0.0. w S. za okres od 10/2005 r.
do 02/2006 .

Decyzja nie zostala doreczona spolce (...) sp. z 0.0. w S..



Niesporne, a nadto dowod: decyzje z 27.02.2009 r. k. nienumerowana plik akt ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy, rozpoznajac sprawe ponownie po uchyleniu przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wcze$niej wydanego
wyroku, dostosowal sie do wydanych przez ten Sad wytycznych. Dlatego tez w dniu 26 wrzeSnia 2013 r.
wydano postanowienie o wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w likwidacji z siedziba w S.. Zaréwno odpis postanowienia, jak i zawiadomienie o terminie
rozprawy i szereg innych dokumentéw (odpis odwolania i odpowiedzi na odwotlanie i zobowiazanie do zlozenia w
terminie 14 dni pisma przygotowawczego zawierajacego przedstawienie stanowiska sp6tki w sprawie wraz z dowodami
na jego poparcie pod rygorem skutkow z art. 20786 k.p.c. i przyjecia, ze spotka nie kwestionuje trafnoéci zaskarzonej
decyzji i nie zglasza zadnych wnioskow dowodowych) wyslano przy tym na adres spélki ujawniony jako aktualny w
Krajowym Rejestrze Sadowym, pod numerem (...), tj. na adres: ul. (...), (...)-(...) S.. Korespondencja po dwukrotnym
awizowaniu zostala zwrocona do Sadu z adnotacja ,,adresat nieobecny”.

Sad Okregowy w skladzie obecnie rozpoznajacym sprawe uwaza, ze doreczenie dokonane w powyzej opisany sposob
jest prawidlowe i skuteczne. Zdaniem Sadu bowiem wszelkich doreczen dla spotki nalezy dokonywac wylacznie na
adres jej siedziby, ktory aktualnie jest wskazany w KRS. Wynika to wprost z tresci przepisu art. 133 § 2a k.p.c,,
stanowigcego ze pisma procesowe dla przedsiebiorcow i wspélnikéw spotek handlowych, wpisanych do rejestru
sadowego na podstawie odrebnych przepiséw, dorecza sie na adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazala inny
adres dla doreczen. Jezeli ostatni wpisany adres zostal wykre$lony jako niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i
nie zgloszono wniosku o wpis nowego adresu, adres wykreSlony jest uwazany za adres podany w rejestrze. W toku
niniejszego postepowania — ani przed organem rentowym, ani przed Sagdem — nie zostal wskazany inny adres spotki
dla celéw dokonywania dlan doreczen, wobec czego jedyna prawnie dopuszczalna mozliwoscia bylo dokonywanie
doreczen na adres widniejacy w KRS.

Jesli chodzi o zakres postepowania dowodowego niezbednego do rozpoznania sprawy, Sad nie dostrzegl potrzeby
przeprowadzania wnioskowanych przez odwolujaca dowodoéw z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci czy biegtego
grafologa, uznajac ze w zupelno$ci wystarczajace bedzie oparcie sie wylacznie o dowody z dokumentéw. Dokumenty
te — powolane wyzej, przy okazji ustalania stanu faktycznego — uznano za miarodajne i rzetelne, jako ze zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i w przewidzianej prawem formie.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nt 8, poz.
60 ze zm.), za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiadajg solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w calosci lub w czeéci bezskuteczna,
a czlonek zarzadu:

1)nie wykazal, ze:

a)we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlosci (postepowanie uktadowe) albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spotki w znacznej

czesci.

Odpowiedzialno$éc¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w
czasie pelnienia obowiazkéw cztonka zarzadu (art. 116 § 2)



Powyzsze przepisy stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu (art. 116 § 4).

Na mocy art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, powolana regulacja
ma zastosowanie takze do nieoplaconych naleznosci z tytulu skltadek na ubezpieczenie spoleczne, na ubezpieczenie
zdrowotne oraz do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.

Jak z powyzszego wynika, subsydiarna odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spo6tki w rozumieniu powolanego art. 116
Ordynacji podatkowej moze sie zaktualizowaé wowczas, gdy istnieja zobowigzania spolki, ktérych egzekucja okazata
sie bezskuteczna.

Majac na uwadze fakt, iz od wydanej przez ZUS decyzji K. J. (1) zlozyla odwolanie do sadu ubezpieczen spolecznych, a
postepowanie w tej sprawie toczy sie przed sagdem powszechnym, jako postepowanie cywilne, regulowane przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego, nalezalo wiec pamietaé o rzadzacych procesem cywilnym zasadach dotyczacych
rozkladu ciezaru dowodu. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okolicznoS$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé¢ przedmiotem dowodu (wyrok SN z dnia 9
stycznia 2001r., IT CKN 1194/00, LEX nr52375). Do osoby wystepujacej z pozwem nalezy wiec udowodnienie faktow
pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktéw tych wywodzi ona swoje prawo. Z kolei do strony
przeciwnej - udowodnienie faktéw negatywnych niweczacych roszczenie przeciwnika.

Przenoszac powyzsze reguly na grunt niniejszej sprawy, trzeba bylo wiec uznaé, ze na organie rentowym spoczywat
ciezar udowodnienia, ze spoélka (...) zalega wobec ZUS z platno$ciami z tytulu skladek, ze zobowiazania te powstaly
w okresie kiedy skarzaca pelnila funkcje czlonka zarzadu spoélki oraz ze egzekucja tych konkretnych naleznoSci
z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. Dopiero po wykazaniu tych okolicznoSci mogly zaktualizowac sie
podstawy do badania — w granicach wnioskow dowodowych odwotujacej sie — czy zachodza przestanki wylaczajace
odpowiedzialno$c¢ skarzacej za zobowiazania spolki, tj. po pierwsze, czy we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o

ogloszenie upadloéci; po drugie, czy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapito bez jej winy; po trzecie
za$, czy wskazano mienie spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zobowigzan spo6tki w znacznej czesci.

W ocenie Sadu zaoferowany przez organ rentowy material dowodowy (dowody z dokumentéw) okazal sie
wystarczajacy dla ustalenia wysoko$ci zadluzenia spélki z tytulu zaleglych skladek (odpowiedzialno$¢ spotki
wzgledem ZUS nie budzita watpliwosci Sadu ani co do zasady, ani co do wysokoS$ci) oraz stwierdzenia potencjalnej
odpowiedzialnoSci skarzacej za zobowigzania spolki z okresu sprawowania przez nig funkeji czlonka zarzadu.

Po pierwsze bowiem, w szczegdlnoéci ze zgromadzonych w toku postepowania dokumentéw finansowych spotki za
lata 2004-2006 (rachunki zyskéw i strat, bilanse, informacje dodatkowe, sprawozdan Zarzadu), wynika jasno, iz
we wskazanym w decyzji okresie spolka nie regulowata naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwotach
wskazanych w zaskarzonej decyzji. Ta sama dokumentacja potwierdzita rowniez i to, ze w 2004 r. w wyniku osigganej
straty z dzialalnoSci biezacej doszlo do ujawnienia sie ujemnych kapitalow — spétka posiadala tzw. ,niedobdr
majatkowy” (nadwyzke zobowiazan nad wartoScia aktywdw) oraz ze istnieja co najmniej trzy podmioty tj. ZUS, (...)
S.A. oraz Trzeci Urzad Skarbowy w S., wobec ktérych przedsiebiorstwo nie wykonywalo w sposob trwaly swoich
wymagalnych zobowigzan.

Po drugie w oparciu o dostepng dokumentacje ustalono, ze w okresie od 10 listopada 2005 r. do 10 kwietnia 2006
r. (a zatem w okresie objetym zaskarzona decyzja) K. J. (1) byla jedynym czlonkiem zarzadu spdlki (...). Okres
pelnienia przez nia funkcji prezesa zostat ustalony przez Sad w oparciu o tre$§¢ Uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw (...) Sp. z 0.0. w S. z dnia 10 listopada 2005r. i 12 kwietnia 2006 r. oraz o§wiadczenia ubezpieczonej z
dnia 10 kwietnia 2006 r.

Powyzsze okazalo sie jednak niewystarczajace dla uznania decyzji organu rentowego za prawidlowa. Zaoferowane
przez organ rentowy dowody nie pozwolily bowiem na przyjecie, aby organ ten wykazal bezskutecznodci



przeprowadzonej wobec spoltki egzekucji zaleglych skladek, ktorych dotyczy zaskarzona decyzja. W aktach ZUS
znajduja sie bowiem dowody na okoliczno$¢ prowadzenia wobec spétki postepowania egzekucyjnego, jednak dowody
te dotycza postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytuldow wykonawczych wystawionych w dniu 9
lipca 2004 r., dotyczacych skladek wymagalnych przed ta data, tj. za okres od wrze$nia 2003 r. do lutego 2004 r.

Tymczasem w $wietle pogladéw judykatury i doktryny zawarty w przepisie art. 116 Ordynacji podatkowej termin
segzekucja” posiada te sama tre§¢é normatywna, jaka okreSleniu temu nadaja przepisy regulujace cywilne i
administracyjne postepowanie egzekucyjne. Przyjecie takiej wykladni uzasadnione jest jezykowym znaczeniem
termindéw ,egzekucja” i ,bezskuteczna”, ktore kojarza sie jednoznacznie z podjeciem przez uprawniony podmiot
przewidzianego prawem formalnego postepowania przymuszajgcego, ktérego skutek w postaci zaspokojenia
wierzytelno$ci nie nastapit (por. A. Marianski, A. Karolak: Odpowiedzialno§¢ cztonkéw zarzadu za zobowigzania spotki
z 0.0. w $wietle przepiséw prawa handlowego i podatkowego, Warszawa 2994, s. 27 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, Monitor Prawniczy 1999 nr 11, s. 42 i z dnia 13 maja 2009 r., I UZP 4/09,
OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319 oraz wyroki z dnia 2 wrze$nia 2009 r., I UK 336/08, LEX nr 533102 i z dnia 3 grudnia
2009 r., IT UK 393/08, niepublikowany).

Bezskuteczno$é egzekucji nalezy ponadto odnosié¢ do calego majatku sp6iki, a nie tylko do jego czeéci. Jak wyjaénil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2006 r., I UK 271/05 (OSNP 2007 nr 10, poz. 142), egzekucja tylko z czeSci majatku
lub przeprowadzona z wykorzystaniem tylko jednego ze sposobdw egzekucji, nie uzasadnia przyjecia bezskutecznoSci
egzekucji jako przestanki odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu sp6tki handlowej za dlug tej sp6iki jako platnika sktadek
na ubezpieczenie spoleczne.

Nalezy tez zaznaczyC, iz w orzecznictwie sagdowym S$cieraja sie dwa poglady na temat sposobu wykazania
bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko podatnikowi (platnikowi skladek). Zdaniem czeSci przedstawicieli judykatury,
bezskuteczno$é egzekucji do majatku spotki organ rentowy moze wykazaé za pomoca wszelkich dowodow
potwierdzajacych fakt niemozno$ci zaspokojenia caloSci lub czeéci roszczen (tak: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2007 r., I FSK 508/06, LEX nr 285257 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2008 r., I UK 107/08, z dnia 9 grudnia 2008 r., I PK 151/08 i z dnia 17 lutego 2009 r., I UK
231/08, LEX nr 518064). Natomiast wedlug drugiego pogladu - bezskutecznosci egzekucji nie mozna wykazac bez
obowigzku wszczynania postepowania egzekucyjnego - o bezskutecznos$ci egzekucji mozna bowiem moéwié tylko jako
o zdarzeniu zaistnialym, przez co nie mozna tego powiedzie¢ o niej jako o zdarzeniu przyszlym (uchwala Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2008 r., II FPS 6/08, LEX nr 465091 oraz wspomniany wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., I UK 2771/05). Opisana rozbiezno$¢ orzecznictwa sagdowego w omawianej materii
sklonita Sad Najwyzszy do podjecia uchwaly w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 13 maja 2009 r., I UZP 4/09 (OSNP
2009 nr 23-24, poz. 319), w ktdrej wyrazono poglad, ze bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, o ktorej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity
tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), moze by¢ stwierdzona wylacznie w
postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie
decyzji o odpowiedzialnoéci cztonka zarzadu spolki za te nalezno$ci. W uzasadnieniu tej uchwaly oraz licznych innych
wyrokéw Sadu Najwyzszego podkresla sie przy tym, ze warunek wykazania bezskuteczno$ci egzekucji jest spelniony,
jezeli przed wydaniem decyzji obcigzajacej czlonka zarzadu za zaleglo$ci skladkowe spoélki dojdzie do umorzenia
postepowania upadlo$ciowego na podstawie art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtoéciowe i
naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), wzglednie do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci na podstawie art.
13 ust. 1 albo ust. 2 tej ustawy.

Ztresci przywolanej przed chwilg uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r.,  UZP 4/09, wyplywa wniosek, ze
organ rentowy nie jest uprawniony do samodzielnego - z pominieciem trybu egzekucji administracyjnej lub sadowe;j -
decydowania o bezskuteczno$ci egzekucji zalegloSci sktadkowej w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j. Nie
moze zatem poprzesta¢ na wynikach wlasnego postepowania kontrolnego i opartej na nich ocenie kondycji spoltki oraz
mozliwo$ci zaspokojenia wierzytelnoSci z majatku dtuznika. Niewystarczajace dla przyjecia odpowiedzialnos$ci czlonka



zarzadu za zalegloSci spolki z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne jest rowniez powolywanie sie na stwierdzona
przez organ egzekucyjny bezskuteczno$é¢ dziatan egzekucyjnych podejmowanych wobec dluznika na rzecz innych
wierzycieli. Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spolki kapitalowej przewidziana w art. 116 Ordynacji podatkowe;j
musi by¢ traktowana jako ostateczne zaspokojenie roszczen wierzycieli publicznoprawnych przeciwko spolce. Brak
jest podstaw do uznania, ze maja oni prawo zaspokoi¢ sie z majatku czlonkéw zarzadu, jezeli jest to mozliwe z
majatku spotki. Bezskuteczno$é egzekucji jest zatem stanem faktycznym, w ktérym z majatku danego podmiotu
nie da sie uzyskaé¢ zaspokojenia calo$ci lub czesci nalezno$ci. Nie jest wiec stanem niezmiennym, wobec czego nie
mozna wykluczyé, iz ze wzgledu na rézne okolicznosci, ktore moga powstaé po stwierdzonej bezskuteczno$ci egzekucji
innych wierzycieli, nalezno$ci publicznoprawne moga by¢ jednak zaspokojone z majatku spétki. W konsekwencji
tegoz, bezskutecznosc¢ egzekucji jako przestanka odpowiedzialno$ci sktadkowej czlonka zarzadu spotki, powinna byc
stwierdzona w postepowaniu w sprawie egzekucji tej wlasnie nalezno$ci, i to jeszcze zanim zostanie wydana decyzja
stwierdzajaca te odpowiedzialno$é. Poglad ten Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w pelni podziela, tym bardziej ze
spotka bedaca dluznikiem ZUS ((...)) nie upadla i nie zostala definitywnie zlikwidowana.

W konsekwencji w niniejszej sprawie koniecznym bylo przyjecie, ze organ rentowy nie sprostal ciezarowi
udowodnienia bezskuteczno$ci egzekucji naleznoéci objetych zaskarzona decyzja bezposrednio od spétki. Tym samym
nie mozna bylo uzna¢, aby wykazano wystapienie pozytywnej przestanki odpowiedzialnosci K. J. za zobowigzania
spolki, ktorej byla prezesem, powstale w czasie pelnienia przez nia tej funkeji (art.116 § 1 Ordynacji podatkowej). Juz

samo to uzasadnialo wiec zmiane zaskarzonej decyzji - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. — poprzez przyjecie braku
podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoéci K. J. (1) za zobowiazania (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w S. z tytulu
nieoplaconych przez spolke skladek na ubezpieczenia za okres od pazdziernika 2005 r. do lutego 2006 r.

Niezaleznie od powyzszego, zaskarzong decyzje organu rentowego nalezalo uznac za bledng réwniez z przyczyn
formalnych, co takze przesadzalo o konieczno$ci wydania wyroku uwzgledniajacego odwolanie.

Zasada jest, ze w postepowaniu zmierzajagcym do orzeczenia o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zalegloSci z
tytulu skladek strona musi byé¢ réwniez pierwotny dluznik - platnik skladek. O wystepowaniu takiej potrzeby
przekonuje chociazby konieczno$é zapewnienia wszystkim osobom, potencjalnie odpowiedzialnym za cudza zalegloéc
podatkowa, mozliwo$ci obrony wlasnych intereséw, w tym w zakresie dowodzenia przestanek egzoneracyjnych. R6zne
okolicznosci faktyczne rzutujace na odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych os6b moga wszak, z réznych powodéw, by¢ dla
nich nie znane i dopiero wspotuczestniczenie w postepowaniu spowodowac moze ich ujawnienie, a co za tym idzie
wykorzystanie we wlasnym interesie.

Tymczasem postepowanie przed organem rentowym, dotyczace stwierdzenia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za
zaleglo$ci skladkowe spoiki (...) (platnika sktadek) z okresu od paZzdziernika 2005 r. do lutego 2006 r., toczylo sie
wylacznie przy udziale K. J. (1). Organ rentowy nie zawiadomil o toczacym sie postepowaniu spoiki (...), mimo
iz nadal figuruje ona jako istniejaca osoba prawna w Krajowym Rejestrze Sadowym - rejestrze przedsiebiorcow.
W ocenie Sadu orzekajgcego takie postepowanie organu rentowego w analizowanej sprawie nalezalo uznac za
nieprawidlowe, tym bardziej, iz Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie uchylil wydany wyrok, wlasnie z uwagi na
pozbawienie sp6lki mozliwo$ci obrony jej praw. Jednoznacznie wskazuje to wiec na duzg wage, jaka nalezy przypisaé
formalnej prawidlowo$ci toczacego sie w sprawie postepowania.

Powyzszy poglad znajduje pelne potwierdzenie takze w tresci orzeczen Sadu Najwyzszego. W szczegoblnosci na uwage
zastuguje tu uchwala skladu siedmiu sedziow z dnia 15 pazdziernika 2009r. (sygn. akt I UZP 3/09), w ktorej Sad

ten wskazal, iz ,niewatpliwie zasada jest, ze w postepowaniu zmierzajacym do orzeczenia o odpowiedzialnoéci osoby
trzeciej za zaleglo$ci z tytulu skladek strona powinien by¢ pierwotny dluznik - platnik skladek (podkr. wt.). Niemniej

jednak brak platnika, spowodowany jego likwidacja, nie stoi na przeszkodzie do wydania decyzji o odpowiedzialnoéci
0s0b trzecich, przy czym w takiej sytuacji nie jest dopuszczalne wylaczenie kontroli wysokoéci zaleglo$ci sktadkowych,
bowiem prowadziloby to do niemozno$ci zakwestionowania wysokosci naleznosSci skladkowych po raz pierwszy
okre$lonych w decyzji organu rentowego”. Z powyzszego zdaniem Sadu Okregowego wynika wiec jednoznacznie,
ze wylacznie w sytuacji braku platnika (spowodowanego jego ostateczng likwidacja) mozliwe jest wydanie decyzji o



odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu bez koniecznoéci traktowania spotki kapitalowej (platnika skladek) jako strony
postepowania (co zreszta jest wowczas logicznie uzasadnione wlaénie likwidacja - nieistnieniem tego podmiotu).
Orzeczenie o odpowiedzialno$ci oséb trzecich nie uwalnia dluznika od tej odpowiedzialno$ci, tylko poszerza krag
podmiotéw, od ktorych organ rentowy moze dochodzié¢ zaspokojenia. Odpowiedzialnoé¢ oso6b trzecich ma charakter
positkowy w stosunku do odpowiedzialno$ci podatnika (platnika i inkasenta). Orzeczenie o odpowiedzialno$ci
czlonkéw zarzadu istniejacej spolki kapitalowej za jej zobowigzania skladkowe powinno zatem nastgpi¢ po
przeprowadzeniu postepowania nie tylko z udzialem wszystkich cztonkéw zarzadu tej spoiki (w niniejszej sprawie
odnoénie spornego okresu byla to wylacznie K. J.), ale réwniez z udzialem tej spolki, jako pelnoprawnej strony
postepowania.

Skoro wiec w niniejszej sprawie wprawdzie spolka (...) nie prowadzi produkcji, jednakze nadal figuruje w Krajowym
Rejestrze Sadowym - rejestrze przedsiebiorcow jako spotka w likwidacji, oznacza to, ze nie utracila bytu prawnego
(nie zakonczono jeszcze postepowania likwidacyjnego, jest wyznaczony likwidator w osobie A. M.). Nie ulega wiec
watpliwosci, ze spbtka ta musiala by¢ nie tylko strona postepowania sadowego prowadzonego w niniejszej sprawie,
ale i strona postepowania administracyjnego, zmierzajacego do orzeczenia o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za
zaleglo$ci z tytulu skladek. Jesli za§ w tym postepowaniu w ogoéle nie uczestniczyla (nie dokonywano wobec niej
jakichkolwiek doreczen, nie uwzgledniono jej przy wydawaniu zaskarzonej decyzji — mimo iz odpowiedzialno$é spotki
iczlonkow jej zarzadu za zaleglo$ci skladkowe ma charakter solidarny), stanowilo to tego rodzaju uchybienie, ktore nie
moglo zosta¢ naprawione na etapie postepowania sadowego, i ktore przesadzalo o koniecznoS$ci zmiany zaskarzonej
decyzji.

W powyzszej sytuacji w ocenie Sadu nie bylo koniecznoéci do badania trafnoSci argumentacji odwolujacej oraz
przeprowadzania wnioskowanych przez nia dowodéw. Dowody te zmierzaly bowiem do wykazania, ze brak bylo
podstaw do przeniesienia na nig odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki; odpowiedzialno$é¢ ta mogla sie jednak
zaktualizowa¢ dopiero po prawidlowym wydaniu decyzji przez organ rentowy, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca.

W punkcie II. wyroku, w oparciu o przepisy art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 ust. 5 w zw. z §
2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.), Sad zasadzit od organu rentowego sie na rzecz
odwotujacej sie kwote 2.400 zl tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Sad przyjal iz warto$é przedmiotu
sporu rowna jest kwocie zaleglych skladek, za ktére odpowiedzialno§¢ miala zostaé przeniesiona na K. J.; warto$c
tych skladek wynosi za$ 16.813,93 zl. Brak bylo jednak podstaw, by przyznaé¢ odwolujacej zwielokrotniona wartoéc
tych kosztéw z uwagi na fakt, iz sprawa do czasu wydania wyroku w niniejszej sprawie toczyla sie lacznie przed
trzema sgdami (dwukrotnie przed Sagdem Okregowym jako sadem I instancji oraz raz przed Sadem Apelacyjnym).
Sad orzekajacy w sprawie podziela bowiem poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 pazdziernika
2011r., sygn. akt I UZ 33/11, iz o wysoko$ci kosztow naleznych stronie decyduje ostateczny wynik postepowania w
sprawie, a nie wynik postepowan w poszczegdlnych instancjach. Jak stusznie zwrocit uwage SN w uzasadnieniu tego
postanowienia, kwestia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi po uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania uregulowana byla jednoznacznie w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w postepowaniu przed organami sprawiedliwos$ci
(Dz.U. Nr 48, poz. 220 ze zm.). Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, jezeli wskutek orzeczenia instancji wyzszej doszlo
do ponownego rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, adwokatowi nalezalo sie 75% wynagrodzenia za ponowne
prowadzenie sprawy w tej instancji. Takiej regulacji nie zawieralo juz uchylajace ten akt prawny rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.), podobnie jak obowigzujace obecnie rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



Dalej SN wskazal tez, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. wynagrodzenie
pelnomocnika przypisuje do "spraw", a Kodeks postepowania cywilnego nie pozwala traktowaé "sprawy", ktéra
na skutek uchylenia rozpoznaje sad pierwszej (odpowiednio drugiej) instancji, jako sprawy innej. Brzmienie art.
386 § 4 k.p.c. oraz art. 386 § 6 k.p.c. wskazuje, ze chodzi o te sama sprawe. Identycznie kwestie te reguluje art.
108 § 2 k.p.c. Stanowisko takie Sad Najwyzszy zajal juz zreszta w postanowieniach z dnia 10 lutego 2011 r., IV
CZ 109/10 (LEX nr 811874) oraz z dnia 6 kwietnia 2011 r., I CZ 108/10 (LEX nr 848129), stwierdzajac, ze w
sytuacji, gdy sad drugiej instancji orzeka ponownie, po uchyleniu jego wyroku przez Sad Najwyzszy i przekazaniu
mu sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, to przy rozstrzygnieciu o
kosztach postepowania apelacyjnego powinien mie¢ na uwadze ostateczny wynik tegoz postepowania apelacyjnego
(a nie postepowan apelacyjnych) i wysoko§¢ kosztoéw poniesionych przez strony w jego toku oraz wysoko$¢ kosztow
postepowania kasacyjnego, bez wzgledu na fakt dwukrotnego orzekania w postepowaniu apelacyjnym przez sad
drugiej instancji.

W powyzszej sytuacji na rzecz odwolujacej zasagdzono wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej przewidzianej przy
takiej wartosci przedmiotu sporu stawce minimalne;j.



