Sygn. akt VI U 1442/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Goérska
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Furtak - Kozlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 r. w S.

sprawy (...)sp6ltka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

zudzialem S. S., M. S. (1), E. S.,, M. S. (2),A.S., K. S. (1), M. S. (3), B. W., AL W., S. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotania (...)sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 28 lutego 2012 roku nr (...)

z dnia 28 lutego 2012 roku nr (...)

z dnia 28 lutego 2012 roku nr (...)

z dnia 28 lutego 2012 roku nr (...)

z dnia 28 lutego 2012 roku nr (...)

z dnia 28 lutego 2012 roku nr (...)

z dnia 28 lutego 2012 roku nr (...)

z dnia 28 lutego 2012 roku nr (...)

z dnia 28 lutego 2012 roku nr (...)

z dnia 28 lutego 2012 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustala, iz podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych S. S., M. S. (1), E. S., M. S. (2), A. S., K. S. (1), M.
S. (3), B. W., A. W., S. W.- jako pracownikéw zatrudnionych u platnika skladek (...) spétki z



ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.- nie stanowi wartosé¢ wydanych zainteresowanym w latach
2003 - 2010 bonow towarowych, sfinansowanych z zakladowego funduszu s$wiadczen socjalnych
Junkcjonujgcego u platnika,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.na rzecz (...)spolki z ograniczonqg
odpowiedzialnoscia w S.kwote 600 zl (szesciuset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI U 1442/12

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2012 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika
— (...)Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S., wydal decyzje nr (...), w ktorych stwierdzil, iz pomoc
socjalna udzielona w formie bonéw towarowych, finansowana z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, i
przyznana zainteresowanym M. S. (1), S. W., A. W., B. W.,, M. S. (3), K. S. (1), A. S., M. S. (2), E. S., S.
S.w latach 2003 — 2010, stosownie do okreséw zatrudnienia poszczegblnych pracownikéw, nie miala charakteru
socjalnego, w zwiazku z czym nalezalo ja uznac za przychéd zainteresowanych wynikajacy ze stosunku pracy, ktory to
przychéd stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w wysoko$ciach wskazanych w
decyzjach dotyczacych poszczegbdlnych zainteresowanych.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne pracownikdw stanowi przychod w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Zgodnie z art. 12 ust. 1 przedmiotowej ustawy za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na zrédlo
finansowania tych wyplat i §wiadczen. Natomiast zgodnie art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o Zakladowym
Funduszu Swiadczenn Socjalnych dysponowanie érodkami przeznaczonymi na dzialalnoéé socjalng odbywaé sie
powinno wedlug kryterium socjalnego tzn. przyznanie Swiadczen uzaleznia sie od sytuacji rodzinnej i materialne;j.
Zdaniem organu rentowego Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej zasady nie moga by¢ oceniane
jako $wiadczenia socjalne. Organ podkreslil natomiast, ze przy okreslaniu kryteriéw przyznawania $wiadczenia w
formie bonow towarowych, sytuacja materialna pracownikéw nie byta badana indywidualnie pod katem dochodu, a
pracownik nie skladal o§wiadczen ani innej dokumentacji dotyczacej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, ktéra
bytaby podstawa ewentualnej wyptlaty z funduszu.

Od powyzszych decyzji odwolal sie platnik — (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.- odwolal sie od
powyzszych decyzji dotyczacych ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne pracownikéw objetych ww. decyzjami ZUS, zarzucajac im: (1) bledna ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajaca na uznaniu przez organ rentowy, ze pomoc socjalna przyznana zainteresowanym nie miata
charakteru socjalnego, w zwigzku z czym nalezy ja uznac za przychod pracownika wynikajacy ze stosunku pracy,
ktory stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, podczas gdy pomoc ta miala
charakter socjalny, albowiem platnik udzielal pomocy, badajac kazdorazowo sytuacje rodzinna, materialng i zyciowa
pracownikdéw przez przyjmowanie wnioskdw pracownikéw o potrzebie udzielenia pomocy, uwzglednieniu sytuacji
materialnej i rodzinnej pracownika, zr6znicowaniu wysokos$ci udzielonej pomocy socjalnej, a w konsekwencji (2)
naruszenie przepisu art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm), poprzez ich bledne zastosowanie w sprawie, pomimo
braku przestanek takiego zastosowania, (3) naruszenie przepisu art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z pdzn.
zm.), poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie, pomimo braku przeslanek takiego zastosowania, (4) naruszenie
przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélnych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r. Nr 161 poz.
1106 z pdzn. zm.), poprzez jego niezastosowanie w sprawie, pomimo zaistnienia ku temu przestanek, (5) naruszenie



przepisu art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz. U. 1 1996 r. Nr 70
poz. 335) poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca bezpodstawnym przyjeciem, ze pomoc socjalna udzielana przez
wnioskodawce zainteresowanym nie miala charakteru socjalnego i byla przyznawana z pominieciem sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej zainteresowanych (6) naruszenie przepis6w kodeksu postepowania administracyjnego w zw.
z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W uzasadnieniu platnik podniésl, iz bony wyplacane byly w zalezno$ci od sytuacji zyciowej, rodzinnej czy materialnej
kazdego z pracownikow. Szczegdlowe warunki przyznawania pomocy z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
okreslal obowigzujacy u odwolujacego sie Regulamin. Wysoko$¢ udzielonej pracownikom pomocy socjalnej byta
natomiast zr6znicowana i corocznie okreslana w Zarzadzeniu Dyrektora uzgodnionym z zaloga oraz zatwierdzonym
przez jej przedstawiciela. Zarzadzenie okreslalo podstawowa kwote pomocy socjalnej, a nadto dodatkowe przestanki
umozliwiajace zwiekszenie wysokosci udzielanej pomocy socjalnej. W Zarzadzeniu Dyrektora z dnia 18 listopada
2003 r. wskazano kwote podstawowa w wysoko$ci 270 zl, a nadto z uwagi na sytuacje rodzinng danego pracownika
i pobieranie zasilku rodzinnego wysoko$¢ pomocy byla zwiekszana o 20 zlL. Analogiczna sytuacja miala miejsce
w latach 2004 i 2005. W latach 2006-2010 r. Zarzadzenia Dyrektora dotyczgce udzielania pomocy socjalnej z
ZFSS oprocz okreélania kwoty podstawowej przewidywaly, iz wysokoéé pomocy socjalnej ulegnie zwiekszeniu o
okreslong kazdorazowo w Zarzadzeniu kwote w przypadku osbéb otrzymujacych wynagrodzenie nizsze niz $rednie
wynagrodzenie w gospodarce narodowej. Kazdorazowo przed przystapieniem do udzielenia pracownikowi pomocy
socjalnej pracodawca ustalal, jaka jest sytuacja materialna pracownika i dopiero w oparciu o informacje przekazane
przez pracownika przyznawal pomoc finansowa. Kazdy z pracownikéw skladal indywidualne o§wiadczenie o potrzebie
udzielenia pomocy socjalnej na podstawie swojej sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej, natomiast pracodawca
dzialal w zaufaniu do pracownikéw oraz ztozonych przez nich o$wiadczen. Jednocze$nie akcje pomocy w postaci
bonéw towarowych byly udzielane gléwnie w okresie jesiennym tradycyjnie zwigzanym ze zwiekszonymi wydatkami
gospodarstw domowych takimi jak zakup opalu, nowy rok szkolny, czy zblizajacy sie koniec roku kalendarzowego.
Odwolujacy sie nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego, jakoby uwzglednienie kryterium socjalnego w
ocenie uprawnien do otrzymania pomocy z funduszu §wiadczen socjalnych uniemozliwialo udzielenie takiej pomocy
osobom lepiej sytuowanym. Lagodzenie réznic poziomu zycia poszczegolnych pracownikow nie polega bowiem na ich
wyréwnywaniu. Nadto skarzacy wskazal, iz kryterium socjalne, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 powolywanej ustawy
nie odnosi sie do wszelkiej dzialalnoSci socjalnej w rozumieniu art. 2 tej ustawy, a jedynie do przyznawania ulgowych
Swiadczen i ustlug, natomiast przyznanie pracownikom bonéw towarowych nie miesci sie w zakresie takiej dzialalnosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty platnik wniost o: zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze platnik nie
jest zobowigzany do oplacania skladek na ubezpieczenia zainteresowanych od kwot stanowigcych rownowarto$é
udzielonej przez platnika pomocy socjalnej badz uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i umorzenie postepowania,
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie w calo$ci z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji, a nadto o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Dodatkowo,
odnoszgc sie do zarzutu platnika, wskazujacego, iz organ rentowy dokonal blednej wykladni art. 8 ust. 11 2 ustawy
o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych, ZUS powolujac sie na treéé wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2009 roku (sygn. akt I UK 121/09) wskazal, iz pomoc z funduszu moze byé¢é dokonywana jedynie wowczas,
gdy uzaleznia sie jej przyznawanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Stad tez $§wiadczenia
wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako
Swiadczenia socjalne, a jezeli tak to nie moga korzystaé z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system
ubezpieczen spolecznych. Organ podkreslil, ze dokonujac kompleksowej analizy dokumentacji zebranej w sprawie
zauwazy¢ nalezy, iz sytuacja materialna pracownikéw odwolujacego sie de facto nie byla badana. Potwierdzaja to
— zdaniem organu — zeznania B. M.zlozone przed ZUS w dniu 21 stycznia 2011 r., w ktérych swiadek podkreslila,
iz sytuacja materialna pracownikéw nie byla badana indywidualnie, za§ podstawami do wyplat ekwiwalentéow byly
Zarzadzenia Dyrektora. Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacy u platnika w § 5
okreélal, iz podstawe do obliczenia ulgowych ushug i §wiadczen stanowi doch6d przypadajacy na jedna osobe w



rodzinie pracownika, wskazany w o$wiadczeniu osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Pomimo tego, w
(...)nie pobierano od pracownikéw stosownych informacji

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw dotyczacych naruszenia przez organ rentowy przepiséw k.p.a., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych podniosl, iz pozostaja one poza zainteresowaniem Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych,
badajacego sprawe jedynie merytorycznie.

Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: M. S. (1), S. W., A. W., B. W, M. S. (3), K. S. (1),
A.S.,M.S.(2),E.S,S.S..

Sad ustalil, co nastepuje:

(...)Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w S.dziala w branzy spozywczej od 2000 r., zatrudniajac na przestrzeni
lat (od 2003 r. do 2010 r.) stale ok. 150-250 0séb.

niesporne, a ponadto: przestuchanie K. S. (2), k. 225 w zw. z k. 220 — 222.

0Od 1 stycznia 2003 roku w (...)Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$ci obowigzuje Regulamin Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych. Zapisy tego regulaminu jak réwniez kryteria przyznawania poszczegdlnych $wiadczen
socjalnych byly konsultowane z pracownikami, ktérych reprezentowal przedstawiciel zalogi B. B..

W okresie objetym zaskarzonymi decyzjami ZUS $érodki z Funduszu przeznaczane byly gtéwnie na sfinansowanie
wypoczynku pracownikow (tzw. wezasy pod grusza), zapomogi losowe oraz okresowg pomoc dla pracownikéw
w postaci bondéw wyplacanych w okresach przed$wiatecznych, czy w innych okresach zwiekszonych potrzeb
pracownikéw, na podstawie § 3 pkt 6 Regulaminu, stosownie do ktérego $rodki funduszu przeznacza sie m.in. na
udzielenie pomocy materialnej — rzeczowej lub finansowej, udzielonej w okresach zwiekszonych obcigzen budzetéw
rodzinnych.

W Regulaminie ustalono, ze przyznawanie i wysoko$¢ dofinansowania z Funduszu do ustug i $wiadczen socjalnych
dla os6b uprawnionych uzaleznione jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow (§ 5 pkt 1). W
punkcie 2 paragrafu 5 zastrzezono przy tym, ze podstawe do obliczenia ulgowych ustug i Swiadczen stanowi dochdd
przypadajacy na jedna osobe w rodzinie pracownika, wskazany w o§wiadczeniu osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu. Odnoénie natomiast §wiadczen w postaci bon6w towarowych, tj. pomocy udzielanej na podstawie § 3 pkt
6 Regulaminu, pracodawca przewidzial, iz pomoc materialna, o ktérej mowa w § 3 pkt 6 jest udzielana na podstawie
decyzji kierownika zakladu i jest zr6znicowana w zaleznoS$ci od sytuacji materialnej, a jako kryterium przyjmuje sie
stan rodzinny — dzieci, na ktore pobierany jest zasilek rodzinny w zakladzie pracy.

niesporne, a ponadto:

- przestuchanie K. S. (2), k. 225 w zw. z k. 220 — 222,
- zeznania $wiadka B. B., k. 222 — 223,

- zeznania $wiadka B. M., k. 223 — 224,

- Regulamin ZFSS , akta kontroli ZUS, k. 20 — 27.

W latach 2003-2010 warunki i kryteria przyznawania pomocy z funduszu socjalnego spétki w postaci bonéow
towarowych regulowane byly Zarzadzeniami Dyrektora. Wydanie poszczegélnych zarzadzen (i ich treé¢) uzgadniane
bylo z przedstawicielem zalogi i z reguly poprzedzane bylo takze spotkaniem z pracownikami.

W zarzadzeniu z dnia 18 listopada 2003 r., wskazujac wysoko$¢ bonéw towarowych dla pracownikow, pracodawca
przewidzial, ze biorac pod uwage stan $rodkéw ZFSS, kwotg podstawowa bedzie 270 zt na etat, przy czym jezeli
pracownik pobiera zasilek rodzinny, to kwota ta bedzie zwiekszona o 20 zl. Podobne postanowienie zawarto w



Zarzadzeniu Dyrektora z dnia 8 listopada 2004 r., z tym ze za etat (niezaleznie od dodatku w kwocie 20 z}
uzaleznionego od pobierania zasitku rodzinnego) pracodawca przewidzial bony w kwocie 300 zl. Powyzsze regulacje
utrzymano takze zarzadzeniami Dyrektora z dnia 9 marca 2005 r.

Natomiast na mocy Zarzadzenia Dyrektora z dnia 15 listopada 2006 r. przyznano pracownikom prawo do ubiegania
sie o bony towarowe w kwocie podstawowej 300 zl za etat, przy czym jezeli wynagrodzenie pracownika z ostatnich
trzech miesiecy bylo nizsze niz §rednie wynagrodzenie w gospodarce narodowej, to kwota ta zwiekszana byla o 20 zl.
Natomiast w Zarzadzeniu z dnia 30 pazdziernika 2007 r. jako kwote podstawowa wskazano 400 zl, a jako dodatek z
tytulu osiagania dochodu nizszego niz Srednie wynagrodzenie w gospodarce narodowej — 50 zl.

Analogiczne regulacje wprowadzono Zarzadzeniami Dyrektora z 7 listopada 2008 r., 27 pazdziernika 2009 r. i 19
pazdziernika 2010 r., z tym ze podstawowe warto$ci bonéw oraz dodatki z tytulu pobierania przez pracownika
wynagrodzenia nizszego niz Srednie wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w III kwartale wynosily odpowiednio:
600 zt kwoty podstawowej i 100 zt dodatku w 2008 r., 350 zt i 50 zt w 2009 1., oraz 550 zl i 100 zl w 2010 1.

Srednie wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w 2006 r. i 2007 r. wynosily kolejno 2.657,99 zl i 2.951,67
zl. Natomiast $rednie wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w III kwartalach 2008, 2009 i 2010 r. wynosily
odpowiednio 3.181,46 71, 3.306,38 zli 3.379,02 zl.

dowdd:

- Zarzadzenia Dyrektora z lat 2003 — 2010, akta kontroli ZUS, k. 227 — 243.
- przestuchanie K. S. (2) k. 225 w zw. z k. 220 — 222,

- zeznania $wiadka B. B., k. 222 — 22,

- zeznania $wiadka B. M., k. 223 — 224.

Platnik zwyczajowo przyznawat pracownikom pomoc socjalna w postaci bondéw towarowych w okresie jesiennym, w
zwiazku ze zwiekszonymi potrzebami pracownikéw zwiazanymi z koniecznoscia zakupu opalu na zime czy pomocy
szkolnych dla dzieci. Poprzez wyplate bonéw pracodawca chcial wspomédc pracownikow w okresie zwiekszonych
wydatkéw, o ile zglosili oni takie zapotrzebowanie, podpisujac sie na liécie wnioskodawcéw, deklarujac tym samym, ze
ich sytuacja finansowa i rodzinna uzasadnia taka pomoc. Jednocze$nie pracodawca probowal lagodzi¢ dysproporcje w
stanie majatkowym pracownikéw, wprowadzajac dodatkowe kryteria wplywajace na wysoko$é bonow, jak pobieranie
zasitku rodzinnego, czy wysoko$¢ wynagrodzenia. Szczegodlnie trudne sytuacje pracownikéw pracodawca rozpoznawat
natomiast w ramach wnioskow o indywidualne zapomogi.

Pracownicy ubiegajacy sie o pomoc socjalng w postaci bonu towarowego zglaszali swdj wniosek na pi$mie, podpisujac
sie na zbiorczych listach, na ktérych kwitowano takze odbiér bonéw. Czasami bylo tak, ze pracownicy podpisywali sie w
rubryce, w jakiej odnotowywano wnioski, nastepnie kadry weryfikowaly ilo§¢ pracownikéw uprawnionych i wysoko$é
przystugujacych im bonéw (zgodnie z kryteriami wskazanymi w zarzadzeniach), a w dalszej kolejno$ci zamawiano
bony i rozdzielano je pomiedzy pracownikow, ktorzy w drugiej rubryce, na tej samej liscie, kwitowali ich odbior. Innym
razem bywalo natomiast tak, ze pracodawca — majac na uwadze ilo$¢ §rodkéw w Funduszu zamawiat bony w oparciu
o stan o0s6b zatrudnionych w firmie, a nastepnie pracownicy w tym samym czasie podpisywali sie w obu rubrykach na
liscie uprawnionych i pobierali bony, a w razie niezgloszenia wniosku przez jakiego$ pracownika jego bony rozdzielane
byly przez pracodawce na osoby o najtrudniejszej sytuacji materialnej (na podstawie indywidualnych wnioskow).

Podpisujac liste, pracownicy potwierdzali zarazem — co wynikalo wprost z tresci zarzadzen Dyrektora — ze ubiegaja
sie o pomoc z funduszu socjalnego i ze ich sytuacja wymaga pomocy w kwocie co najmniej podstawowe;j.

Pracodawca weryfikowal jedynie prawo pracownikéw do zwiekszonej kwoty bonéw z tytulu pobierania zasitku
rodzinnego a w kolejnych latach — z tytulu osiagania dochodu nizszego niz $rednie wynagrodzenie w sektorze



przedsiebiorstw. Z uwagi na duza iloé¢ zatrudnianych w (...) oséb oraz jednoczesne niedobory kadrowe platnik
nie sprawdzal natomiast szczegbdlowo sytuacji materialnej i rodzinnej poszczegdlnych wnioskodawcow pod katem
przysthugujacego im prawa do pomocy w postaci wyplaty bonéw w kwocie podstawowej. W Regulaminie Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w (...)Sp. z o0.0. przewidziano jednak, ze w przypadku zlozenia przez osobe
uprawniong oSwiadczenia zawierajacego nieprawdziwe dane, nie bedzie ona uwzgledniana przy rozpatrywaniu
wnioskow o §wiadcezenia socjalne przez okres trzech kolejnych lat (§ 6 pkt 5).

dowdd:

- Zarzadzenia Dyrektora z lat 2003 — 2010, akta kontroli ZUS, k. 227 — 243.
- przestuchanie K. S. (2) k. 225 w zw. z k. 220 — 222,

- zeznania $wiadka B. B., k. 222 — 223,

- zeznania $wiadka B. M., k. 223 — 224.

W okresach objetych decyzjami ZUS w (...)Sp. z o.0. zatrudnieni byli m.in.: M. S. (1), S. W., A. W., B. W., M. S. (3),
K.S.(1),A.S.,M.S.(2),E.S.,S.S..

niesporne

Wynagrodzenie M. S. (1) w roku 2008 roku (listopad) wynosilo 2. 642,88 zlotych brutto, W latach 2003-2010 r. M.
S. (1) przyznano bony o wartoS$ci: 600 zlotych (2008 rok).

Wynagrodzenie S. W. w roku 2006 (listopad) wynosilo 1.823,85 zlotych brutto, zas§ w 2007 roku (listopad) wynosilo
3.273,50 zlotych, w roku 2008 (listopad) wynosilo 3.496,84 zlotych brutto, w roku 2009 (listopad) wynosilto 2.519,63
zlotych brutto, zas w roku 2010 (listopad) wynosilo 2.874,81 zlotych brutto. W latach 2003-2010 S. W. przyznano
bony o warto$ci: 320 zlotych (2006 rok), 450 zlotych (2007 rok), 700 zlotych (2008 rok), 400 zlotych (2009 rok),
650 zlotych (2010 rok).

Wynagrodzenie A. W. w roku 2006 (listopad) wynosilo 1.697,40 zlotych brutto, za§ w 2007 roku (listopad) wynosilo
3.000,16 zlotych, w roku 2008 (listopad) wynosilo 4.184,01 zlotych brutto, w roku 2009 (listopad) wynosito 2.317,60
zlotych brutto, za§ w roku 2010 (listopad) wynosilo 2.874,81 zlotych brutto. W latach 2003-2010 A. W. przyznano
bony o wartoéci: 320 zlotych (2006 rok), 450 zlotych (2007 rok), 700 zlotych (2008 rok), 400 zlotych (2009 rok),
650 zlotych (2010 rok).

Wynagrodzenie B. W. (wcze$niej F.) wynosilo: rok 2003 — brak danych, w roku 2004 (listopada) 2.194,40 zlotych
brutto, w 2005 roku (listopad) wynosilo 2.336,69 zlotych, w roku 2006 (listopad) wynosilo 2.774,40 zlotych brutto,
za$ w 2007 roku (listopad) wynosilo 3.732,60 zlotych brutto, w roku 2008 (listopad) wynosilo 3.099,70 zlotych brutto,
w roku 2009 (listopad) wynosito 3.595,60 zlotych brutto, za§ w roku 2010 (listopad) wynosilto 3.691,75 zlotych brutto.
W latach 2003-2010 B. W. przyznano bony o warto$ci: 270 zlotych (2003 rok), 300 zlotych (2004 rok), 300 zlotych
(2005 rok), 300 zlotych (2006 rok), 400 zlotych (2007 rok), 700 zlotych (2008 rok), 400 zlotych (2009 rok), 650
zlotych (2010 rok).

Wynagrodzenie M. S. (3) w roku w 2010 roku (listopad) wynosilo 2.833,60 zlotych. W latach 2003-2010 M. S. (3)
przyznano bony o wartoSci: 650 zlotych (2010 rok).

Wynagrodzenie K. S. (1) (weczedniej de C. — G.) wynosilo: rok 2003 — brak danych, w roku 2004 (listopad) 1.185,30
zlotych brutto, w roku 2007 roku (listopad) wynosito 3.068,57 zlotych brutto, w roku 2008 (listopad) wynosito
2.742,46 zlotych brutto, w roku 2009 (listopad) wynosilo 2.092 zlotych brutto, za§ w roku 2010 (listopad) wynosito
2.351,85 zlotych brutto. W latach 2003-2010 K. S. (1) przyznano bony o warto$ci: 270 zlotych (2003 rok), 300 zlotych
(2004 rok), 450 zlotych (2007 rok), 700 zlotych (2008 rok), 400 zlotych (2009 rok), 650 ztotych (2010 rok).



Wynagrodzenie A. S. wynosito: rok 2003 — brak danych, w roku 2004 (listopad) 1.395,76 zlotych brutto, w roku
2005 (listopad) wynosilo 1.404,40 zlotych brutto, w roku 2006 (listopad) 1.164,92 zlotych brutto, w roku 2007 roku
(listopad) wynosilo 1.852,20 zlotych brutto, w roku 2008 (listopad) wynosilo 2.337,40 zlotych brutto, w roku 2009
(listopad) wynosilo 2.176,22 zlotych brutto, za§ w roku 2010 (listopad) wynosilo 3.064,36 zlotych brutto. W latach
2003-2010 A. S. przyznano bony o wartosci: 270 zlotych (2003 rok), 300 zlotych (2004 rok), 300 zlotych (2005 rok),
320 zlotych (2006 rok), 450 zlotych (2007 rok), 700 zlotych (2008 rok), 400 zlotych (2009 rok), 650 zlotych (2010
rok).

W latach 2003-2010 E. S. przyznano bony o wartoSci: 270 zlotych (2003 rok), 300 zlotych (2004 rok), 300 zlotych
(2005 rok). Brak jest informacji o zarobkach E. S. za okres 2003 — 2005.

Wynagrodzenie M. S. (2) w roku 2007 roku (listopad) wynosilo 1.890,16 zlotych brutto, w roku 2008 (listopad)
wynosilo 2.056,67 zlotych brutto, w roku 2009 (listopad) wynosito 1.897,91 zlotych brutto, za$ w roku 2010 (listopad)
wynosito 1,961,06 zlotych brutto. W latach 2003-2010 M. S. (2) przyznano bony o wartos$ci: 450 zlotych (2007 rok),
700 zlotych (2008 rok), 400 zlotych (2009 rok), 650 ztotych (2010 rok).

Wynagrodzenie S. S. w 2007 roku (listopad) wynosito 2.591,72 zlotych brutto. W latach 2003-2010 S. S. przyznano
bony o wartosci: 450 zlotych (2007 rok).

niesporne, a ponadto:
« szczegOlowe listy plac za lata 2003 — 2010, akta kontroli ZUS, k. 247-681,
« listy wyplat bonéw za lata 2003 — 2010, akta kontroli ZUS, k. 101-225.

Platnik nie doliczyl warto$ci bonow przyznanych ww. pracownikom do przychodu, stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wymienionych wyzej pracownikow.

niesporne

Niektorzy pracownicy, pomimo wpisania ich przez pracodawce na wstepna liste, na ktérej sktadano wnioski o wyplate
bonéw i kwitowano odbiér przyznanych $wiadczen, nie wnioskowali o przydzial bonéw. Wnioskow takich nie sktadali
W 2003 T., 2004 I., 2005 . i 2006 m.in. K. S. (2)i Z. J.— czlonkowie zarzadu (...)— z uwagi na niespelnienie w tym
czasie kryteriow otrzymania pomocy z funduszu socjalnego (cho¢by w stopniu podstawowym).

W (...)bony przyznawano takze emerytom, rencistom i osobom pozostajacym na urlopach wychowawczych.
Niezaleznie od tego, ze Srodkéw pochodzacych spoza Funduszu, pracodawca przyznawal §wiadczenia w postaci bonow
osobom wykonujacym prace w ramach umow cywilnoprawnych.

dowod.: listy wyptat bonow, akta kontroli ZUS, k. 101-225, w tym k. 107, 115, 123, 235
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania platnika (...)sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., stanowigce przedmiot niniejszego rozpoznania,
zastugiwaly na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania w polaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach zainteresowanych:
M.S.(1),S.W.,AW,B.W.,M.S.(3),K.S.(1),A.S.,,M.S. (2),E. S, S. S., byla wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne wlatach 2003-2010 r., w szczegdlno$ci okoliczno$é, czy oskladkowaniu podlegaé powinny
Swiadczenia w postaci bonéw towarowych sfinansowanych przez platnika ze Srodkéw pochodzacych z zakltadowego
funduszu $wiadczen socjalnych i wydanych zainteresowanym w okresach objetych spornymi decyzjami.



Okolicznosci faktyczne poszczegbdlnych spraw w zasadzie byly miedzy stronami bezsporne. Organ rentowy ani nie
kwestionowal faktu, ze $rodki objete przedmiotowymi decyzjami pochodzily z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych i mialy charakter bonéw towarowych, ani nie negowal okolicznosci, ze warto$¢ bonéw przyznawanych
poszczegolnym pracownikom zalezala — w zaleznoéci od okresu — od tego czy pracownik pobieral zasilek rodzinny czy
tez od wysokoSci zarobkow pracownika w stosunku do $redniej krajowej. Bezsporne bylo takze, iz bony takie zostaly
wyplacone wszystkim wymienionym powyzej osobom.

Zdaniem organu rentowego wyplacone $§wiadczenie w postaci bondéw $wigtecznych nie miato jednak charakteru
socjalnego, na co wskazywac¢ mial fakt, ze pracodawca przed ustaleniem wysokosci bonéw dla poszczegdlnych
pracownikow nie badal szczegétowo ich sytuacji bytowej — finansowej i rodzinnej, od ktérej uzaleznia¢ powinien
wysoko$¢ wyplacanych swiadczen.

Analizujac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie w szczeg6lnoSci na dokumentach zgromadzonych w aktach
(Regulaminie ZFSS, Zarzadzeniach Dyrektora, listach plac i listach wyplat bonéw), jak réwniez na dokumentach
znajdujacych sie w aktach osobowych poszczegoélnych zainteresowanych. Autentycznosé tych dowodéw nie byla w
niniejszej sprawie kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu, stad tez Sad uznal, ze jest to wiarygodny material
dowodowy. Nadto Sad ocenil wiarygodno$¢ zeznan przestuchanych w prawie oséb (stron: K. S. (2) zeznajacego za
odwolujacego sie oraz zainteresowanych B. B., a takze $wiadka B. M.). Zeznania te Sad ocenil jako wiarygodne,
albowiem wszystkie osoby zeznawaly spdjnie, a ich wypowiedzi korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w
sprawie. Wszystkie te dowody stanowily potwierdzenie okolicznoSci faktycznych przyznanych w toku procesu przez
strony i stanowiacych podstawe ustalen zaskarzonych decyzji.

Sporne okazaly sie natomiast w niniejszym postepowaniu kwestie prawne dotyczace mozliwosci oskladkowania
$wiadczen pochodzacych z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. W tym sensie niniejsza sprawa miata
charakter sporu interpretacyjnego. Niezbednym jest zatem przywolanie i om6éwienie odno$nych regulacji prawnych.

I'tak, zgodnie z treScia przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity Dz.U. nr 11, poz. 74 z 2007 r. z pdZn. zm.; przepis w zacytowanym nizej brzmieniu mial zastosowanie w
calym okresie objetym zaskarzonymi decyzjami), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i
10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 11 7 ustawy z dnia 23 stycznia
2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz.U Nr 45 poz. 391) i art. 81 ust. 1 i 6 zastepujacej te ustawe ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, do ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Z kolei ogo6lna definicja przychodu na uzytek spraw z zakresu zabezpieczenia spolecznego zawarta jest w przepisie art.
4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdzie wskazano, Ze pod tym pojeciem nalezy rozumieé przychody
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosSci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia
integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspoélpracy przy tej
dzialalnosci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy.

Przychodami sa wiec otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci
pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176
ze zm.). Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu



na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegbdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Jednocze$nie jednak, na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz.U Nr 161, poz. 1106 ze zm.), z podstawy wymiaru skladek wylaczono §wiadczenia finansowane ze
srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. Przy tym, do
dnia 30 stycznia 2004 r., na mocy powolywanego wyzej rozporzadzenia, (§ 2 pkt 12), z podstawy wymiaru sktadek
wprost wylaczono ,wartoé¢ §wiadczen okoliczno$ciowych przyznawanych w formie rzeczowej lub w formie bonéw
towarowych uprawniajacych do zakupu w sklepach artykuléw spozywczych i przemystowych, pod warunkiem, ze nie
podlegaly one wymianie na pieniadze — do wysoko$ci nie przekraczajacej rocznie kwoty, ktéra z tego tytulu zostala
zwolniona od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych”.

Powyzsze unormowanie przeniesione na grunt sprawy niniejszej rodzi doniosle skutki. Skoro bowiem w niniejszym
postepowaniu bezspornym pozostawalo, ze w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami organu rentowego platnik
wydawal nieodplatnie pracownikom bony towarowe, a Zzrédtem finansowania tych swiadczen byly srodki
zgromadzone w Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych (czego organ rentowy nie negowal), to
srodki te — co do zasady — nie podlegaly oskladkowaniu. Sytuacja bylaby odmienna jedynie w przypadku, gdyby
wyplaty te mialy na celu obej$cie prawa, tzn. formalnie bylyby wyplacane ze érodkéw pochodzacych z Funduszu,
ale faktycznie nie znajdowalyby zadnego uzasadnienia w $wietle przepiséw ustawy o zakladowym funduszu $§rodkow
socjalnych.

Wskazaé przy tym nalezy, iz ewentualna niezgodno$¢ wyplat z samym Regulaminem, o ile mialyby one charakter
socjalny, nie moze zmienia¢ charakteru wyplaconych §wiadczen jako wydatkowanych z Funduszu i niepodlegajacych
oskladkowaniu, chyba ze wyplaty takie poczynione zostaly w celu obejécia przepiséw. W kazdym innym przypadku
wyplaty z Funduszu podlegaja wylaczeniu z osktadkowania, a organ rentowy nie ma podstaw do ingerencji w
zasady przydzialu bondéw. Uprawnienia kontrolne w sposéb dysponowania Funduszem przystuguja jedynie zwiazkom
zawodowym i tylko one moga wystapi¢ do sadu pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi $rodkéw wydatkowanych
niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych $rodkéw na Fundusz (art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym
funduszu §wiadczen socjalnych). Organ rentowy winien jedynie kontrolowaé, czy wyplaty dokonywane byly w oparciu
o przepisy ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

W takiej sytuacji organ rentowy winien ustali¢, czy $wiadczenia w postaci bondéw towarowych przyznane
zainteresowanym w niniejszej sprawie mialy charakter pomocy socjalnej udzielanej pracownikom — tj. znajdowaly
uzasadnienie w postanowieniach Regulaminu oraz samej ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, czy
tez byly moze dodatkowym ich przychodem wynikajacym ze stosunku pracy (i nie mialy zadnego zwigzku z sytuacja
materialng czy rodzinna pracownikéw) a co za tym idzie stanowily podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne.

Do dokonania owego ustalenia konieczne bylo przeanalizowanie przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i dokonanie oceny, czy w sprawach objetych zaskarzonymi decyzjami
pracodawca prawidlowo realizowal jej postanowienia.

Ustawa ta w art. 2 ust. 1 pkt 1 definiuje dzialalno$c¢ socjalna, wskazujgc ze nalezy pod tym pojeciem rozumieé ustugi
$wiadczone przez pracodawcédw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-
rekreacyjnej, opieki nad dzietmi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego,
udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa. Na gruncie tej definicji wydanie pracownikom bonéw towarowych
jest zatem forma udzielania pomocy materialno-rzeczowej, o jakiej mowa w tym przepisie. Oceniajac podstawe



wyplaty bondéw jako $wiadczenn wydatkowanych z Funduszu Socjalnego nalezy mieé¢ jednak takze na wzgledzie
podstawowa zasade dysponowania Srodkami funduszu, okre§long w art. 8 ust. 1 omawianej ustawy. Zgodnie z nig
bowiem, przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinny byé uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmienié tej zasady. Poglad taki znajduje oparcie w treéci ustepu
2 art. 8, zgodnie z ktéorym w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych pracodawca okresla zasady i warunki korzystania z ustug i $éwiadczen finansowanych z Funduszu, z
uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnosci
socjalnej. Pracodawca natomiast u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z
pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw. Tresé powyzszej regulacji uzasadnia zatem
teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ warunkéw przyznawania ulgowych $§wiadczen i ich wysokoS$ci z pominieciem
naczelnej zasady wyrazonej w ust. 1 tego przepisu, tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz
wysoko$é doplat z Funduszu sa uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu.

Jak z powyzszego wynika, ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie upowaznia do tworzenia takich
zasad podziatu §rodkéw funduszu socjalnego, ktére pozostawalyby w sprzecznosci z jej art. 8 ust. 1; ten za$ przepis
wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych ustug i Swiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinng i materialna oséb
uprawnionych. W konsekwencji Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej
nie mogg by¢ ocenione w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystaé z uprawnien
przyznanych tym Swiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku (sygn. akt I UK 121/09) jezeli wyplata bonow
towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wiaze otrzymania bonéw towarowych z kryterium socjalnym,
to bony nalezy uznaé za przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 1991 roku o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ktory to przychéd stanowi podstawe wymiaru sktadek (art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ( Dz.U. Nr 161, poz. 1106) oraz art. 81
ust. 1 ustawy z 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych). Nalezy jednak
pamietaé, ze orzeczenie Sadu zapadlo w indywidualnej sprawie na gruncie konkretnych okoliczno$ci faktycznych, w
ktoérych pracodawca nie odbieral od pracownikow o$wiadczen o wysokos$ci dochodéw ani nie analizowal ich sytuacji
rodzinnej i materialnej, a jedyne réoznice w wartosci bonéw obejmowaly przypadki oséb zatrudnionych
w trakcie roku kalendarzowego. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ustawa o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych realizuje postulat i zasade prawa pracy, by pracodawca w miare mozliwoSci zaspokajal bytowe,
kulturalne i socjalne potrzeby pracujacych. Nie mozna z tego wyroku wywieS¢ natomiast, iz w kazdej sytuacji, gdy
wyplata bonow nie jest poprzedzona szczegdtowa analiza sytuacji bytowej pracownikéw, to §wiadczenia wyplacane
z Funduszu tracg przymiot pomocy socjalnej i podlegaja oskladkowaniu, jako §wiadczenia wyplacone z Funduszu
jedynie w celu obej$cia przepisow ustawy. Jest tak jedynie w sytuacji, gdy wszyscy uprawnieni otrzymuja §wiadczenia,
ktére nie sa w zaden sposob powigzane z jakimkolwiek kryterium socjalnym (np. w tej samej wysoko$ci), natomiast
zmierzajg wprost do ominiecia konieczno$ci oskladkowania dodatkowego wynagrodzenia pobieranego ze stosunku

pracy.

W $wietle powyzszych rozwazan, jako ze nie budzilo watpliwoéci to, iz $wiadczenia udzielone zainteresowanym
wyplacone zostaly z funduszu socjalnego i ze mialy one charakter bon6w towarowych, ustalenia poczynione w
niniejszej sprawie dotyczy¢ musialy tego, czy co do zasady stanowily one pomoc socjalng dla pracownikow i czy nie
zmierzaly do obejécia przepisow prawa przewidujacych obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne od
dochodow wynikajacych ze stosunku pracy.

W tym miejscu wyjaéni¢ nalezy, ze majac na wzgledzie tak specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spolecznych, jak i fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy strona powodowa, a organem rentowym powstal
spor dotyczacy wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne — Sad



Okregowy uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znaleZ¢ zasada wyrazona w
art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z tre$cig
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada
skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej
osoby, obowiazany jest udowodnié fakty (okolicznoSci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, nalezalo przyjaé, ze skoro to organ rentowy kwestionowat
poprawno$¢ obliczenia przez platnika podstawy wymiaru skladek od Swiadczen zwolnionych co zasady — jako
wyplaconych z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych — z obowigzku oskladkowania, to wlaénie organ rentowy
winien wykazaé, ze Swiadczenia wyplacone zainteresowanym tytulem bonéw powinny zosta¢ oskladkowane jako
wyplacone przy obejSciu przepisOw prawa. Z drugiej strony platnik winien dostarczy¢ dowodoéw na okolicznos$é, ze
§rodki wyplacone w formie bon6w mialy charakter socjalny.

W toku postepowania, zaréwno przed organem rentowym, jak i przed Sadem, platnik wskazywal, ze przyznawane
pracownikom bony mialy charakter socjalny — wydawane byly w okresach zwiekszonych obciazen finansowych, jako
pomoc materialna dla pracownikdéw w czasie, kiedy musieli oni poczyni¢ dodatkowe wydatki zwigzane z koniecznoscia
zakupu opalu na zime, czy pomocy naukowych dla dzieci rozpoczynajacych nauke w kolejnej klasie (bony wydawane
w okresach jesiennych), ewentualnie na potrzeby organizacji §wiat. Juz z tej zatem przyczyny nalezy odczytywac
ww. bony jako pomoc socjalna, nie za$ Swiadczenie zwiazane z wykonywaniem przez pracownikéw obowiazkow
wynikajacych z obowigzujacego ich zakresu czynnoéci, tym bardziej, ze jak wynika z list wyplat bonéw, Swiadczenia
te otrzymywaly takze osoby nieSwiadczace pracy — emeryci, renciSci, osoby na urlopach wychowawczych.

Dodatkowo pracodawca, zobligowany brzmieniem art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych,
roznicowatl wysoko$é wyplacanych $wiadczen w zaleznoSci od dodatkowych kryteriéw rodzinnych i finansowych
wystepujacych po stronie pracownikéw — zgodnie z Regulaminem ustanowionym w spos6b przewidziany w powolanej
ustawie i modyfikowanym, w zakresie kryteriow przyznawanych z Funduszu $§wiadczen, Zarzadzeniami Dyrektora
wydawanymi po konsultacji z przedstawicielem zalogi (a wiec w takim samym dopuszczalnym trybie jak w przypadku
ustanawiania Regulaminu).

Na mocy wspomnianego Regulaminu, przyznawanie i wysoko$¢ dofinansowania z Funduszu do ustug i $wiadczen
socjalnych dla oséb uprawnionych uzaleznione bylo od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow (§
5 pkt 1). W punkcie 2 paragrafu 5 zastrzezono przy tym, ze podstawe do obliczenia ulgowych ustug i $wiadczen
stanowi docho6d przypadajacy na jedna osobe w rodzinie pracownika, wskazany w oSwiadczeniu osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu. Odno$nie natomiast §wiadczen w postaci bonéw towarowych, tj. pomocy udzielanej
na podstawie § 3 pkt 6 Regulaminu, pracodawca przewidzial, iz pomoc materialna, o ktérej mowa w § 3 pkt 6
jest udzielana na podstawie decyzji kierownika zakladu i jest zréznicowana w zaleznoéci od sytuacji materialnej, a
jako kryterium przyjmuje sie stan rodzinny — dzieci, na ktdére pobierany jest zasilek rodzinny w zakladzie pracy. W
kolejnych zarzadzeniach Dyrektora ustalano stawki pomocy dla 0s6b pobierajacych zasilek rodzinny oraz dla oséb
wymagajgcych pomocy w kwocie podstawowej, a w po6zniejszym okresie (od 2006 r.) — stawki pomocy podstawowej
oraz dodatku przyslugujacego osobom pobierajacym wynagrodzenie nizsze niz §rednie wynagrodzenie w gospodarce
narodowej (w danym roku lub w 3 kwartale — w zaleznoSci od okresu).

Fakt, ze pracodawca ustanowil tylko jedno kryterium, od ktorego zalezala wysoko§¢ bonoéw poszczegélnych
pracownikéw — chociaz kazdorazowo bylo to kryterium istotne i dajace wyobrazenie o sytuacji materialnej
poszczeg6lnych pracownikéw (w szczegbdlnoSci w przypadku kryterium pobierania $wiadczen rodzinnych,
uzaleznionych od dochodu na 1 osobe w gospodarstwie) — jak i okoliczno$é, ze r6znice w wysokoSci bonoéw oséb
pobierajgcych zasilek rodzinny (czy pdzniej w wysoko$ci bonéw pracownikdéw osiggajacych nizsze niz Srednie
wynagrodzenie w odniesieniu do stawek w gospodarce narodowej) a §wiadczeniami pobieranymi w ramach bonow
przez innych pracownikéw (wymagajacych pomocy w stopniu podstawowym) byta niezbyt duza, nie moze przemawiaé



na niekorzy$¢ pracodawcy, skoro ustawa o $§wiadczeniach z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych ani nie
przewiduje kryteriow, wedlug jakich przyznawane maja by¢ $wiadczenia z funduszu, ani tez nie okresla progéow
finansowych czy wysokoéci §wiadczen w poszezegélnych sytuacjach bytowych os6b uprawnionych. Zwazy¢ jedynie
nalezy, ze warto$¢ bon6éw co do zasady nie byla wysoka, stad tez nie nalezy oczekiwac¢ znacznych roéznic w wysokoéci
wyplacanych $§wiadczen na rzecz poszczegolnych pracownikow, dopatrujac sie w dzialaniu pracodawcy préby obejscia
przepiséw prawa. Tym bardziej, ze zaréwno kryteria przyznawania §wiadczen, jak i ich wysoko$¢ byla okreslana przez
pracodawce po konsultacjach z pracownikami i przy akceptacji przedstawiciela zalogi.

W ocenie Sadu charakter bonéw towarowych, jako dodatkowego wsparcia w okresach zwiekszonych obciazen
budzetéow rodzinnych, z istoty rzeczy wymusza na pracodawcy — w szczegolnoSci w sytuacji, gdy zatrudnia on
znaczng liczbe pracownikow, jak to mialo miejsce w (...) — zbiorczg, ogdlng ocene sytuacji materialnej poszczegolnych
pracownikow. Oczywistym jest, ze przy liczbie osob zatrudnionych u platnika, w szczegblnoSci w zestawieniu z
niewielka liczbg oséb zatrudnionych w kadrach, niemozliwym byloby w krotkim okresie (na tyle by dysponowaé
aktualnymi informacjami dotyczacymi sytuacji bytowej wszystkich pracownikow) przeanalizowac sytuacje materialng
i zyciowa wszystkich zatrudnionych. Tym samym roéznicujac wysoko$¢ bondw platnik slusznie opieral sie na
obiektywnych danych obrazujacych stan majatkowy i rodzinny pracownikéw, takich jak pobieranie przez niektérych
z nich zasilku rodzinnego czy tez uzyskiwanie wynagrodzenia nizszego niz $rednie wynagrodzenie w gospodarce
narodowej. Pracownicy pozostajacy w wyjatkowo trudnej sytuacji bytowej, spowodowanej innymi okoliczno$ciami niz
ww., mogli natomiast sklada¢ wnioski o indywidualne $wiadczenia z funduszu.

Istotnym jest przy tym, iz to Dyrektor Zakladu w oficjalnym dokumencie prezentowal obowiazujace zasady
przyznawania $wiadczen dla poszczeg6lnych pracownikéw z podaniem stosowanej specyfikacji. Czyni to dzialania
platnika transparentnymi, abstrahujac od faktycznej relacji zarzadzen do obowiazujacego Regulaminu.

W tym stanie rzeczy kryterium dochodowe poszczegélnych grup pracownikéw stawalo sie realng i uchwytna
przestanke roznicowania wysoko$ci bonéw $wiatecznych. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze w sprawie niniejszych
mozliwe bylo zestawienie wysokoSci bonéw z wysoko$ciami zarobkéw. W tym tez zakresie poczyniono mozliwie
szczegbOlowe ustalenia opierajac sie na szczegdlowej liscie plac i liScie wyplaty bonéw (vide: akta kontroli ZUS, k.
101 — 225, 249 — 682). Tylko w nielicznych przypadkach brakowalo danych o dochodach, jednak uzna¢ nalezalo, ze
pracodawca ustanowil rodzaj zasady przyznawania tychze §wiadczen i brak jest powodéw dla uznania, iz zasadg ta nie
objal pracownikdw, co do ktorych brakuje czastkowych danych.

Nalezy takze zauwazyé, ze w Regulaminie Swiadczerr Socjalnych nie przewidziano konkretnego dochodu na czlonka
rodziny, od ktérego pracodawca uzaleznial przyznanie pracownikowi pomocy socjalnej. Stad tez brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze przyznajac bony na podstawie wnioskoéw pracownikéw o przyznanie bonoéw skladanych na zbiorczej
liscie (bez podania wysoko$ci dochodu), pracodawca naruszal postanowienia Regulaminu. Platnik pozostawal po
prostu w zaufaniu do swoich pracownikdéw, ktérzy w poszczegbdlnych zarzadzeniach informowani byli o tym, ze
bony przystuguja jedynie osobom wymagajacym pomocy w stopniu co najmniej podstawowym oraz ze zlozenie
przez nich podpiséw na zbiorczej liscie wnioskow bedzie jednoznaczne z o$wiadczeniem, Ze speliaja kryteria
przyznania §wiadczenia. Jednocze$nie w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w (...)Sp. z o.0.
przewidziano, ze w przypadku zlozenia przez osobe uprawniona o$wiadczenia zawierajgcego nieprawdziwe dane, nie
bedzie ona uwzgledniana przy rozpatrywaniu wnioskow o $wiadczenia socjalne przez okres trzech kolejnych lat (§
6 pkt 5). Z list wyplat bonéw wynika natomiast, ze w poszczegélnych okresach niekt6érzy pracownicy nie skladali
wnioskow o bony.

Na podstawie powyzszych ustalen stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pracodawca nie traktowal wyplacanych w formie bonéw
$wiadczen jako dodatkowego wynagrodzenia ze stosunku pracy, natomiast uwazat te Swiadczenia za pomoc socjalng
iréznicowal ich wysoko$¢ z uwzglednieniem sytuacji bytowej — rodzinnej i finansowej — swoich pracownikéow.

Kryteria wyplaty $wiadczen przewidywal Regulamin, zmodyfikowany nastepnie Zarzadzeniami Dyrektora. Jak juz
wyzej wspomniano, zarzadzenia te wydawane byly, podobnie jak to jest wymagane przy uchwalaniu Regulaminu,



po konsultacjach z przedstawicielami zalogi. Nawet jednak w razie przyjecia, ze w latach 2006 - 2010 r. (od kiedy
zarzadzeniami wprowadzono inne kryterium wyplaty §wiadczen niz to wskazane w Regulaminie — wysoko$¢ zarobkow
zamiast faktu pobierania §wiadczenia rodzinnego), wyplaty $§wiadczen dokonywano niegodnie z postanowieniami
Regulaminu (w ktérym jako kryterium przyznawania §wiadczen przewidziano pobieranie przez pracownika zasitku
rodzinnego), brak jest w niniejszej sprawie podstaw do ustalenia, ze $rodki wyptacone z rachunku funduszu socjalnego
zostaly wydatkowane niezgodnie z celem ustawy. Samo natomiast wyplacanie §wiadczen niezgodnie z Regulaminem
(np. na podstawie niewaznych badz sprzecznych z regulaminem zarzadzen) stanowi¢ moze jedynie asumpt do zadania
przez przedstawicieli zalogi zwrotu niewlasciwie wykorzystanych §rodkéw do Funduszu, lub tez podstawe zadania

poszczegblnych pracownikéw o wyréwnanie naleznych im §wiadczen.

Material dowodowy nie daje rowniez podstaw do stwierdzenia, ze dokonujgc wyplat z Funduszu pracodawca dzialal w
zamiarze unikniecia obowiazku oplacenia skladek od wydatkowanych w ten sposob naleznosci. Okoliczno$é taka nie
zostala przez organ rentowy udowodniona, natomiast ptatnik wyptacal érodki z funduszu w sposéb zgodny z celem
ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Powyzsze wynika nie tylko z tre$ci Regulaminu, zarzadzen
dyrektora i zeznan przestuchanych w sprawie oséb (K. S. (2) za strone odwolujaca sie, B. B. i B. M. w charakterze
Swiadkoéw), ale rowniez z list plac i z akt osobowych pracownikéw objetych zaskarzonymi decyzjami, z ktorych to
jednoznacznie wynika, ze pracodawca dokonywal wyplat z funduszu w oparciu o kryteria przewidziane w Regulaminie
i Zarzadzeniach.

Do 2005 roku kryterium takim byta okoliczno$é¢ pobierania przez pracownika zasitku rodzinnego na dzieci. Wér6d
zainteresowanych w sprawie niniejszej bon w tym okresie otrzymaly: E. S., K. S. (1), B. W., A. S.. Brak jest informacji
o dochodzie za miesigc poprzedzajacy przyznanie bonu w 2003 roku, w przypadku E. S. takze za kolejne lata, jednak
przyjac nalezalo, analizujac ogblna praktyke pracodawcy, iz otrzymaly one woéwczas Swiadczenie w oparciu o kryterium
zasitkowe.

Natomiast w kolejnych latach, od kiedy kryterium wg jakiego okre$lano wysoko$¢ bonéw stanowila jedynie wysoko$é
poboréw pracownika (pracodawca nie mial juz wgladu w aktualna sytuacje rodzinng pracownikéw z uwagi na przejecie
obowiazku wyplaty zasitku rodzinnego przez gmine), platnik przyznal pozostalym zainteresowanym, wynagradzanym
ponizej Sredniego wynagrodzenia w gospodarce krajowej bony o warto$ci: 300 — 320 zt w2006 1., 400 - 450 zZt w 2007
r., 600 - 700 zl, w 2008 r., 400 z} w 2009 r. i 650 z} w 2010 T.

Z powyzszego wynika, iz wysoko$¢ przyznanych zainteresowanym bonéw korespondowala zatem z zapisami
Regulaminu i Zarzadzen.

Majac zatem na wzgledzie, ze $rodki jakie organ rentowy mialby podda¢ oskladkowaniu wyplacone zostaly z
zakladowego funduszu socjalnego, a przy tym zgodnie z celem ustawy oraz w oparciu o kryteria socjalne ustalone
w (...)i zmierzajgce do zlagodzenia réznic w sytuacji bytowej poszczegbdlnych pracownikéw, Sad uznal, ze decyzje
ZUS stanowiace przedmiot niniejszego postepowania nie byly prawidlowe i powinny zosta¢ zmienione zgodnie z
ustaleniem, iz warto$¢ wydanych zainteresowanym w latach 2003-2010 r. bonéw towarowych nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanych jako pracownikéw zatrudnionych w (...)Spo6lki z o.o.
wS..

Na marginesie, jedynie dla porzadku, wyjaénienia wymaga, ze nie uszlo uwadze Sadu, iz platnik w odwolaniu od
decyzji wskazal szereg zarzutow dotyczacych prawidlowos$ci decyzji organu rentowego w $wietle przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, jednakze zarzuty te nie mialy wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Wskazaé
nalezy, iz naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przeslanki wzruszenia
decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego nie sg przez ten sad stosowane. Warto przypomnieé, ze kognicje sadu ubezpieczen spolecznych
okreéla art. 476 § 2 w zwigzku z art. 477° k.p.c. W $wietle powyzszych unormowan sad ten rozpoznaje odwolania
od decyzji organéw rentowych w wymienionych w powolanych przepisach sprawach, m.in. dotyczacych ubezpieczen
spolecznych. W judykaturze utrwalony jest poglad, w mysl ktérego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu)



w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do
sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego determinowanego zakresem
odwolania od tejze decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., II UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5,
poz. 121 oraz postanowienia z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 paZzdziernika
2009 1., IT UK 234/08, LEX nr 553692). Jednocze$nie podkresla sie, ze w omawianej kategorii spraw postepowanie
sadowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, gdyz tylko w wyjatkowych wypadkach
kontrola sagdowa decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zasade positkowego stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych wyrazono w art. 180 k.p.a. Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy Kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne
zasady postepowania w tych sprawach. Jak stanowi art. 181 k.p.a., organy odwolawcze wlasciwe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych okreslaja przepisy odrebne; do postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio
przepis art. 180 § 1 k.p.a. Treé¢ tego przepisu z jednej strony oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z
ubezpieczen spolecznych przepisom szczegdlnym, z drugiej za$ wskazuje, ze postepowanie odwolawcze toczy sie,
poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, na zasadach i w trybie okre§lonym
w Kodeksie postepowania cywilnego. Jednoznacznie zatem wynika z przytoczonych regulacji, ze w wymienionych
sprawach pierwszenstwo w zastosowaniu maja przepisy szczegdlne, natomiast przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy okreSlonej kwestii nie normujg przepisy szczegblne. Przepis art. 1 k.p.c.
zawiera definicje sprawy cywilnej, ktéra jest sprawa wynikajacg ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego
i opiekunczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym znaczeniu) sprawami cywilnymi
sq rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji

organéw rentowych (art. 477° k.p.c.), do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw
szczegblnych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwotlanie pelni role pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja
2006 r. I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173). Jego zasadno$¢ ocenia sie zatem na podstawie wladciwych
przepiséw prawa materialnego. Postepowanie sagdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych - jako
sad powszechny - moze i powinien dostrzegac¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje
te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP
1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65), jako przedmiotu
odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla
tego tylko postepowania. Jedynie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2009 r., I UK 109/09 (LEX nr
550987) wyrazono odosobniony poglad, ze w przypadku wydania decyzji na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych sad ubezpieczen spolecznych powinien zbadaé¢ prawidlowos$é zastosowania przez
organ rentowy odpowiednich przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz stanowia one merytoryczng
podstawe tej decyzji. Podkreslono przy tym, ze nie chodzi o ocene sposobu procedowania przez organ rentowy, lecz
o prawidlowo$¢ decyzji tj. istnienie jej podstaw prawnych. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze nie wyjasniono w tym
stanowisku, jaka forme mialby przybra¢ wyrok sadu pierwszej instancji, ktory stwierdzilby brak podstaw prawnych
(innych niz przepisy prawa materialnego) do wydania decyzji, bowiem przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
nie przewiduja w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych formuly uchylenia decyzji. Powyzsza sytuacja nie ma
jednak zastosowania do niniejszej sprawy, gdyz zaskarzona decyzja wydana zostala na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczenn spolecznych, a nie na podstawie art. 83a ust. 2 tej ustawy. Majac na uwadze powyzsze i
podzielajac poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 356/01 (OSNAPiUS
2004 nr 3, poz. 52) oraz w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 238/09 - niepublikowanym, wskazac
nalezy, ze w wypadkach decyzji rozstrzygajacych indywidualne sprawy, wydanych na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy



o systemie ubezpieczen spotecznych, ich wady wymienione w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktérych odsyta
art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., powoduja konieczno$é wszczecia odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu
stwierdzenia niewaznosci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w
przywolanym wyzej postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., bedacym wyrazem ugruntowanego juz
stanowiska w doktrynie i orzecznictwie, instytucja stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej nie mieéci sie w
pojeciu "odwolania" i nie podlega normie art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Natomiast postepowanie
toczace sie w trybie art. 158 k.p.a. jest jednym z trybéw pozaodwolawczych; nie jest kontynuacja rozpoznawania
sprawy bedacej przedmiotem decyzji administracyjnej, lecz sprawg "w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci" tej
decyzji, ktore - z mocy art. 16 § 1 zdanie drugie k.p.a. - moze nastgpié¢ tylko w przypadkach przewidzianych w tym
Kodeksie lub w ustawach szczegolnych. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej
jest wiec samodzielnym postepowaniem administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest
jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie koniczace to postepowanie nastepuje w drodze
decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie
w tej kwestii przez sad powszechny (stwierdzenie niewazno$ci decyzji) byloby naruszeniem kompetencji wlasciwego
organu administracji publicznej. Natomiast decyzja organu rentowego o tyle ma znaczenie, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot zadania (sporu) jest okreslony trescia tej decyzji (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 6 wrze$nia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 121, w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 r., II
UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601). W zwigzku z tym jest oczywiste, ze wérod przewidzianych w art. 477° § 3

k.p.c., art. 477°° § 2 k.p.c. i art. 4774 k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzania
niewaznoSci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. Sad ubezpieczen
spotecznych albo oddala odwolanie, albo, uznajac je za zasadne, zmienia zaskarzona decyzje. Z oczywistych wzgledow
wada decyzji administracyjnej nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z materialnoprawnym
zadaniem zawartym w odwolaniu. Taka zmiana decyzji oznaczalaby bowiem ostateczne rozstrzygniecie merytoryczne
przedmiotu sporu, tworzace stan powagi rzeczy osadzonej, uniemozliwiajacy wydanie nowej pozbawionej wad decyzji.
Co najwyzej sad ubezpieczen spolecznych moze (ale nie musi) skorzystaé z uprawnienia, jakie daje mu przepis art. 467
8§ 4 k.p.c., w sytuacji, kiedy decyzja administracyjna nie zawiera podstawy prawnej i faktycznej, sposobu wyliczenia
Swiadczenia oraz stosownego pouczenia o skutkach prawnych decyzji i trybie jej zaskarzenia. Z przepisu tego wynika
wprost, ze tylko tego rodzaju wady moga wywotaé skutek procesowy w postaci zwrotu akt sprawy organowi rentowemu
celem uzupelienia decyzji, lecz decyzji tych procesowo nie dyskwalifikuja.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, zaskarzone decyzje stanowia rozstrzygniecie organu
rentowego odnoénie okreslenia wysokoSci naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek na rzecz ZUS. Ich kontrola
przez sad ubezpieczen spolecznych nie mogla zatem polega¢ na badaniu wad postepowania administracyjnego, lecz
sprowadza¢ sie powinna wylacznie do oceny ich zasadnoSci na podstawie stosownych przepis6w prawa materialnego.
Jak zostalo juz bowiem wyzej wskazane nie jest dopuszczalna zmiana decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych bez jej merytorycznego rozpoznania przez Sad i przyjecie za podstawe rozstrzygniecia tylko tego, ze
postepowanie administracyjne przed wydaniem decyzji moglo by¢ wadliwe.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze przyznane przez platnika §wiadczenia w postaci bonow §wigtecznych
realizowalo cele socjalne w rozumieniu przywolanych przepiséw, oparte bylo na jasnych konsekwentnych kryteriach
z cezura roku 2005, totez nie stanowilo dochodu pracownika i nie zwiekszalo podstawy wymiaru skladek na

ubezpieczenie spoleczne. Wobec powyzszego zaskarzone decyzje podlegaly zmianie w trybie przepisu art. 477 '4§ 2 k.
p. ¢, 0 czym orzeczono w pkt I formuly sentencji niniejszego wyroku.

Stronie wygrywajacej proces — tj. platnikowi nalezalo przyznaé koszty procesu (art. 98 § 1, 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.),
na ktoére w sprawie niniejszej skladaly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego naliczonego wedlug stawek
okreslonych w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1349) przy uwzglednieniu nakladu pracy i iloSci
zaskarzonych decyzji (punkt IT formuly sentencji).

Sygn. akt VI U 1442/12

Zarzqdzenie

1. Odnotowac.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.

3. Z apelacja albo za 21 dni.



