Sygn. akt VI Pz 1/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 stycznia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SO Aleksandra Mitros
SO Renata Bukowiecka - Kleczaj
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. K.
przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
o odszkodowanie i wynagrodzenie

na skutek zazalenia powoda H. K. na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin Centrum z dnia 24 sierpnia 2012 roku,
sygn. akt IX P 165/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. VI Pz 1/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt IX P 165/12, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie,
oddalil wniosek powoda H. K. o wylaczenie Sedziego Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie J. S.,
stwierdzajac, iz w odniesieniu do w/w Sedziego nie zachodzily przestanki wylaczenia opisane w przepisie art. 48
k.p.c. Sad Iinstancji dodal, iz ,,Brak jest rowniez okolicznoéci prowadzacych do stwierdzenia blednego rozstrzygniecia
uprzedniej analogicznej sprawy, na ktérg powolywal sie pelnomocnik powoda, formutujgc wniosek o wylaczenie
sedziego”.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl powdd, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku o wylaczenie
SSR (...), zarzucajac mu naruszenie przepisbw postepowania poprzez przyjecie, ze nie istnieja okoliczno$ci tego
rodzaju, ze moglyby wywola¢ zasadnicza watpliwo§¢ co do bezstronno$ci sedziego w sprawie. W uzasadnieniu
przedmiotowego zazalenia skarzacy podnidsl, iz w analogicznej, toczacej sie przed tutejszym Sadem sprawie o sygn.
akt IX P 1625/09, w ktorej orzekal inny sedzia, dat on wiare $wiadkom H. M., R. K., D. K., podczas gdy w sprawie o sygn.
akt IX P 1386/09 te same zeznania zostaly przez SSR (...)ocenione, jako tylko cze$ciowo spdjne (wewnetrzne i miedzy
soba). To zdaniem skarzacego przemawia za uznaniem, iz wystapily przestanki opisane w przepisie art. 49 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie H. K., stanowiace przedmiot niniejszego rozpoznania, nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji rozpoznal wniosek powoda o wylaczenie SSR (...). Skuteczne
podwazenie w/w rozstrzygniecia wymagatoby od strony wskazania, iz — wbrew ocenie powzietej przez Sad Rejonowy
— w sprawie niniejszej wystapila jedna z przestanek wylgczenia sedziego. W tym wiec miejscu istnieje potrzeba
przywolania odno$nych regulacji prawnych, tj. art. 48 — 49 k.p.c.

I tak, pierwszy z tych przepiséw stanowi o wylgczeniu z mocy ustawy sedziego, ktérego powigzanie ze sprawg ma
przedmiotowy badZz podmiotowy charakter. Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy sedzia jest strona lub pozostaje z jedna
ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze oddzialywaé na jego prawa lub obowiazki, sprawa
dotyczy malzonka, krewnych lub powinowatych sedziego w stopniu okreslonym w tym przepisie albo osoby zwiazanej
przysposobieniem, opieka lub kuratela, w sprawach gdzie sedzia ten byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo radca
prawnym jednej ze stron albo tez bral udzial w wydaniu orzeczenia w danej sprawie w nizszej instancji.

Natomiast z treSci przepisu art. 49 k.p.c. wynika, ze sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony,
jezeli miedzy nim a jedna ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze moglby
wywolaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Nie ulega watpliwos$ci, ze przez strone nalezy rozumieé takze
ubezpieczonego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Natomiast przedstawiciel strony w rozumieniu
omawianego przepisu, to zaréwno przedstawiciel ustawowy, jak i pelnomocnik (w tym pelnomocnik procesowy).

Dokonujac wyktadni przytoczonego przepisu zauwazyc¢ nalezy, ze stosunek osobisty, o jakim mowa w art. 49 k.p.c., z
natury rzeczy jest stosunkiem emocjonalnym, w orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze moze mie¢ on takze charakter
gospodarczy badz stuzbowy. Trzeba jednak zaznaczyé, ze dotychczasowe orzecznictwo kaze rozumieé¢ powyzszy
przepis restryktywnie, a wiec tak, iz nie wszystkie stosunki osobiste ze strona lub jej przedstawicielem (lub tez
zaleznoSci stuzbowe) moga uzasadniaé wylaczenie sedziego od rozpatrywania sprawy, lecz tylko takie, ktére w oparciu
o obiektywne okoliczno$ci moga wywolaé watpliwosci, co do jego bezstronnosci.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz przy ocenie, czy w danej sprawie wystgpil stosunek osobisty, o ktorym mowa powyzej,
decyduje rodzaj emocjonalnego zaangazowania sedziego w odniesieniu do strony postepowania sagdowego. Moga to
by¢ przyjazn, wiez rodzinna, powigzania majatkowe i gospodarcze, jak roéwniez ujawniona nieche¢ lub sympatie do
strony albo faworyzowanie jednej ze stron kosztem drugiej (poréwnaj np. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 sierpnia 1996 roku, sygn. I PO 8/96, OSNAPiUS 1997/4
poz. 59 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10
stycznia 1997 roku, sygn. III AO 3/96, OSNP 1997/16 poz. 305 wraz z uzasadnieniami).

Ramy postepowania dowodowego w sprawie o wylgczenie sedziego wyznacza przepis art. 52 § 2 zd.1 in fine k.p.c.,
stanowiacy, ze postanowienie wydaje sad w skladzie trzech sedziow zawodowych po zlozeniu wyjasnienia przez
sedziego, ktorego wniosek dotyczy. Wynika z tego przepisu jasno, ze obligatoryjne jest odebranie od sedziego (ktérego
dotyczy wniosek o wylaczenie) wyjaSnienn w sprawie przeslanek wylaczenia. Przepis powyzszy nie wyklucza jednak
podjecia przez Sad innych $§rodkéw zmierzajacych do ustalenia wystapienia przestanek wylaczenia.

W sprawie niniejszej, zgodnie z kodeksowym wymogiem, Sad I instancji odebral od SSR (...)oswiadczenie, z ktoérego
wynika, iz — jej zdaniem — w sprawie niniejszej nie istnieje zadna okoliczno$é, ktéra moglaby wywola¢ uzasadniong
watpliwo$c co do jej bezstronno$ci w sprawie (vide: k. 97). Oceniajac tre$¢ powyzszego o§wiadczenia stwierdzié nalezy,
iz Sad II instancji nie znalazl podstaw do kwestionowania jego prawdziwoSci.

Komentujac tre$¢ przedmiotowego zazalenia zauwazy¢ nalezy, iz skarzacy nie wskazal konkretnie, ktora z przestanek
ujetych w przepisach art. 48 — 49 k.p.c., wystgpila — jego zdaniem — w sprawie niniejszej

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze subiektywne prze$wiadczenie strony, co do tego, ze sedzia prowadzi proces
wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie, nie jest przeslanka do zadania wylaczenia sedziego. Strona moze zwalczaé
wadliwe orzeczenia wydawane przez sad przy pomocy Srodkéw odwolawczych. Nie moze natomiast, poprzez sktadanie
nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie sedziego, wplywac na sklad sadu rozpoznajacego sprawe (por. orzeczenie



Sadu Najwyzszego z 24 marca 1966 roku, II PZ 15/66, LEX 5954).Takze sam spos6b prowadzenia postepowania w
sprawie — chocby strona uwazala go za niewlaéciwy i wadliwy, a nawet fakt, iz sedzia prezentowalby poglad prawny
niekorzystny dla strony, wniosku o wylgczenie sedziego nie uzasadniaja (tak m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego
w sprawie I PZ 41/70 z 21 sierpnia 1970 roku, LEX 6779, postanowienie Sagdu Najwyzszego w sprawie II PZ 15/66 z
24 marca 1966 roku, LEX 5954, postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie II CZ 8/76 z 20 lutego 1976 roku, LEX
7802, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie I ACz 309/95 z 26 pazdziernika 1995 roku, OSA

1997/9/49).

Wedlug skarzacego przestanka uzasadniajacg wylaczenie sedziego jest rozbiezno$¢ w ocenie materialu dowodowego w
sprawach o sygn. akt IXP 1625/091IX P 1386/06. W tej ostatniej sprawie orzekaé¢ miala SSR (...). Zdaniem skarzacego
w pierwszej ze spraw dokonano innej oceny wskazanych zeznan §wiadkow niz w postepowaniu prowadzonym przez
SSR (...). Wnioskowac¢ nalezy, iz ocena dokona w drugiej ze spraw jest dla skarzacego krzywdzaca i nieprawidtowa.

Analizujac powyzszy zarzut, dodaé nalezy, iz — jak wskazano powyzej — niezadowolenie z kierunkéw prowadzonego
postepowania, wreszcie z ocen dokonywanych przez sedziego w zakresie zgromadzonego materialu dowodowego, nie
stanowi przeslanki jego wylaczenia. Sedzia ma prawo do odrebnej, wywiedzionej z realiow konkretnej sprawy, oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, niezaleznie od tego, iz inni sedziowie w podobnych sprawach dokonywali
ocen odmiennych. Stanowi to istote sedziowskiej niezalezno$ci. Wszelkie zastrzezenia w tym zakresie moga by¢
traktowane jako zarzut naruszenia zasady nieskrepowanej oceny zgromadzonego materialu dowodowego (art. 233
§ 1 k.p.c.), nie za$ przeslanka wylaczenia w trybie przepisu art. 48 — 49 k.p.c. Krytyczna ocena sedziego w jednej
sprawie nie moze tez stanowi¢ podstawy wylgczenia sedziego w innej sprawie, w ktérej sedzia mialaby powtorzyc
krzywdzacg i nieprawidlowa ocene. Wszelkie bowiem zastrzezenia co do sposobu prowadzenia postepowania, w tym
do orzekania, moga znalez¢é wyraz w §rodku odwolawczym od danego rozstrzygniecia, dotycza wszak krytycznej
oceny tego rozstrzygniecia jako takiego. W srodku odwolawczym strona moze przywolaé¢ argumentacje wskazujgca na
stronniczo$¢, a co za tym idzie nierzetelno$¢ sedziego. Wyjaénié jednak nalezy, iz ustawodawca konstruujac instytucje
wylaczenia sedziego nie powiazal jej z potocznie rozumiang bezstronno$cia, wskazujac konkretne przestanki takiego
wylaczenia.

Na marginesie dodaé¢ nalezy, ze odmienna od spodziewanej ocena materiatu dowodowego, w zaden sposéb nie
wskazuje na stronniczo$c¢ sedziego, zwlaszcza wowcezas, gdy strona w zaden sposéb nie dookresla, w czym przejawialo
sie przekroczenie przez Sad zasady bezstronnosci.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezalo, iz nie zaistnialy przestanki wylaczenia sedziego okreslone w art. 48i 49 k.p.c.,
totez — uznajgc zaskarzone postanowienie za prawidlowe — nalezalto orzec, jak w formule sentencji.



