UZASADNIENIE

W toku procesu jaki toczyl sie przed Sagdem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygnaturg akt IX P
453/16, 1. K. (1) domagal sie od (...) Szkoly (...) w S. zaplaty na swoja rzecz kwoty 4.500 z} netto z ustawowymi
odsetkami od 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za wydanie nieprawidlowego §wiadectwa pracy.
Ponadto w trakcie procesu zglosil zadanie ustalenia, ze jego stosunek pracy ustal z dniem 30 wrze$nia 2016 r. (na
koniec semestru letniego), a w zwigzku z tym takze zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 13.202 z}
z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za okres od 1 marca 2016 r.
do 30 wrze$nia 2016 r. oraz kwoty 1.886,38 zl z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem
ekwiwalentu za urlop za okres od 1 marca 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r.

(...) Szkota (...) domagala sie oddalenia powodztwa w catoéci.

Wyrokiem z 9 lutego 2018 r. Sqd Rejonowy oddalil powédztwo w calosci. Powyzsze rozstrzygniecie
oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

I. K. (1) byl zatrudniony w (...) Szkole (...) na podstawie umowy o prace na stanowisku nauczyciela akademickiego.
Od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrzeénia 2015 r. korzystal z naukowego urlopu bezplatnego. Od pazdziernika 2015
r. nie mial przyznanych zaje¢ do prowadzenia.

Os$wiadczeniem noszacym date 1 pazdziernika 2015 r. wypowiedziano I. K. (1) umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, przy czym wskazano, iz okres ten uplynie w dniu 29 lutego 2016 r.

Poczatkowo w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace blednie wskazano, iz stosunek pracy ustanie z dniem
31 stycznia 2016 r., czyli w dacie zakonczenia zaje¢ dydaktycznych w semestrze zimowym (w lutym przeprowadzana
byla sesja). Na wniosek I. K. (1) w dniu 5 pazdziernika 2015 r. wreczono mu wypowiedzenie umowy o prace z data
koncowa okresu wypowiedzenia 29 lutego 2016 r.

W pi$mie z 10 lutego 2016 r., skierowanym do (...) Zwigzku Towarzystw (...) w S. (dalej: (...)), I. K. (1) wskazal, iz w
nawigzaniu do wcze$niejszych rozmow, zwraca sie z uprzejma proéba o zatrudnienie go w charakterze konsultanta od
dnia 1 marca 2016 r. Zaznaczyl, iz jego oferta jest wazna do dnia 15 lutego 2016 r. oraz przypomnial, iz jest wieloletnim
dzialaczem (...) doskonale znajacym jego zakres dzialania.

W dniu 29 lutego 2016 r. pracodawca wystawil I. K. (1) §wiadectwo pracy.

Pismem z 1 marca 2016 r. I. K. (1) zwr6cit sie do rektor (...) A. Z. (1) z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy,
wskazujace, iz w $wiadectwie tym nie ujeto okresu jego zatrudnienia od 2 grudnia 2002 r. do 31 paZzdziernika 2006
r. Zakwestionowal réwniez zapis odnoszacy sie do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, urlopu
bezplatnego, a takze wyliczenie odprawy przyslugujacej mu w zwigzku z ustaniem zatrudnienia. W pi$mie tym I. K.
(1) nie kwestionowal, ze stosunek pracy ustal w dniu 29 lutego 2016 r. i sam sie na taka date powolywal jako date
zakonczenia umowy o prace.

Pismem z 1 marca 2016 r., skierowanym do T. W. (1) — prezesa (...), I. K. (1) wskazal, iz niemozliwe jest rozpoczecie
przez niego pracy od 1 marca 2016 r., albowiem pracodawca wydal mu nieprawidlowe §wiadectwo pracy, w zwigzku
z czym ,nie moze spelni¢ wymogu do podpisania umowy o prace, dotyczacego uzupelniania zlozonych wezeéniej
dokumentéw, o dostarczenie Swiadectwa pracy od ostatniego pracodawcy”. 1. K. (1) poprosil o wyrozumialosé¢ i
wyrazenie zgody oraz podpisanie umowy o prace oraz rozpoczecie pracy w ciggu kilku najblizszych dni, natychmiast
po uzyskaniu prawidtowego §wiadectwa pracy.

Na ww. pi$émie T. W. (1) umie$cil swoj podpis oraz dopisal: ,wyrazam zgode do 8 marca 2016 r.”.



W dniu 1 marca 2016 r. I. K. (1) widzial sie z T. W. (1). Nie zabral na spotkanie §wiadectwa pracy wystawionego w dniu
29 lutego 2016 r. Nie rozmawial o mozliwosci zatrudnienia go mimo blednego $wiadectwa pracy.

W piSmie z 9 marca 2016 r., podpisanym przez T. W. (1), a skierowanym do I. K. (1), wskazano: ,w nawigzaniu do
wcezedniejszych ustalen, w sprawie zatrudnienia Pana z dniem 01.03.2016 r. na stanowisku konsultanta, w pelnym
wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem netto 3.000,00 zl miesiecznie, i w zwiazku z niepodjeciem pracy do dnia
7 marca 2016 r. uprzejmie informuje, iz ustalenia w sprawie zatrudnienia Pana, z przyczyn od nas niezaleznych,
przestaja obowigzywac. Niniejsze pismo wydaje sie na prosbe Pana I. K.”.

W ramach zatrudnienia w (...) I. K. (1) mial zajmowaé sie kontrolg pod wzgledem ekonomicznym wnioskow
przygotowywanych przez Towarzystwo, a kierowanych do ministerstwa oraz Unii Europejskiej. Dotychczas zadania
tego typu wykonywane byly przez komisje rewizyjna, osoby juz zatrudnione w (...) i w szczeg6lnych przypadkach przez
pracownikéw zatrudnionych na umowe zlecenia. Brak zawarcia umowy o prace z I. K. (1) nie skutkowal zawarciem
umowy o prace z zadna inng osoba, ktéra zajmowalaby sie tym, czym w ramach umowy o prace mial sie zajmowa¢é
powdd. (...) doszedl do przekonania, ze gdy wystapi potrzeba biezacej kontroli dokumentéw, zawrze z I. K. (1) umowe
zlecenia. Ostatecznie miedzy I. K. (1) (...) nie byly zawierane umowy zlecenia.

W dniu 16 marca 2016 r. I. K. (1) odebral kolejne $wiadectwo pracy wraz z pismem pracodawcy zawierajacym
ustosunkowanie sie do zarzutow zawartych w pi$émie z 1 marca 2016 r.

Pismem z 16 marca 2016 r., skierowanym do rektor (...) A.Z. (1), I. K. (1) ponownie wniésl o sprostowanie Swiadectwa
pracy. Odnoénie do okresu zatrudnienia do 31 paZdziernika 2006 r. wskazal, iZ moze przyja¢ wyjasnienie, ze skoro
okres ten byl ujety w $wiadectwie pracy z 31 pazdziernika 2006 r., to nie ujmuje go sie w $wiadectwie pracy z
dnia 29 lutego 2016 r. Podtrzymal natomiast pozostale wczedniej zgloszone zastrzezenia, nadmieniajac, ze brak
prawidlowego Swiadectwa pracy uniemozliwia mu podjecie zatrudnienia, co moze stanowi¢ podstawe do ubiegania
sie 0 odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy.

W dniu 25 marca 2016 r. I. K. (1) odebral kolejne $wiadectwo pracy, w ktérym wprost widniala informacja o
bezplatnym urlopie naukowym od 1 pazdziernika 2013r. do 30 wrze$nia 2015 r., a takze o wyplaconej trzymiesiecznej
odprawie.

Jednocze$nie pracodawca w dniu 22 marca 2015 r. uiscil na rzecz I. K. (1) kwote 1.641,42 zl tytulem wyréwnania
ekwiwalentu za urlop i odprawy pienieznej wraz z odsetkami.

W piS$mie z 25 marca 2016 r., skierowanym do rektor A. Z. (1), I. K. (1) podniosl, iz wskutek niewlaéciwego i
nieterminowego wydania §wiadectwa pracy pracodawca uniemozliwil mu podjecie wczesSniej umoéwionego, nowego
zatrudnienia od poczatku marca 2016 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 4.000 zl netto
miesiecznie. Jednocze$nie wskazal, iz proponuje polubowne zakonczenie sporu i przekazanie na jego konto kwoty
5.000 zl.

W kolejnym skierowanym do A. Z. pi$mie, datowanym na 30 marca 2016 r., I. K. (1) wskazal, iz nieodpowiedzialne
zachowanie pracodawcy (wystawianie blednych $§wiadectw pracy) narazilo go na utrate wynagrodzenia w kwocie
4.000 zl netto za marzec 2016 r. oraz ,utrate zZzrodta podwyzki emerytury i nastepnie wynagrodzenia w kwietniu 2016

”

r.”.
W dniu 6 kwietnia 2016 r. I. K. (1) otrzymal kolejne $§wiadectwo pracy, do ktorego tresci nie zglaszal juz zastrzezen.

W wezwaniu przesadowym z 16 czerwca 2016 r. I. K. (1) domagal sie wyplaty od pracodawcy kwoty 4.500 zl w zwigzku
z pozostawaniem bez pracy i bez wynagrodzenia przez okres 6 tygodni stosowanie do art. 99 § 2 k.p.

W e-mailu z 4 czerwca 2016 r., skierowanym do W. P. Rady Powierniczej (...), I. K. (1) wskazywal, iz uczelnia narazila
go na utrate zarobkdéw w kwocie 12.000 zt netto, ,nie liczac utraty innych pozytkéw pienieznych”. W tresci listu I.



K. (1) podnosil: ,mam nie tylko pisemng wole nowego pracodawcy o checi zatrudnienia mnie, ale réwniez i o jego
rezygnacji z tego zatrudnienia, w zwigzku z niepodjeciem pracy”. I. K. (1) podkreslil réwniez, ze niemozliwo$é podjecia
pracy wynikala wprost z braku prawidlowo wystawionego Swiadectwa pracy.

W. O. (1) przekazat ww. list rektor A. Z. (1).

W dniu 1 lutego 2017 1. I. K. (1) wszed}l w posiadanie kserokopii Zarzadzenia Rektora (...) Szkoly (...) w S. z 17 czerwca
2015 1., ktébrym ustalono, iz semestr zimowy w roku akademickim 2015/2016 r. koniczy sie z dniem 28 lutego 2016 1., a
od 29 lutego 2016 r. rozpoczyna sie semestr letni trwajacy do 30 wrze$nia 2016 r. Powyzsze sklonilo go do rozszerzenia
zgloszonego w niniejszej sprawie powddztwa o zadania ,zmiany daty rozwigzania umowy o prace z dnia 29 lutego
2016 r. na dzien 30 wrzesnia 2016 r.” oraz zaplaty wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za okres od
1 marca 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione.

Uznal, ze sp6r sprowadzal sie do ustalenia, kiedy ustal stosunek pracy miedzy stronami (z ktérym to ustaleniem
pozostawaly jego zdaniem w zwigzku zadania powoda zasadzenia wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy za okres od 1 marca 2016r. do 30 wrze$nia 2016 r.), a nadto do oceny, czy w zwigzku z nieprawidtowymi
zapisami w $wiadectwie pracy wystawionym powodowi po ustaniu stosunku pracy, I. K. poniost szkode polegajaca na
utracie mozliwosci zarobkowania.

Jako podstawe prawnag rozstrzygniecia wskazal m.in. przepis art. 128 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, w my$l ktérego rozwiazanie lub wygasniecie umowy o prace z nauczycielem akademickim
nastepuje na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, z tym ze rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem nastepuje na koniec semestru. Przepis ten zinterpretowal tak jak uczynila to
strona pozwana, tj. przyjmujac, ze ustanowienie daty zakonczenia stosunku pracy na koniec semestru ma na celu
z jednej strony przeprowadzenia do konca zaje¢ ze studentami ustalonymi z goéry na dany semestr, z drugiej zas
strony umozliwia nauczycielowi akademickiemu ewentualne podjecie pracy w innej jednostce od nowego semestru.
Wskazal réwniez, ze odeslanie do kodeksu pracy skutkuje stosowaniem w sprawach dotyczacych rozwigzania z
nauczycielami akademickimi stosunku pracy m.in. przepisow o dtugosci okreséw wypowiedzenia. Co za tym idzie,
przyjal, ze w mysl art. 36 § 1 pkt 3 k.p. powoda obowigzywal trzymiesieczny okres wypowiedzenia, albowiem byl
on zatrudniony w pozwanej uczelni ponad trzy lata. Skoro zatem o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
zostalo powodowi doreczone z dniem 5 pazdziernika 2015 r., to gdyby pozostawaé wylacznie na gruncie kodeksu pracy,
okres wypowiedzenia umowy o prace, jako obejmujacy wielokrotno$é miesigca, mogt upltynac najszybciej z dniem 31
stycznia 2016 1. (art. 30 § 2' k.p.). Z uwagi na przepis szczegdlny, za jaki Sad Rejonowy uznat w tym przypadku art.
128 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, stosunek pracy powoda nie mogl rozwigzac sie jednak szybciej
niz z koncem semestru. Sad I instancji wskazal zarazem, iz fakt ponownego wreczenia powodowi o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy - niezaleznie bowiem od tego,
czy o$wiadczenie to zostalo zlozone 1 czy 5 pazdziernika 2015 r., trzy miesiace, o ktérych mowa w kodeksie pracy, mijaly
z koncem stycznia 2016 r., a koniec semestru zimowego przypadal na dzien 28 lutego 2016 r. Dalej sad zauwazyl, ze w
istocie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace wskazano powodowi, iz jego stosunek pracy ustanie z dniem
29 lutego 2016r. Za niezasadne uznal jednak stanowisko powoda polegajace na przyjeciu, iz sam ten fakt skutkuje
przedluzeniem stosunku pracy do konica semestru letniego, tj. do 30 wrzeénia 2016 r. W ocenie sadu I instancji norme
art. 128 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposéb, iz okres wypowiedzenia
umowy o prace nie moze by¢ krotszy niz jest to wskazane w art. 36 § 1 k.p. - przykladowo gdyby semestr zimowy
konczyl sie w dniu 28 lutego (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie), a nauczyciel akademicki, ktérego, zgodnie z
kodeksem pracy, obowiazuje trzymiesieczny okres wypowiedzenia, otrzymalby o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace np. w grudniu poprzedniego roku, to rzeczywiscie stosunek pracy nie moglby rozwigzaé sie z dniem 28
lutego roku nastepnego, bo prowadzitoby to do niedopuszczalnego skrocenia okresu wypowiedzenia ustalonego w
kodeksie pracy. W takiej sytuacji w istocie zastosowanie znalazlby art. 49 k.p., w my$l ktérego w razie zastosowania
okresu krétszego niz wymagany, umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi



przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. Sad Rejonowy podkreslil, ze jedynie w sytuacji zastosowania
okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany przepisami kodeksu pracy, przy wymaganym okresie wypowiedzenia
przekraczajacym date zakonczenia trwajgcego semestru, do rozwigzania stosunku pracy dosztoby dopiero z koncem
kolejnego semestru. W przypadku powoda nie zastosowano jednak okresu krotszego niz wymagany. Wrecz przeciwnie,
okres wypowiedzenia w przypadku powoda trwal niemal 5 miesiecy. Wymagany trzymiesieczny okres wypowiedzenia
konczyt sie z dniem 31 stycznia 2016 r. i tylko szczego6lna regulacja przewidziana w Prawie o szkolnictwie wyzszym
skutkowala jego przedluzeniem. Co wiecej, co wlasciwie bezsporne, wola obu stron bylo zakonczenie stosunku pracy z
koncem semestru zimowego. Jak wskazala podczas przestuchania rektor A. Z. (1) pewnie nie doszloby do niniejszego
procesu w zakresie daty ustania stosunku pracy, gdyby nie fakt, iz rok 2016 byl rokiem przestepnym, w ktérym luty
mial 29, a nie 28 dni. Rektor podkreslata nadto, iz pow6d nie mial przydzielonych zaje¢ juz w semestrze zimowym.
Uwage Sad Rejonowego zwrdécilo rowniez to, iz takze sam powod nie kwestionowal daty ustania stosunku pracy.
Przeciwnie — sam zwracal sie do pracodawcy, aby w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace wpisaé jako date
rozwigzania umowy 29 lutego 2016 r. (tak: korespondencja e-mailowa powoda z 3 pazdziernika 2015 r. — k. 145 akt
sprawy). Sad I instancji zwrocit uwage, ze dopiero po uplywie niemal péltora roku powdd powzial wiedze, iz semestr
zimowy konczyl sie nie z dniem 29 lutego 2016 r., a z dniem 28 lutego 2016 r. i rozszerzyl pow6dztwo w niniejszej
sprawie domagajac sie zmiany daty ustania stosunku pracy oraz zaplaty, za okres od 1 marca do 30 wrzeSnia 2016
r., kwoty niemal 15.000 z}.

W konsekwencji Sad Rejonowy oddalit nie tylko powodztwo o ,zmiane daty rozwigzania umowy o prace”, czyli de facto
o ustalenie, kiedy doszlo do rozwigzania umowy o prace, ale takze o wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop za okres od
1 marca 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r., skoro w okresie tym nie laczyl stron stosunek pracy.

Z kolei w zakresie zadania powoda zasadzenia kwoty 4.500 zl tytulem odszkodowania za wydanie niewlaéciwego
Swiadectwa pracy Sad Rejonowy za podstawe prawng rozstrzygniecia przyjal normy art. 99 § 1i 2 k.p., w mysl ktérych
pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania
w terminie lub wydania niewla$ciwego $wiadectwa pracy. Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, przystuguje w
wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dtuzszy jednak niz 6 tygodni. Zauwazyl
roéwniez, ze jak stanowi art. 97 § 1 k.p., w zwigzku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiazany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Zwrocil nadto uwage na tres¢ § 1a rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegblowej treSci $§wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego
wydawania i prostowania z 15 maja 1996 r. (Dz. U. z 1996 r., Nt 60, poz. 282 ze zm.), obowigzujacego w dniu ustania
stosunku pracy miedzy stronami, stanowiacego, ze w przypadku rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, pracodawca wydaje Swiadectwo pracy w dniu, w ktéorym nastepuje
rozwigzanie lub wygas$niecie stosunku pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w procesie o odszkodowanie za niewydanie w terminie Swiadectwa pracy lub wydanie
niewlasciwego Swiadectwa pracy, na pracowniku spoczywa ciezar dowodu, ze poniost szkode, oraz, ze szkoda ta
(polegajaca na niemozliwo$ci podjecia odpowiedniej pracy i utracie mozliwosci zarobkowania) jest normalnym
nastepstwem bezprawnego zachowania pracodawcy. W tym kontekécie zauwazyl, ze w istocie $wiadectwo pracy
wydane powodowi w dniu 29 lutego 2016 r. zawieralo bledy, ktdre ostatecznie zostaly poprawione 30 marca 2016 ., a
powodowi sprostowane §wiadectwo pracy doreczono jeszcze pozniej, bo 6 kwietnia 2016 r. W ocenie Sadu Rejonowego
sam fakt wydania §wiadectwa pracy zawierajacego bledy nie przesadzal jednak w realiach tej sprawy o zasadno$ci
powddztwa o odszkodowanie, a to z uwagi na brak adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy brakiem mozliwoéci
podjecia nowej pracy a wydaniem przez pracodawce Swiadectwa pracy zawierajacego nieprawidtowe informacje.

W ocenie sadu I instancji material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, iz
powdd nie zostal zatrudniony w (...) z uwagi na bledne informacje zawarte w $wiadectwie pracy, gdyz z dowodéw
przeprowadzonych w toku postepowania wynika, iz to sam powod, z uwagi na nieprawidlowosci w $wiadectwie pracy,
zdecydowal, iz nie moze podjaé pracy od 1 marca 2016 r. Wniosek taki sad wyprowadzil z zeznan swiadka T. W.
(1), ktéry mial ustala¢ warunki wspolpracy z powodem, a ktory zeznal (po okazaniu mu $wiadectwa pracy z 29
lutego 2016 r., a wiec Swiadectwa, ktérym powdd dysponowal w dniu 1 marca 2016 r.): ,musialbym sie zastanowié,



czy gdyby powdd okazal mi takie §wiadectwo pracy, to doszloby do zawarcia z nim umowy. Powo6d powiedzial, ze
Swiadectwo jest nieprawidlowe. Ja w tej chwili nie pamietam, dlaczego nie mozna bylo zawrze¢ umowy o prace, skoro
powdd dysponowal takim §wiadectwem. By¢ moze powdd pokazywal mi §wiadectwo pracy. Jak powdd stwierdzil, ze
Swiadectwo pracy jest nieprawidlowe, to ja nie bylem taki dociekliwy. To jest jego sprawa, nie moja. Powdd stwierdzil,
ze to jest Swiadectwo pracy niewla$ciwe, stad te 8 dni, zeby uzupehié¢ dokumenty, jezeli to nie jest problem. Powbd do
8. nie dostarczyl $wiadectwa i dlatego nie doszlo do zawarcia umowy. Nie potrafie powiedzie¢, czy to Swiadectwo budzi
od strony prawnej jakie$ nieprawidlowosSci. Gdyby powod nic nie mowil na temat nieprawidlowosci tego Swiadectwa,
to obawiam sie, ze doszloby do zawarcia umowy o prace. W tej chwili w Swiadectwie pracy nie dopatruje sie zapisow,
ktére uniemozliwialyby zatrudnienia powoda, ale podtrzymuje to, ze powdd wniost zastrzezenie, ze Swiadectwo jest
nieprawidlowe.” W ocenie Sadu Rejonowego z zacytowanego fragmentu zeznan wprost wynika, iz gdyby nie uznanie
przez samego powoda, ze zawarcie nowej umowy o prace wymaga wezesniejszego sprostowania §wiadectwa pracy,
mogloby dojé¢ do jej zawarcia, albowiem przyszly pracodawca nie znalazlt w okazanym mu $wiadectwie zapiséw,
ktore uniemozliwialyby zatrudnienie powoda. Powyzsza okoliczno$¢ wedlug sadu I instancji sama w sobie przesadzala
konieczno$é oddalenia pow6dztwa z uwagi na brak zwiazku przyczynowego miedzy brakiem zatrudnienia a wadliwym
$wiadectwem pracy. Dodatkowo sad I instancji wskazal, iz powzial takze watpliwoSci, czy w istocie powod mial zawrzeé
z (...) umowe o prace z dniem 1 marca 2016 r., na czas nieokre$lony, z wynagrodzeniem w kwocie 3.000 z} netto
miesiecznie. WatpliwoSci te powstaly w zwiazku z ustaleniem, iz ostatecznie po tym, jak nie zostala zawarta umowa o
prace z powodem, (...) nie zawarl analogicznej umowy z zadng inng osobg, co wskazuje na brak potrzeby zatrudnienia,
ito w pelnym wymiarze czasu pracy oraz w oparciu o umowe na czas nieokreslony, pracownika na takim stanowisku,
na jakim mial pracowaé powod.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl 1. K. (1), zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego (art. 99 § 11 2 k.p. w zwiazku z naruszeniem art. 97 § 1 k.p. oraz § 1 ust. 11 § 2 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996r. w sprawie szczegblowej treéci $wiadectwa pracy
oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania, a takze art. 128 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym)
poprzez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie;

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez zamkniecie rozprawy bez uwzglednienia, ani uzasadnienia
odmowy uwzglednienia istniejgcego stanu rzeczy, a mianowicie trzech pism procesowych przekazanych sadowi w
dwoch egzemplarzach, za pismem z 8 lutego 2018 r. na poczatku rozprawy w dniu 9 lutego 2018 r.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i rozpatrzenie alternatywnego
rozstrzygniecia: zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 4.500 zl netto odszkodowania, jak zadano w pozwie z
18 lipca 2016 r., albo zasadzenia od pozwanej wynagrodzenia za okres od 1 marca 2016 do 30 wrze$nia 2016 r. w
kwocie brutto 13.202 zl i ekwiwalentu wynagrodzenia za urlop za okres od 1 marca 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r. w
kwocie brutto 1 836 zl, lub wskazanie zmiany daty ustania okresu wypowiedzenia na 30 wrze$nia 2016 r. i zasadzenie
naleznego odszkodowania za okres bez pracy od 1 marca 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r. w kwocie okre$lonej przepisami
prawa.

Ponadto I. K. zglosil zadanie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazal, Ze po rozpoczeciu posiedzenia w dniu 9 lutego 2018 r. wnidsl trzy pisma procesowe datowane
na 8 lutego 2018 r., ktére zostaly przez sad przyjete, ale pominiete, pomimo ze wskazywaly na istotne dla sprawy -
kwestie mijania sie z prawda §wiadka M. M. w czasie przestuchania przez sad w dniu 29 listopada 2017 r. i mijania
sie z prawdg A. Z. (1), w zeznaniach w imieniu pozwanej ztozonych na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 r. Zdaniem
powoda pominiecie tych pism bez zadnego uzasadnienia, przy rownoczesnym powolywaniu sie przy ferowaniu wyroku
na mijajace sie z prawda zeznania A. Z. i M. M., naruszylo zasade swobodnej oceny dowodow. Zdaniem apelujacego
sad blednie ocenil zgromadzony material dowodowy, twierdzac, ze nie daje on podstaw do przyjecia tezy, iz powod
nie zostal zatrudniony w (...) z uwagi na bledne informacje w Swiadectwie pracy.



W ocenie powoda sad I instancji mingt sie réwniez z faktami, dokonujac oceny, iz to sam powod, z uwagi na
nieprawidlowoséci w $§wiadectwie pracy, zdecydowal, Ze nie moze podja¢ pracy od 1 marca 2016 r. Podkreslil, iz
zadecydowal o tym nowy pracodawca, na co wskazuje pismo powoda z 1 marca 2016 r. do nowego pracodawcy, z
adnotacja prezesa T. W., wskazujacg jednoznacznie na to, kto podjat decyzje od tym, ze pow6d nie mogl podjac pracy w
dniu 1 marca 2016 r. Pow6d ustnie i na piSmie poinformowal tylko nowego pracodawce o tym, ze w $§wiadectwie pracy
z dnia 29 lutego 2016 r. s3 bledy, a gléwny z nich dotyczy okresu zatrudnienia powoda na uczelni. Gdyby pracodawca
uznal, ze bledne Swiadectwo pracy nie stanowi przeszkody do podjecia pracy, to powod prace by podjal zdniem 1 marca
2016 r., bo bardzo zalezalo powodowi na tej pracy, jednak pracodawca - prezes T. W. wyrazil zgode na przesuniecie
terminu rozpoczecia pracy o 7 dni, do 8 marca 2016 r., czyli do domniemanego i okre§lonego przez prawo okresu,
niezbednego do uzyskania przez powoda od pozwanej prawidlowego Swiadectwa pracy. Zdaniem powoda powyzsze
wynikalo z zeznah T. W..

I. K. wskazal zarazem, ze nie mog} zataic przed nowym pracodawca faktu, ze Swiadectwo pracy z 29 lutego 2016 . jest
obarczone bledami, nawet za cene niepodjecia pracy w dniu 1 marca 2016 r., ale za to, z nadzieja na podjecie pracy od 9
marca 2016 r., poniewaz kierowal sie zasada zwyklej lojalno$ci, uczciwosci i przyzwoitoSci wobec nowego pracodawcy.
Zaznaczyl, ze w zlozonym 10 lutego 2016 r. CV wskazal zatrudnienie w (...) Szkole (...) w S. od 2002 r., natomiast w
Swiadectwie pracy okres zatrudnienia byt od 2 listopada 2006 r. do 29 lutego 2016 r., a wiec o 4 lata pozniej niz to
bylo faktycznie. Apelujacy wskazal, ze nie mial i nie ma nadal Swiadectwa pracy za okres od 2 grudnia 2002 r do 31
pazdziernika 2006 r.; podkre$lil, iz kopii $wiadectwa pracy za ten okres nie ma réwniez w jego aktach osobowych.

Zdaniem powoda zeznania T. W. postuzyly sadowi do btednych wnioskéw, co stanowi bledna i pozbawiong logiki
metode ustalania faktéw przez sad. Oczywistym jest w jego ocenie, ze kazda z czterech wystawionych przez pozwana
wersji §wiadectw pracy mogla na pierwszy rzut oka, bez szczegdlowej analizy poszczegoélnych pozycji, spelnia¢ wymogi
formalne dokumentu prawidlowego. W tym kontekscie apelujacy podkreslil jednak, ze to pracodawca zadecydowal
o potrzebie dostarczenia prawidlowego Swiadectwa pracy do 8 marca 2016 r. a wiec w ciagu 7 dni przystlugujacych
wystawey - (...) Szkoly (...) w S., na sprostowanie lub odmowe sprostowania §wiadectwa. Zauwazyt tez, iz byly
pracodawca dopiero 16 marca 2016 r., a wiec po wymaganym przez prawo 7 dniowym terminie, przestal powodowi
pismo kwestora, z odpowiedzia na pismo powoda do rektor pozwanej, o sprostowanie §wiadectwa pracy w dniu 1
marca 2016 r., jednak odpowied? ta i zalaczone do niej §wiadectwo pracy nadal obarczone byly bledami.

Apelujacy wskazal nadto, ze nawet gdyby wbrew swoim zasadom moralnym nie wspomnial T. W. o
nieprawidlowosciach w Swiadectwie pracy z 29 lutego 2016r. i usitlowal podpisa¢ umowe o prace z dniem 1 marca
2016 ., to z osoba w kadrach sprawdzajaca dokumenty i weryfikujaca je pod wzgledem rzeczowym i formalnym,
bez zadnych probleméw stwierdzilaby r6znice pomiedzy okresem zatrudnienia w (...) w S. pomiedzy zlozonym
wezedniej CV a $wiadectwem pracy, i to az o 4 lata. W ocenie apelujacego zostalby on wowczas uznany za osobe
niebudzaca zaufania, niezbednego w szczego6lnosci do zadan kontrolera. W zwigzku z powyzszym uznal wywod
sadu I instancji odnoszacy sie do przyczyn oddalenia powddztwa za mijajacy sie z prawda i stanowiacy oczywistg
nadinterpretacje stanu faktycznego oraz oparty na domniemaniach bez zadnego pokrycia w faktach. Swiadczy o tym
zdaniem skarzacego rowniez bledne wskazania sadu, iz powod po otrzymaniu ,,prawidlowego §wiadectwa pracy” (Sad
nie odniosl sie do braku w nim okresu od 2 grudnia 2002 r. do 31 paZzdziernika 2006 r., pomimo wskazania przez
powoda tej kwestii, a takze braku w aktach osobowych powoda kopii §wiadectwa pracy za ten okres, jak rowniez
braku wypowiedzenia sie sadu co do daty uplywu wypowiedzenia w dniu 29 lutego 2016 r. zamiast w dniu 30
wrzeénia 2016 r.), powod nie wnioskowal o zawarcie z nim umowy o prace, cho¢ dysponowat juz dokumentem, ktorego
nieprawidlowosci, uniemozliwialy mu, w jego ocenie, zawarcie umowy o prace w dniu 1 marca 2016 r. Apelujacy
wskazal, ze w tym zakresie sad pominal jego wyja$nienia, wskazujace na wykrycie u niego na poczatku kwietnia 2016
r. powaznej choroby, skutkujacej konieczno$cia wielomiesiecznego leczenia i rehabilitacji. Podkreslil, ze w lutym 2016
r. kiedy rozpoczat starania o prace w (...) w S. oraz w marcu 2016 r. nie wiedzial jeszcze o chorobie, a zaplanowany
pobyt w szpitalu sanatoryjnym mogt przelozy¢ na inny, pdzniejszy termin. Gdyby wiec byly pracodawca wystawil mu
prawidlowe §wiadectwo pracy, to moglby podjac prace w (...), co w terminie po 6 kwietnia 2016 r. stalo sie nierealne
w zwiazku z jego sytuacja zdrowotng.



W zakresie ustalen sadu odnoszacych sie do daty ustania stosunku pracy apelujacy podkreslil, ze ustanowienie daty
zakonczenia semestru nie zostalo wprowadzone w celu umozliwienia podjecia pracy w innej uczelni od nowego
semestru, poniewaz terminy poczatkow i konicow semestrow sa fakultatywne dla kazdej uczelni, ktéra ustala swoje
terminy, nie pokrywajace sie najczesciej co do dat poczatkow i koncow semestrow. Podnidsl, iz nie bylo jego wola
zakonczenie stosunku pracy z konicem semestru zimowego, lecz to, aby okres wypowiedzenia byt mozliwie najdtuzszy.
Podkreslil, ze zgodnie z wola pozwanej, przy jej pelnej §wiadomosci, co jego zdaniem wynika z przestuchania A. Z.,
koniec zatrudnienia ustalono w nowym semestrze letnim, bo semestr zimowy skonczyl sie 28 lutego 2016 r. Skoro
zatem, $wiadomie i w sposob celowy, pozwana naruszyla obowigzujace prawo, to musiala zdawac¢ sobie sprawe, ze
powoduje to zmiane uplywu wypowiedzenia na okres do konca semestru letniego, tj. 30 wrzeénia 2016 r. Apelujacy
wskazal bowiem, ze byl zatrudniony w semestrze letnim, tj. w dniu 29 lutego 2016 r. i otrzymal za ten dzien
zatrudnienia wynagrodzenie. Zdaniem powoda pozwana, wypowiadajac umowe o prace w pierwszym dniu semestru
letniego, naruszyla obowiazujace prawo, bez wiedzy i bez woli powoda, powinna zatem ponie$¢ tego konsekwencje
zwigzane z nowym terminem wypowiedzenia przypadajacym na koniec semestru letniego 30 wrzeénia 2016 r. i
zwiazanymi z tym kosztami z tytulu wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop.

Powdd podniost tez, ze sad nie wypowiedzial sie co do tego, czy Swiadectwo pracy, ktore otrzymal w dniu 6 kwietnia
2016 1. jest zgodne z obowigzujacym prawem w zakresie daty rozwigzania stosunku pracy w dniu 29 lutego 2016 r.,
jak rowniez w zakresie podania w nim tylko jednego okresu zatrudnienia od 2 listopada 2006 r. do 29 lutego 2016
r., przy oczywistym braku w aktach osobowych $wiadectwa pracy za okres zatrudnienia od 2 grudnia 2002 r. do
31 pazdziernika 2006 r. Apelujacy wskazal, ze pozwana odmawiajac umieszczenia w $§wiadectwie pracy pierwszego
okresu zatrudnienia, nie dostarczyta powodowi duplikatu tego dokumentu, ani jego kopii.

Apelujacy wskazal rowniez, ze sad nie ustosunkowal sie do jego wnioskéw z pisma procesowego z 12 lipca 2017 r.
gdzie wyjasnil, ze zadania swego dochodzi alternatywnie, a jezeli sad uzna jego roszczenie o zmiane daty rozwiazania
umowy o prace na 30 wrzesnia 2016 r., wowczas zadanie o odszkodowanie kwoty 4500 zl staje sie bezprzedmiotowe.
Nadto wskazal na brak odpowiedzi na pytanie czy wszystkie dokumenty wystawione przez pozwana w okresie od 2
listopada 2016 r. do 3 lutego 2016 r. z wyszczegdlnieniem zatrudnienia od 2 grudnia 2002 r. s3 obarczone bledem,
czy nalezy do tych dokumentéw wystawié aneksy, czy tez w §wiadectwie pracy dotyczacym wypowiedzenia umowy o
prace z pazdziernika 2015 r. nalezy wskaza¢ dwa okresy zatrudnienia, tak jak wykazywala pozwana w kwartalnych
za$wiadczeniach do ZUS i wowczas bedzie informacja zgodna z rzeczywisto$cig i zawierajaca laczny czas jego pracy
u pozwanej, bez obarczenia bledem wszystkich wystawionych przez pozwang dokumentoéw z datami obejmujacymi
pierwszy okres zatrudnienia.

Powod wskazal tez, ze podwazyl wiarygodno$c zeznan §wiadka M. M., ktory nie uczestniczyl w rozmowach u rektor
pozwanej w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie rozwigzania umowy o prace, i Ze jego zeznania mijaja sie z prawda.
Zarzucil, iz sad nie sprawdzit ani nie ustalil, czy kwestor mial umocowanie prawne do zajecia stanowiska pracodawcy w
odpowiedzi na pismo z 1 marca 2016 r., kierowane do rektor pozwanej A. Z.. Zdaniem skarzacego sad minat sie rowniez
z prawda, przywolujac, ze prywatny list powoda do jego kolegi, emerytowanego bylego rektora zostal skierowany w
dniu 4 czerwca 2016 r., gdyz zostal on wyslany emailem na prywatny adres W. O. (1) w dniu 4 lipca 2016 r. a wiec o
miesigc pdzniej niz wskazuje sad.

Wreszcie, odnoszac sie do stwierdzenia przez sad, ze 1 lutego 2017 r. powdd wszedl w posiadanie kserokopii
zarzadzenia Rektora (...) w S. z 17 czerwca 2017 r., apelujacy wskazal na tres¢ prowadzonej przez niego z pozwang
korespondencji i podkreslil, ze w internecie nie ma publikacji ww. zarzadzen Rektora w sprawie organizacji lat
akademickich do roku akademickiego 2015/2016 wlgcznie, a mimo tego, sad nie zazadal przedlozenia stosownych
wydrukéw ze stron internetowych lub linkéw do nich, w celu udokumentowania podwazanych przez powoda
o$wiadczen pozwanej i $wiadka M. M..

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje nalezalo uznaé za w caloSci nieuzasadnionag.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest wyrokiem trafnym i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym materiale
dowodowym, jak i obowigzujgcych przepisach prawa. W ocenie Sagdu Okregowego w okolicznoéciach przedmiotowej
sprawy nie wystapily powolywane przez powoda podstawy apelacji. Brak bylo tez innych przestanek mogacych
doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia z urzedu, co sad drugiej instancji mial na uwadze zgodnie
zart. 378 § 1 k.p.c.

Sad odwolawczy, dokonujac instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku, uznal, ze sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe, zbadal wszystkie istotne okolicznoéci niezbedne do wydania prawidlowego
rozstrzygniecia, za§ w pisemnym uzasadnieniu wyroku zaprezentowal tok rozumowania, ktory - wbrew twierdzeniom
apelujacego - jest spdjny i logiczny. W oparciu o dokonane ustalenia Sad Rejonowy wywiod} prawidlowe wnioski. Co
za tym idzie, tak owe ustalenia, jak i wnioski Sad Okregowy w calo$ci aprobuje i przyjmuje za wlasne. Watpliwo$ci
sadu II instancji nie wzbudzila rowniez dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna, poparta szczegdlowymi
rozwazaniami. Wobec tego zbednym jest szczegdtowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu ustalen i argumentow
juz przywolanych przez Sad Rejonowy (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97;
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98).

Odnoszac sie do treSci apelacji i rozwazajac argumenty podnoszone w niej przez powoda w zakresie sprzecznosci
istotnych ustalen sadu z treScia materialu dowodowego, nalezalo pamietaé, ze gdy idzie o naruszenie normy art.
233 § 1 k.p.c., zarzut obrazy tego przepisu nie moze polegac¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Jezeli zatem z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to taka ocena sgdu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chociazby w rownym
stopniu, na podstawie tegoz materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia praktycznych zwiazkéw przyczynowo —
skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002 roku, II CKN 817/00). Co wiecej, skuteczne postawienie takiego zarzutu
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodéw i koniecznoSci
dokonania odmiennej ich oceny, niz uczynit to sad I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest wiec — whrew twierdzeniom powoda — prawidlowa, a zarzuty procesowe powoda sprowadzaja
sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i interpretacja dowodow przezen dokonana,
wobec czego nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez sad I instancji swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okolicznos$ci dla siebie
niewygodnych. Tymczasem zadaniem Sadu Rejonowego - prawidlowo zrealizowanym - bylo przeprowadzenie
calo$ciowej i obiektywnej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogta da¢ pelny obraz spornych
okoliczno$ci. Nalezy zauwazy¢, ze w treSci apelacji powdd omowil zeznania §wiadkéw i uwypuklil fragmenty korzystne
dla siebie, czyli de facto dokonal samodzielnej oceny dowodow, co na gruncie procedury cywilnej jest niedopuszczalne,
bowiem stanowi wylaczna kompetencje sadu. Powdd nie wykazal jednoczesnie sprzeczno$ci ustalen sadu I instancji
ze zgromadzonymi dowodami, ani tez naruszenia zasady sedziowskiej swobody w ocenie dowodéw przez pominiecie
dowodow istotnych.

Zwrbcic¢ w tym miejscu nalezy uwage na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, co oznacza m.in., ze sad
drugiej instancji nie moze poprzestaé na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzacego, lecz musi - niezaleznie od ich



tresci - dokona¢ ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie podda¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (por.
uchwale skladu siedmiu sedziéw SN - zasade prawng - z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98).

Co za tym idzie, odnoszac sie do zadania I. K. (1) zaplaty odszkodowania za szkode ktora powstala w jego majatku
wskutek wydania przez pracodawce niezgodnego z prawem, w ocenie powoda, §wiadectwa pracy, Sad Okregowy
dostrzegt potrzebe zaprezentowania nieco innego uzasadnienia uznania tego zadania za bezpodstawne.

Sad Rejonowy, stusznie uznajac, iz roszczenie powoda oparte bylo o tresé przepisu art. 99 k.p., nie przypisal bowiem
nalezytej wagi faktowi, iz zgodnie z norma § 1 tego przepisu, pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego swiadectwa
pracy. Poniewaz w niniejszej sprawie niespornym bylo to, ze pracodawca wydal powodowi §wiadectwo pracy w
terminie, kluczowym dla rozstrzygniecia bylo zdekodowanie uzytego przez ustawodawce pojecia ,niewlasciwego”
Swiadectwa pracy. Jak przyjmuje sie zgodnie w doktrynie i orzecznictwie, wydanie niewlasciwego Swiadectwa
pracy polega¢ moze w szczegblnosci na: umieszczeniu w nim informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
nieumieszczeniu informacji o zdarzeniach, ktore rzeczywiscie mialy miejsce, umieszczeniu informacji o wysokosci i
skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach bez zgody pracownika lub nieumieszczeniu ich pomimo
zgloszenia stosownego zadania. Podkreslenia wymaga rowniez, ze chodzi tu o okolicznosci obiektywnie wystepujace,
a nie uzasadnione subiektywnie, w przekonaniu samego pracownika. Co za tym idzie, samo wystapienie przez
pracownika do pracodawcy z zadaniem sprostowania Swiadectwa pracy nie jest wystarczajace, by uznac, ze przyshuguje
mu odszkodowanie, gdyz koniecznym jest zbadanie po pierwsze, czy zadanie sprostowania Swiadectwa pracy bylo
uzasadnione, za$ po drugie, czy obiektywnie wystepujace w Swiadectwie pracy wady (bledy w jego tresci) stanowily
faktyczny powdd, dla ktorego pracownik nie podjal nowego zatrudnienia, mimo podejmowanych w tym kierunku
staran (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1978 r., I PRN 107/78). W tym kontekscie trzeba wiec przyjaé, ze
odszkodowanie z art. 99 k.p. nie stanowi jakiej$ automatycznej kary za sam fakt niewydania §wiadectwa lub zawarcia
w nim nieprawidlowych zapiséw. Przystuguje ono bowiem pracownikowi tylko w sytuacji, gdy wystgpila konkretna
szkoda, ktéra jednak musi pozostawa¢ w adekwatnym zwiqzku przyczynowym z niewydaniem Swiadectwa
pracy. Co rownie istotne, to na pracowniku spoczywa ciezar dowodu, ze $§wiadectwo wydano po terminie lub jest
niewlaéciwe, ze poniodst szkode oraz ze ta szkoda (polegajaca na niemozliwos$ci podjecia odpowiedniej pracy) jest
normalnym nastepstwem tych bezprawnych zachowan pracodawcy (art. 6 i 361 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Oceniajac zatem czy pracodawca wydal w niniejszej sprawie powodowi wiasciwe czy tez niewlasciwe $swiadectwo
pracy, nie mozna bylo poming¢ treéci aktu wykonawczego do Kodeksu pracy, tj. przepiséw rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegdlowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu
jego wydawania i prostowania (Dz.U. nr 60 z 1996 r., poz. 282 ze zm.). W § 1 ust. 1 rozporzadzenia ustawodawca
wymienit rodzaj informacji zamieszczanych w $wiadectwie pracy, niezbednych do ustalenia uprawnien ze stosunku
pracy i ubezpieczenia spolecznego. Wydanie §wiadectwa pracy, o tredci precyzyjnie okreslonej w w/w rozporzadzeniu,
stanowi obowiazek pracodawcy, ktéry winien by¢ zrealizowany niezwlocznie po rozwigzaniu stosunku pracy (art. 97
§ 1k.p.). Wmys$l § 1a i § 2 powolanego rozporzadzenia w przypadku rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, pracodawca wydaje Swiadectwo pracy w dniu, w ktérym nastepuje
rozwigzanie lub wygaséniecie stosunku pracy. Pracodawca wydaje Swiadectwo pracy bezposrednio pracownikowi albo
osobie upowaznionej przez pracownika na pi$mie. Jezeli wydanie Swiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez

niego upowaznionej w terminie wynikajacym z § 1a oraz z art. 97 § 1° i 12 k.p. nie jest mozliwe, pracodawca, nie
pOZniej niz w ciagu 7 dni od dnia uplywu tego terminu, przesyla $wiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie za
posrednictwem poczty albo dorecza je w inny sposob.

Swiadectwo pracy dotyczy przy tym okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktére dotychczas nie wydano $wiadectwa
pracy. Nalezy w nim zamie$ci¢ ,informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z
ubezpieczenia spolecznego, dotyczace:

1) wymiaru czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy,



1a) podstawy prawnej rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy,
2) urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika w roku kalendarzowym, w kt6rym ustal stosunek pracy,

3) wykorzystania dodatkowego urlopu albo innego uprawnienia lub $§wiadczenia, przewidzianego przepisami prawa
pracy,

4) naleznosci ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku, z
powodu braku $§rodkéw finansowych,

5) okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia,
6) wykorzystanego urlopu wychowawczego,

7) liczby dni, za ktore pracownik otrzymat wynagrodzenie, zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, w roku kalendarzowym,
w ktérym ustal stosunek pracy,

8) wykorzystania w roku kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy, zwolnienia od pracy przewidzianego w art.
188 Kodeksu pracy,

9) okresu, za ktory pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwiazku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy

o prace na podstawie art. 36" § 1 Kodeksu pracy,
10) okresu odbytej czynnej stuzby wojskowej lub jej form zastepczych,
11) okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,

12) okreséow nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktorego dotyczy $wiadectwo pracy,
uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty,

13) danych, ktére sa zamieszczane na zadanie pracownika, tj. informacji o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach (§ 1 ust 1 przywolanego rozporzadzenia w zw. z art. 97 § 2 k.p.).

W tym miejscu wymaga zaakcentowania, ze niewatpliwie $wiadectwo pracy jest bardzo waznym dla pracownika
dokumentem. Zawiera ono jednak wylacznie o§wiadczenia wiedzy, a nie woli. Brak jest w nim takze miejsca na
informacje o elementach ocennych, a jego tre$¢ moga stanowi¢ wylacznie fakty, jednak nie wszystkie, a tylko te,
ktore ustawodawca uznal za istotne. Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy zatem praw podmiotowych, ani ich
nie pozbawia. Jest ono dokumentem, ktéry ma potwierdzac zdarzenia i czynnoSci w znaczeniu faktycznym, ktore sa
skuteczne, cho¢by nawet byly niezgodne z prawem.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo zatem zwro6cié uwage, ze powodowi w terminie ustawowym
zostalo wydane §wiadectwo pracy datowane na 29 lutego 2017 r. Oznacza to, ze ubiegajac sie o inng prace i prowadzac
rozmowy ze swoim nowym potencjalnym pracodawcg — T. W. (1), prezesem (...) I. K. (1) dysponowal dokumentem -
Swiadectwem pracy, ktére mogl zlozyé swojemu potencjalnemu pracodawcy. To za$, ze tego faktycznie nie uczynit (co
bylo w sprawie niesporne), nie bylo w zadnej mierze wynikiem dzialan pozwanej; przeciwnie, bylo efektem wylacznie
$wiadomej i swobodnej decyzji powoda, ktory uwazal, ze wystawione mu $wiadectwo pracy jest nieprawidlowe w
stopniu, ktéry zdyskwalifikowalby go jako potencjalnego pracownika, gdyby tylko sie nim postuzyl. W takiej jednak
sytuacji, warunkiem koniecznym do zasadzenia na rzecz I. K. odszkodowania opartego o norme art. 99 Kodeksu pracy,
byloby po pierwsze wykazanie przez niego w toku procesu, iz jego przekonanie o wadliwo$ci §wiadectwa pracy bylo
obiektywnie uzasadnione, za$ po drugie, iz to wlasnie z uwagi na wystapienie takich obiektywnych wad $wiadectwa
pracy, a nie z innych przyczyn, nowy pracodawca odstgpit od zamiaru jego zatrudnienia. W toku procesu powodowi
nie udalo sie jednak wykazaé wystapienia zadnej z tych przestanek.



Sad Okregowy przeanalizowal zasadno$¢ wszystkich czterech podniesionych przez powoda zarzutow przeciwko tresci
Swiadectwa, ktore zglosil on rektor pozwanej, A. Z. w piSémie z 1 marca 2016 r. Biorac bowiem pod uwage fakt, iz
odpowiedz na te zarzuty powod otrzymat dopiero 16 marca 2016 r., za$ nowy pracodawca odmoéwil jego zatrudnienia 9
marca 2016 r., brak bylo podstaw, by uwzgledniaé zastrzezenia do tre$ci $wiadectwa pracy, ktdre powod zaczal zgtaszac
dopiero p6Zniej, na skutek dalszych dzialan pracodawcy.

I tak, pierwszy zarzut dotyczyl podanego w Swiadectwie pracy okresu zatrudnienia. I. K. (1) zarzucal w tym zakresie
— i ten wladnie ,blad” w §wiadectwie, jak wynika z treSci tak pism skladanych w toku procesu, jak i samej apelacji,
uwazal za kluczowy dla podjecia przez siebie decyzji o nieokazywaniu nowemu pracodawcy wystawionego przez
pozwana dokumentu - ze pracodawca pominal cztery lata jego pracy, podajac blednie, Ze byl zatrudniony dopiero od
2 listopada 2006 r., podczas gdy zatrudnienie to rozpoczelo sie juz w roku 2002, o czym poinformowatl wezesniej
potencjalnego nowego pracodawce, w ztozonym CV. Sad Okregowy nie widzial potrzeby prowadzenia w tym zakresie
z urzedu dodatkowego postepowania dowodowego, jednak majac na uwadze twierdzenia stron wyrazane w toku
procesu, nie mial watpliwos$ci, ze pracodawca prawidlowo wpisal w spornym Swiadectwie pracy date rozpoczecia
stosunku pracy, ktérego to Swiadectwo dotyczylo. Nie sposob bylo bowiem nie dostrzec, ze w aktach osobowych
powoda znajduje sie podpisane wlasnorecznie przez I. K. (1) podanie o przyjecie go do pracy u pozwanej z dniem 2
listopada 2006 r. Pismo to datowane jest na 3 listopada 2006 r., niemniej data ta zostala przekreslona i zmieniona na 2
listopada 2006 r. Pismo to ma nastepujacg tresé: ,,Szanowny Panie Rektorze [6wezeénie prof. dr hab. W. O.] uprzejmie
prosze o przyjecie mnie do pracy na stanowisku adiunkta w pelnym wymiarze czasu pracy z dniem 6 listopada
2006 r. [ponownie doszlo do przekreslenia daty 6 listopada 2006 r.; zmieniono ja na 2 listopada 2006r., zmiana ta
zostala opatrzona parafka]. Réwnoczeénie uprzejmie informuje, ze bedzie to pierwsze miejsce mojego zatrudnienia.
Z wyrazami szacunku I. K. (1).”. Juz tylko z treéci tego podania powoda nie sposob jest zatem wyprowadzi¢ innego
wniosku niz ten, ze zatrudnit sie on u pozwanej poczynajac od 2 listopada 2006 r. i to ten wlasnie stosunek pracy
trwal nieprzerwanie przez okres kolejnych blisko dziesieciu lat. W toku procesu podnoszono réwniez, ze istotnie
- wezeéniej strony laczyl inny stosunek pracy, ktory jednak zostal rozwigzany w zwigzku z zamiarem powoda
przejscia na emeryture. Sadowi Okregowemu, z racji orzekania w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
Sadu Okregowego w Szczecinie, bedacym sadem tak pierwszej, jak i drugiej instancji, z urzedu wiadomym jest, iz
6wczeénie (tj. w roku 2006) obowiazywaly przepisy, ktore nakazywaly podjecie tego rodzaju dzialan, tj. rozwigzania
stosunku pracy i podjecia ponownego zatrudnienia, jesli osoba uprawniona do emerytury chciala rozpoczaé faktyczne
jej pobieranie. Chodzi tu w szczegolnosci o regulacje art. 103 ust. 2a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, stanowigca w owym czasie, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Nie bylo przy tym w toku procesu sporne, iz I. K. (1) w
2006 roku rozpoczat pobieranie emerytury z ZUS, aby jednak organ rentowy mogl on ja przyznaé¢, musial on
zlozy¢ w ZUS wystawione mu przez pracodawce $wiadectwo pracy. Co za tym idzie, koniecznym bylo przyjecie, ze
pracodawca wydal powodowi §wiadectwo pracy za pierwszy, zamkniety okres zatrudnienia (od 2 grudnia 2002 r.
do 31 pazdziernika 2006 r.) i nie mial obowiazku ponownego ujmowania go w kolejnym $wiadectwie pracy. Wbrew
stanowisku apelujacego nie istnieje bowiem taki przepis, ktory w takiej sytuacji nakazywalby pracodawcy ujmowanie
w jednym $wiadectwie pracy wszystkich stosunkéw pracy, ktore kiedykolwiek laczyly strony. Nalezalo wiec uznaé,
ze w zwigzku ze stosunkiem pracy, ktdry zakonczyl sie z dniem 29 lutego 2016 r., a trwal od 2 listopada 2006 r.,
powod otrzymal prawidlowe swiadectwo pracy, a domaganie sie od pozwanej, by sprostowala to §wiadectwo poprzez
ujecie w nim takze poprzedniego okresu zatrudnienia, byto pozbawione jakichkolwiek podstaw. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, iz kwestie te w marcu 2016 r. uznal za w pehi jasng takze i sam powod, gdyz w skierowanym do rektor
pozwanej A. Z. (1), a datowanym na 16 marca 2016 r. piSmie, odnoszac sie do udzielonych mu na temat tresci
Swiadectwa pracy wyjasnien, wskazal, iz moze przyja¢ wyjasnienie, ze skoro okres ten byl ujety w Swiadectwie pracy
z 31 pazdziernika 2006 r., to nie ujmuje go sie w $wiadectwie pracy z dnia 29 lutego 2016 .

Kolejny zarzut powoda podniesiony przez niego 1 marca 2016 r. dotyczyl zapisu w Swiadectwie odnoszacego sie do
obliczenia proporcjonalnego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W §wiadectwie pracy pozwana



wskazala bowiem, ze powodowi wyplacila ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 6 dni.
Sad Okregowy dokonal sprawdzenia prawidlowoSci tego zapisu, uwzgledniajac, iz w Swiadectwie pracy podaje sie
dane o ekwiwalencie tylko za rok kalendarzowy, w ktorym stosunek pracy ustal, a nie w ogoéle o calo$ci wyplaconego
ekwiwalentu. Co za tym idzie, nalezalo uzna¢ dokonany przez pozwana zapis za prawidlowy. Zamieszczona w
$wiadectwie pracy informacja co do dni, za ktore wyptacono pracownikowi ekwiwalent za urlop wypoczynkowy stuzy
bowiem temu, by nowy pracodawca mogl ustali¢ ile urlopu jeszcze zostato pracownikowi do wykorzystania w roku
kalendarzowym, w ktérym rozwigzano stosunek pracy. Powodowi w roku 2016 przystugiwal urlop wypoczynkowy w
wymiarze 26 dni; skoro wiec jego stosunek pracy trwal tylko przez dwa miesiace tego roku, nie sposéb bylo uznaé, aby
mogt mu zostaé wyplacony ekwiwalent w wymiarze wyzszym niz ten, na ktéry wskazal pracodawca.

Kolejny z zarzutéw powoda odnosil do istniejgcej jego zdaniem w Swiadectwie pracy nieScistoéci, polegajacej na
uzyciu przez pracodawce zwrotu ,urlop bezplatny”, w sytuacji gdy w jego ocenie pracodawca powinien byl wskazac,
ze korzystal z ,bezplatnego urlopu naukowego”. W tym zakresie rzeczywi$cie mozna bylo uzna¢, ze istotnie taka
nieécisto$¢ powstata, gdyz powdd korzystatl nie ze ,zwyklego” urlopu bezplatnego, lecz z urlopu naukowego.

W czwartym wreszcie zarzucie 1. K. zakwestionowal zapis co do punktu 6 informacji uzupeiajacej, gdzie wskazano,
ze wyplacono mu odprawe pieniezng w wysokoéci dwumiesiecznego wynagrodzenia, podczas gdy odprawa ta
przystugiwala mu wwysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia. Niesporne bylo przy tym, ze zarzut ten byt uzasadniony.

Jak zatem z powyzszego wynika, z czterech podniesionych przez powoda zarzutéw dwa okazaly sie nietrafione, dwa za$
byly uzasadnione. Konieczne bylo zatem w tej sytuacji jeszcze dokonanie oceny, czy dzialanie pozwanej, ktéra wpisala
w $wiadectwie pracy ,urlop bezplatny” nie doprecyzowujac, ze jest to ,bezplatny urlop naukowy” i ktéra podala btedna
wysoko$¢ naleznej powodowi odprawy, bylo przyczyna odmowy zatrudnienia powoda przez nowego pracodawce
(tj. czy miedzy dzialaniem/zaniechaniem pozwanej a powstala szkodg istnial adekwatny zwiazek przyczynowy). W
ocenie Sadu Okregowego na powyzsze pytanie nalezalo odpowiedzie¢ przeczaco, bowiem tego rodzaju informacje
w $wiadectwie pracy nie moga mie¢ zadnego wplywu na decyzje potencjalnego pracodawcy co do ewentualnego
zatrudnienia pracownika. Zaden pracodawca nie moze uzalezni¢ decyzji o zatrudnieniu lub nie pracownika od tego
czy i w jakiej wysokosci otrzymal od poprzedniego pracodawcy odprawe lub ekwiwalent za urlop, s3 to bowiem
okolicznosci calkowicie dla nowego stosunku pracy obojetne. Jakkolwiek zatem powo6d wykazal, iz otrzymane przez
niego $wiadectwo pracy faktycznie zawieralo informacje sprzeczne ze stanem rzeczywistym w zakresie zapisow o
wysokos$ci odprawy i rodzaju urlopu bezplatnego, to nie udowodnil, by z te nieprawidlowosci doprowadzily do
wyrzadzeniu mu szkody rekompensowanej odszkodowaniem o jakim mowa w art. 99 k.p.

W tym miejscu trzeba przypomnieé, iz powdd wykonal cigzacy na nim w tym zakresie obowiazek dowodowy, wnoszac
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka T. W. — przedstawiciela nowego pracodawcy, osoby ktéra bezposrednio
podjela decyzje o jego niezatrudnieniu. Dowdd ten zostal przeprowadzony a w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad
Rejonowy dokonal oceny zeznan tego $wiadka, wskazujac, ze jego zdaniem nie wynika z nich, aby wskazane wyzej
nieprawidlowo$ci w zapisach §wiadectwa pracy stanowily przyczyny, z uwagi na ktére powdd nie zostal zatrudniony.
L. K. w apelacji zarzucil sadowi, iz wypaczyl treé¢ zeznan tego $wiadka, wyprowadzajac z nich wniosek, ze to wylacznie
powod zdecydowal o tym, ze nie moze podja¢ pracy od 1 marca 2016 r., podczas gdy w jego ocenie decyzje w tym
zakresie podjal $wiadek. Zarzut ten okazal sie jednak calkowicie niezasadny — z tre$ci zeznan §wiadka wynika bowiem
jasno, ze choé istotnie 1 marca 2016 r. podjal on decyzje o ,odroczeniu” zatrudnienia powoda, to jednak decyzja taka
zostala niejako na nim przez samego powoda ,wymuszona”. T. W. zeznal bowiem, ze w ogdle nie widzial §wiadectwa
pracy wystawionego przez pozwang, gdyz I. K. mu go nie okazal, twierdzac, ze jest ono wadliwe. Powyzsze znajduje
pelne potwierdzenie takze w treéci skierowanego do tego $wiadka pisma powoda datowanego na 1 marca 2016 r., w
ktérym 1. K. (1) wskazal, iz niemozliwe jest rozpoczecie przez niego pracy od 1 marca 2016 r., albowiem pracodawca
wydal mu nieprawidlowe §wiadectwo pracy, w zwigzku z czym ,nie moze spelni¢ wymogu do podpisania umowy o
prace, dotyczacego uzupehiania ztozonych wcze$niej dokumentéw, o dostarczenie Swiadectwa pracy od ostatniego
pracodawcy”. I. K. (1) poprosil zarazem w tym piSmie o wyrozumialo$§¢ i wyrazenie zgody na podpisanie umowy o prace
oraz rozpoczecie pracy w ciggu kilku najblizszych dni, natychmiast po uzyskaniu prawidlowego $wiadectwa pracy. W
tym kontek$cie nie sposéb uznaé umieszczenia przez T. W. na tym piSmie podpisu oraz adnotacji o tresci: ,wyrazam



zgode do 8 marca 2016 r.” za dowdd na podjecie przezen samodzielnej decyzji o niezatrudnieniu powoda z wwagi na
bledy w jego swiadectwie pracy. Powbd pomija zresztg zupeknie fakt, iz §wiadek T. W. przed Sadem Rejonowym
wskazal — po okazaniu mu przez sad §wiadectwa pracy powoda — ze nie widzi w tym dokumencie bledéw tego rodzaju,
aby uniemozliwialy one zatrudnienie I. K. i sprawilyby — w sytuacji, gdyby to §wiadectwo zostalo mu okazane — ze
podjalby decyzje o odmowie jego zatrudnienia.

W tej sytuacji slusznie sad I instancji uznal, ze nie sposob jest obcigzy¢ pozwanej odpowiedzialno$cig tak za
wyprowadzenie przez powoda blednych wnioskéw co do treéci jego §wiadectwa pracy i doszukanie sie w nim szeregu
bledow, ktore faktycznie badz nie zaistnialy, badz nie mialy istotnego znaczenia, jak i za podjecie przez niego decyzji
o nieprzedstawianiu nowemu pracodawcy §wiadectwa pracy do czasu jego poprawienia. Nie odmawiajac powodowi
prawa do postgpienia w taki sposéb, jesli uwazal to za stuszne, nie sposdéb bowiem uznaé zarazem, ze czynilo to
zasadnym jego zadanie udzielenia takiemu postepowaniu ochrony prawnej. W ocenie Sadu Okregowego nie wystapit
bowiem adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy powstala po stronie powoda szkoda, w postaci utraty wynagrodzenia
zwigzanego z nowym zatrudnieniem, a zachowaniem pracodawcy.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, iz w ocenie Sagdu Okregowego pdzniejsze wydarzenia, zwigzane z prostowaniem
przez pracodawce $wiadectwa pracy, nie mialy istotnego znaczenia prawnego. Nie negujac bowiem tego, iz pracodawca
uchybil 7-dniowemu terminowi do sprostowania Swiadectwa, nie mozna tracié z pola widzenia tego, ze powod przez
caly czas dysponowal §wiadectwem pracy z dnia 29 lutego 2016 r., ktére — co wyzej wykazano - nie bylo dotkniete
takimi bledami, ktére powodowaly, ze nie moglo ono zostaé przedlozone nowemu pracodawcy.

Zarzuty apelacji w zakresie drugiej grupy zadan, zwigzanych z ustaleniem przez pracodawce nieprawidtowego (w
ocenie powoda) okresu wypowiedzenia umowy o prace, sprowadzaly sie w ocenie Sadu Okregowego do dwoch kwestii.
Po pierwsze, sad I instancji nie wzial zdaniem apelujgcego pod uwage twierdzen zawartych w trzech jego pismach
procesowych przekazanych sadowi w dwoch egzemplarzach na poczatku rozprawy w dniu 9 lutego 2018 r., za$ po
drugie, pominat fakt, iz powod $§wiadczyl prace w semestrze letnim, tj. w dniu 29 lutego 2016 r. i otrzymal za ten
dzien zatrudnienia wynagrodzenie. Apelujacy wskazal, ze ,,wypowiadajac umowe o prace w pierwszym dniu semestru
letniego [pozwana] naruszyla obowiazujace prawo, bez wiedzy i bez woli powoda, powinna zatem ponie$¢ tego
konsekwencje zwigzane z nowym terminem wypowiedzenia przypadajacym na koniec semestru letniego 30 wrze$nia
2016 1. i zZwigzanymi z tym kosztami z tytulu wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop.” Oba te zarzuty nalezalo uznac
za calkowicie niezasadne.

Jesli chodzi o pierwszy z nich, to w ocenie apelujgcego zlozone pisma wskazywaly ,na istotne dla sprawy kwestie
mijania sie z prawda §wiadka M. M. w czasie przestuchania przez sad w dniu 29 listopada 2017 r. i mijanie sie z
prawda A. Z. (1), w zeznaniach w imieniu pozwanej ztozonych na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 r.”. W tym zakresie
koniecznym jest zatem zwrocenie uwagi na fakt, iz ocena skuteczno$ci i prawidlowoéci dzialan pracodawcy zwigzanych
z dokonanym wypowiedzeniem powodowi umowy o prace miala charakter wylacznie prawny i sprowadzala sie
do dokonania prawidlowej wykladni obowigzujacych w tym zakresie przepiséw, a nie do dokonania oceny zeznan
Swiadkéw. Niezaleznie zatem od tego, co zeznali Swiadek M. M. oraz rektor pozwanej A. Z., sad mial obowiazek
samodzielnie oceni¢ czy niesporny w procesie fakt ustalenia przez pracodawce ostatniego dnia trwania umowy o
prace na 29 lutego 2016 r., a wiec pierwszy dzien trwania na pozwanej uczelni semestru letniego roku akademickiego
2015/2016, musiat skutkowa¢ wydluzeniem dlugoéci okresu wypowiedzenia na czas do konca tego semestru. Sad
Rejonowy dokonat w tym zakresie oceny, a Sad Okregowy uwaza ja za caltkowicie prawidlowg, wobec czego nie widzi
powodu, by jeszcze raz powtarza¢ zamieszczone w pisemnym uzasadnieniu wyroku sadu I instancji stwierdzenia.
Wydaje sie jednak celowym zauwazenie, ze powod zdaje sie myli¢ pojecia ,dokonania wypowiedzenia” i ,,uplywu
okresu wypowiedzenia”, gdyz w samej apelacji wskazal, iz pozwana ,,wypowiedziala mu umowe o prace w pierwszym
dniu semestru letniego”, co nie jest prawdg. Wypowiedzenie zostalo bowiem niewatpliwie dokonane, tj. zlozone
przez pracodawce jego adresatowi (powodowi) w taki sposob, ze mogl zapoznaé sie z jego tredcia (art. 61 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy), juz na samym poczatku semestru zimowego, tj. na poczatku pazdziernika
2015 roku. Okres wypowiedzenia w przypadku powoda trwal zatem faktycznie cztery pelne miesiace (listopad i
grudzien 2015 . oraz styczen i luty 2016 r.) oraz jeszcze jeden niemal pelen miesigc (pazdziernik 2015 r.), a wiec prawie



piec¢ miesiecy. Przyjecie w powyzszej sytuacji takiej wykladni normy art. 128 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, jakiej domagal sie powdd, prowadziloby do wypaczenia celu tego przepisu; tymczasem jedna z waznych
metod wykladni prawa jest tez wykladnia celowoSciowa. Nalezy zatem przypomnieé, ze w omawianym przepisie
ustawodawca co do zasady uznal, ze rozwigzanie umowy o prace z nauczycielem akademickim nastepuje na zasadach
okreslonych w Kodeksie pracy, a wiec zasadach ogolnych. Oznacza to, ze przepisy Kodeksu pracy znajdowaly w tym
przypadku zastosowanie m.in. przy ustalaniu dtugo$ci okresu wypowiedzenia, wigzgc ja z czasem trwania zatrudnienia
u danego pracodawcy (w przypadku powoda oznaczalo to trzymiesieczny okres wypowiedzenia), czy przy ustalaniu
formy rozwigzania tej umowy (na pi$mie, z podaniem przyczyny wypowiedzenia). Zagadnieniem podlegajacym ocenie
byla natomiast relacja ogélnej normy art. 30 § 2' Kodeksu pracy do szczeg6lnej normy art. 128 ust. 1 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Z pierwszej z nich wynika bowiem, iz okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy
tydzien lub miesigc albo ich wielokrotno$é konczy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesigca. Druga
natomiast wprowadzila regule, ze rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nastepuje z koncem semestru
(zimowego lub letniego). Powyzsze oznaczalo, stosownie do zasady wyrazonej w art. 5 Kodeksu pracy, iz druga z tych
regulacji miala zastosowanie przed pierwsza. Jezeli bowiem stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw (w tym
przypadku: nauczycieli akademickich) reguluja przepisy szczegblne, przepisy kodeksu stosuje sie tylko w zakresie
nieuregulowanym tymi przepisami. Skoro wiec przepis szczegdlny okreslil, ze ostatnim dniem trwania okresu
wypowiedzenia ma by¢ dzien konca danego semestru, to uchylil niejako w tym zakresie stosowanie przepisu ogblnego,
nakazujacego przyjecie, iz powinien by¢ to ostatni dzien miesiaca kalendarzowego (skoro sprawe te uregulowaly
przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, przepisy Kodeksu pracy nie mogly mie¢ zastosowania). Oczywiscie,
w przypadku semestrow letnich rozréznienie to nie ma istotnego znaczenia, bowiem — jak sie wydaje — zawsze koncza
sie one 30 wrze$nia, a wiec ostatniego dnia miesigca. W przypadku semestréw zimowych sprawa nie jest juz jednak tak
oczywista, co bylo widaé w szczegblnosci w niniejszej sprawie, w ktorej koniec semestru przypadal na dzien 28 lutego
2016 r., podczas gdy miesigc kalendarzowy konczyt sie dopiero dzien pézniej, 29 lutego 2016 r. Racje mial zatem w
tej sytuacji powod, gdy twierdzil, ze pracodawca blednie ustalil date koncowsa trwania okresu wypowiedzenia. Data ta
powinna bowiem prawidlowo zosta¢ ustalona na 28 lutego 2016 r., a nie 29 lutego 2016 r.

W tej sytuacji najistotniejsze bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie jakie skutki zrodzit 6w blad pracodawcy. Powod
twierdzil bowiem, ze skoro pracodawca zatrudnial go jeszcze przez jeden dzien kolejnego semestru (letniego), to
w tej sytuacji okres wypowiedzenia wydtuzyl mu sie automatycznie do konca tego semestru. Twierdzenie to nie
mialo jednak Zzadnego oparcia w jakiejkolwiek normie prawnej. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym nie reguluje
tego rodzaju sytuacji w ogole, co oznacza, ze zastosowanie mogly znalez¢ w tym zakresie wylacznie ogblne przepisy
Kodeksu pracy. Ta za$ z kolei ustawa zawiera w tym zakresie jedynie regulacje art. 49, stanowiacg, ze ,w razie
zastosowania okresu wypowiedzenia krétszego niz wymagany, umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem okresu
wymaganego, a pracownikowi przystluguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy”. Jak wiec wynika jasno z
tresci tego przepisu, nie mogl on zostac zastosowany w niniejszej sprawie, gdyz pracodawca zastosowal w niej okres
wypowiedzenia dluzszy niz wymagany. Brak bylo wiec podstaw, by konstruowaé w oparciu o niego jakiekolwiek
roszczenie o zasadzenie dodatkowego wynagrodzenia czy ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, a sadowi nie jest
znana zadna inna norma prawna, ktoéra pozwalalaby na to w takiej sytuacji. Jesli wiec takie dzialanie pracodawcy
naruszaloby w jakikolwiek spos6b prawa powoda, moglby on zatem co najwyzej domagaé sie odszkodowania za
szkode, jakiej doznal (o ile by doznal) wskutek bezprawnego wydtuzenia okresu wypowiedzenia. Takich roszczen
powdd jednak nie zglaszal, a z jego zachowania w newralgicznym czasie (tj. w okresie od otrzymania wypowiedzenia
do rozwigzania stosunku pracy) wynika, ze nie mial wtedy zastrzezeh do ustalenia takiej daty ustania stosunku
pracy. Co wiecej, z maila, jaki skierowal do rektor pozwanej po otrzymaniu pierwszego wypowiedzenia (mail z
3.10.2015 1., k. 145 akt sadowych), wynika, ze to on sam wskazal na konieczno$¢ przyjecia takiej daty ustania stosunku
pracy, co pracodawca zaakceptowal. Tym bardziej zatem dalsze zachowanie powoda nalezato oceni¢ jako pozbawione
jakichkolwiek podstaw — strony zgodnie ustalily bowiem date konicowa ustania stosunku pracy, nie naruszajac
zarazem bezwzglednie obowigzujacych norm prawa, chroniacych pracownika. Jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy,
uznanie twierdzen powoda za zasadne prowadziloby bowiem w istocie do przyjecia, ze jego okres wypowiedzenia
trwal niemal caly rok (od pierwszych dni pazdziernika do kofica wrzeénia nastepnego roku) — taki zakres ochrony
pracownika — nauczyciela akademickiego niewatpliwie nie wynika za$ z omawianych przepiséw. Zachowanie powoda,



ktory po blisko roku od ustania stosunku pracy, zaczal domagac sie ustalenia innej daty rozwiazania umowy niz ta,
ktdra uzgodnil z pracodawca i do tej pory akceptowal, nalezalo w tej sytuacji oceni¢ w $wietle normy art. 8 Kodeksu
pracy jako czynienie takiego uzytku z jego prawa do przystosowania sie do zmienionej sytuacji (utraty zatrudnienia)
poprzez mozliwo$é skorzystania z okresu wypowiedzenia o rozsadnej dlugosci (uwzgledniajacej interesy obu stron
stosunku pracy), ktore jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a co za tym idzie — nie
korzysta z ochrony.

W konsekwencji sad II instancji uznal, ze prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, ze oddaleniu podlegalo nie tylko
powodztwo o ,zmiane daty rozwigzania umowy o prace”, czyli de facto o ustalenie, kiedy doszlo do rozwigzania umowy
o prace, ale takze o wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop za okres od 1 marca 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r., gdyz
niewatpliwie brak bylo podstaw, by przyjaé, ze strony w tym okresie lgczyl stosunek pracy.

Kierujac sie przedstawiong argumentacjg Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze rozstrzygniecie sadu I instancji
jest w calosci trafne, wobec czego wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego bytoby bezpodstawne. Majac
na wzgledzie powyzsze, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.
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