UZASADNIENIE

W procesie, jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygnatura akt IX P 413/17, S.
D. (1) domagal sie przywrdcenia do pracy w pozwanym Uniwersytecie (...) w S.. Nie zgadzajac sie z decyzja pracodawcy
o wypowiedzeniu mu umowy o prace, powolywat sie przede wszystkim na szczeg6lng ochrone swojego stosunku pracy
wynikajacg z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, zarzucajac, iz jest czlonkiem Komisji Uczelnianej
(...), upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy, a mimo to pracodawca wypowiedzial mu
umowe o prace, nie uzyskujac zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej na te czynnosé.

Pozwany domagal sie oddalenia powoddztwa w caloSci. Wyjasnil, ze przed zlozeniem powodowi o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace zwrocil sie na piSmie do Zarzadu Zwiazku Zawodowego (...) z wnioskiem o wyrazenie
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, jednak zwiazek nie udzielit odpowiedzi.
Zaznaczyt, ze uchwata Komisji Uczelnianej (...) o udzieleniu S. D. (1) szczegdlnej ochrony pracowniczej nie moze by¢
brana pod uwage, gdyz jest datowana na dzieni 28 maja 2017 r. czyli blisko miesiac przed zlozeniem przez pozwanego
wniosku o wyrazenie zgody na rozwiagzanie z powodem umowy o prace (ij. 23 czerwca 2017 r.). Nadto zostala
podpisana przez osobe bez wskazania jej funkcji i umocowania do wystepowania w imieniu zakladowej organizacji
zwiazkowej oraz bez wskazania czy przy podejmowaniu uchwaly obecne bylo kworum uprawniajace do jej podjecia
i czy uchwala uzyskala wymagana ilos¢ glosow. Pozwany podkreslil, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z
powodem, polegajaca na niezlozeniu przez powoda o$wiadczenia, ze podstawowym miejscem pracy powoda jest (...),
jest rzeczywista i prawdziwa.

Wyrokiem wydanym 25 kwietnia 2018 r. Sqd Rejonowy przywraécil powoda do pracy u pozwanego
na poprzednich warunkach (pkt I) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 2450 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sqgdowych.

Powyzszy wyrok sad I instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

S. D. (1) zostat zatrudniony na Uniwersytecie (...) w S., na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony,
od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 wrze$nia 2012 r., na stanowisku adiunkta. Aneksem z 8 listopada 2010 r., na mocy
porozumienia stron, doszto do zmiany ww. umowy o prace w ten sposob, iz strony umowy ustalily, iz jest ona zawarta
na czas nieokre$lony, a S. D. (1) bedzie wykonywal prace na stanowisku starszego wykladowcy.

W umowie o prace wskazano, iz podstawowym miejscem pracy S. D. (1) jest (...).

Pismem z 5 stycznia 2012 r. S. D. (1) poinformowal pracodawce, ze kontynuuje zatrudnienie w Panstwowej Wyzszej
Szkole Zawodowej w G., ktora jest jego dodatkowym miejscem zatrudnienia.

Od 1 pazdziernika 2013 r. S. D. (1) jako podstawowe miejsce pracy wskazal Panstwowa Wyzsza Szkole Zawodowa w
G.. Rowniez w o$wiadczeniu z 13 czerwca 2017 r. powod wskazal (...) jako dodatkowe miejsce zatrudnienia.

Informacje o podstawowym i dodatkowym miejscu pracy zawarte sa w systemie (...)on (dotyczacym wszystkich
nauczycieli akademickich w Polsce), do ktérego dostep maja pracownicy kadr. W systemie POL-on jako podstawowe
miejsce pracy S. D. (1) figurowala Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w G., co wykluczalo jednoczesnie wskazanie
(...) jako podstawowego miejsca zatrudnienia powoda. W systemie POL-on z podstawowym miejscem pracy zwigzany
jest pelen etat.

Ograniczenie wymiaru czasu pracy powoduje, ze pracownik nie moze by¢ zaliczony do tzw. do minimum kadrowego.
Minimum kadrowe ustala sie na dany rok akademicki. Minimum kadrowe to 8 doktoréw i 6 tzw. samodzielnych
pracownikéw, od spelnienia tych wymogéw uzalezniona jest mozliwo$¢ prowadzenia studiéw na danym kierunku.



S. D. (1) podczas jego zatrudnienia w Uniwersytecie (...) w S. kilkakrotnie obnizano wymiar czasu pracy ze wzgledu
na korzystanie z uprawnien wychowawczych w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.

W dniu 8 wrzeénia 2016 r. S. D. (1) wystgpil do pracodawcy o obnizenie czasu pracy do Y2 etatu w okresie od 1
stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. Pismem z 3 listopada 2016 r. (...) w S. nie wyrazil zgody na obnizenie wymiaru
czasu pracy, wskazujac, ze planowane dla S. D. (1) obowigzki dydaktyczne przekraczaja wymiar polowy etatu w roku
akademickim 2016/2017.

S. D. (1) czynnie angazowat sie w dzialalno$¢ zwiazku zawodowego. Byl glownym konsultantem prawnym w sprawach
pracowniczych zaré6wno indywidualnych, jak i grupowych.

Po przeprowadzeniu okresowej oceny wszystkich nauczycieli akademickich zatrudnionych na Wydziale Prawa i
Administracji (...) Komisja ds. Oceny (...) Akademickich, powolana przez Rade Wydzialu Prawa i Administracji (...)
na kadencje 2016-2020, zarekomendowala rozwigzanie stosunku pracy ze S. D. (1) z uwagi na otrzymanie negatywnej
oceny komisji z powodu niezlozenia o§wiadczenia, ze (...) jest dla niego podstawowym miejscem pracy.

Uchwala z 14 czerwca 2016 r. Komisja Uczelniana (...) US wskazala m.in. S. D. (1) jako pracownika szczegdlnie
chronionego w okresie od 14 czerwca 2016 r. do 14 czerwca 2018 r. w rozumieniu art. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych. Uchwale poparlo 8 na 9 czlonkéw zwigzku zawodowego (od glosu jako jedyny wstrzymal sie S. D. (1)).

Zlozone przez S. D. (1) oéwiadczenie, ze pozwana uczelnia jest jego dodatkowym miejscem zatrudnienia bylo
niezgodne z zawarta umowa o prace, a takze pismem z 18 listopada 2015 r. o przywrdceniu powoda do pracy, z ktérych
wynikalo, ze (...) stanowi dla niego podstawowe miejsce pracy.

Pismami datowanymi na 26 stycznia i 9 lutego 2017 r. Rektor (...) wzywal S. D. (1) do zloZenia oswiadczenia, ze (...)
jest dla niego podstawowym miejscem pracy.

Pismem z 23 czerwca 2017 r., zlozonym w Komisji Uczelnianej (...) US w tym samym dniu, (...) w S. zwrdcil sie z
proéba o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy ze S. D. (1) z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano niezlozenie o$wiadczenia, ze (...) jest dla S. D. (1) podstawowym
miejscem pracy, co znalazlo odzwierciedlenie w negatywnej ocenie Komisji ds. Oceny (...) Akademickich z 1 czerwca
2017 r., utrzymanej w mocy uchwala Rady Wydzialu Prawa i Administracji nr (...) z 22 czerwca 2017 r. Podano,
iz S. D. (1) w oéwiadczeniu z 13 czerwca 2017 r. o zaliczeniu do minimum kadrowego studiéw prowadzonych na
Uniwersytecie (...) wskazal, ze (...) stanowi jego dodatkowe miejsce pracy, wyrazajac jednoczesnie zgode na wliczenie
do minimum kadrowego studiéw prowadzonych w roku akademickim 2017/2018 na kierunku: Administracja na
poziomie studiéw I stopnia. Nadto z o§wiadczenia wynikalo, ze podstawowym miejscem pracy powoda jest Akademia
im. (...) w G.. Wskazano, ze powyzsze powoduje, iz pozwana nie ma mozliwo$éci wprowadzania danych dotyczacych
zatrudnienia pracownika do ogblnopolskiego wykazu nauczycieli akademickich i pracownikéw naukowych (POL-
on), co w konsekwencji powoduje, ze S. D. (1) nie jest uwzgledniany we wszystkich sprawozdaniach przy wyliczaniu
dotacji podstawowej przyznawanej Uniwersytetowi (...) przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ponadto
uniemozliwia zaliczenie powoda do minimum kadrowego na jednolitych studiach magisterskich na kierunku prawo.
Nadto dodano, ze S. D. (1) odmawia wykazania dorobku naukowego, umozliwiajacego wykazanie przez Wydzial Prawa
i Administracji (...) spelnienia wymogé6w okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 26
wrze$nia 2016 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiéw oraz nie afiliuje na rzecz Wydzialu Prawa i Administracji
(...) jakichkolwiek osiggnie¢ publikacyjnych, ktére mozna uwzglednié w ocenie parametrycznej tej jednostki.

Uchwalg z 28 czerwca 2017 r., ktéra wplynela do pracodawcy 29 czerwca 2017 r., Komisja Uczelniana nie wyrazila
zgody na rozwigzanie stosunku pracy ze S. D. (1). Wskazala, Ze juz wczeéniej pracodawca podjal probe pozbycia sie
niewygodnego pracownika, ktéry swa wiedzg i umiejetno$ciami z zakresu zatrudnienia jest w stanie realnie bronic¢
pracownikdéw (...) przez bezprawnymi dzialaniami pracodawcy. Zaznaczono, iz powod jest doskonalym dydaktykiem,
a jego nieobecno$¢ zmniejszytaby w sposob istotny oferte dydaktyczna. Nadto w Katedrze Prawa Pracy i Polityki



Spolecznej pozostalby jeden adiunkt, ktdry fizycznie nie bylby w stanie obstuzy¢ przedmiotéw prowadzonych przez te
Katedre. Réwniez zarzut braku prowadzenia dzialalno$ci naukowej przez powoda lub brak afiliacji jego publikacji nie
zostal uznany za zasadny, gdyz zdaniem organizacji zwigzkowej S. D. (1) nie ma ustawowego obowigzku prowadzenia
dzialalno$ci naukowe;j. Poza tym wskazano, ze dzialalno$¢ ta jest prowadzona w ograniczonym zakresie ze wzgledu na
utrudnianie tej dzialalnoSci przez uniwersytet.

Pismem z 29 czerwca 2017 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace, powolujac sie na przyczyny wskazane
w piSmie z 23 czerwca 2017 r., skierowanym do zwigzku zawodowego.

Stosunek pracy S. D. (1) z Uniwersytetem (...) w S. rozwigzatl sie z dniem 30 wrze$nia 2017 1.
W oparciu o takie ustalenia faktyczne sqd I instancji uznal powodztwo za uzasadnione.

Wyjasnil, Ze swoje ustalenia opart na zgodnych — w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy —
zeznaniach przestuchanego w sprawie §wiadka S. S. oraz powoda, a takze na dowodach z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Z uwagi na podnoszony zarzut szczeg6lnej ochrony powoda sad I instancji w pierwszej kolejno$ci ocenil zachowanie
pracodawcy w $wietle przepisow gwarantujacych powodowi ochrone szczegolng, a wiec ustawy z 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych, w tym w szczeg6lnoSci jej art. 32. Uznal, iz zwigzek zawodowy dopelil wymaganych
formalnosci, tj. wskazatl pracodawcy imiennie konkretnego pracownika (konkretnych pracownikéw), ktorzy sa
objeci ochrong (zgodnie z art. 32 ust. 3 i 6 ustawy o zwigzkach zawodowych), okreslajac jednocze$nie termin jej
obowiazywania. Sad uznal, Ze takie wskazanie zostalo dokonane w uchwale Komisji Uczelnianej z 14 czerwca 2016
r., ktéora wskazano powoda jako osobe podlegajaca szczegblnej ochronie jako pracownika, bedacego jednocze$nie
czlonkiem Komisji Uczelnianej (...). S. D. (1) byl bowiem czlonkiem wladzy wykonawczej Komisji Uczelnianej (...),
imiennie wskazanym czlonkiem zarzadu, ktéremu stuzyla ochrona szczegblna przewidziana w art. 32 ust. 1 powolanej
ustawy.

Dalej sad I instancji zauwazyl, ze przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych wprowadza szczeg6lny rodzaj
ochrony trwatoSci stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych. Podkreslil, ze prowadzenie dzialalno$ci zwigzkowej nie
moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w zakresie niedotyczacym sprawowania
przez niego funkcji zwiazkowej. Zauwazyl, iz szczegblna ochrona zwigzkowa ma gwarantowaé trwalo$é stosunku
pracy osoby zaangazowanej w dzialalno$é¢ zwigzkowa i tym samym umozliwi¢ jej swobodne wykonywanie zadan
zwiazkowych, nawet jesli sa niewygodne dla pracodawcy. Ma tez zapobiec zagrozeniu sankcji i retorsji ze strony
pracodawcy. Podkreélit przy tym, ze z normy art. 8 k.p. nie mozna wyprowadzi¢ reguly, ze kazde naruszenie
obowigzkéw przez pracownika chronionego uzasadnia oddalenie roszczenia o przywrocenie do pracy albo o
odszkodowanie. Co wiecej - jezeli pracodawca nie uzyskuje wymaganej przez prawo zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z pracownikiem - dzialaczem zwigzkowym, to pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
nawet wowczas, gdy dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W ocenie sadu I
instancji w orzecznictwie daje sie zaobserwowac tendencje do nieuwzglednienia roszczen pracownikéw szczegdlnie
chronionych w sytuacji braku zgody zwigzku zawodowego na rozwigzanie stosunku pracy jedynie wéwczas, gdy
pracownik w sposéb istotny naruszyt obowiazki pracownicze (np. spozywal alkohol w czasie i miejscu pracy) i
zachowal sie wobec pracodawcy wyjatkowo nielojalnie. Stosowanie szczegdlnego przepisu art. 8 Kodeksu pracy — jako
wyjatku od nadrzednej reguly pewnosci zagwarantowanej ustawowo wzmozonej ochrony trwalosci stosunku pracy
funkcyjnych dzialaczy zwiazkowych i radnych — wymaga, by niezgodno$¢ przewidzianej tym przepisem ochrony z
zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa byla ewidentna i nie nasuwala
zadnych watpliwoéci. Ma to miejsce miedzy innymi woéwczas, gdy zachowanie pracownika, w wyniku ktdérego
rozwigzano z nim umowe o prace, bylo wyjatkowo naganne. O tym, czy zadanie przywrdcenia do pracy pracownika
szczegoblnie chronionego mozna — w $wietle art. 8 Kp — uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub
jego spolecznym przeznaczeniem, decyduje wiec rodzaj czynu pracownika.



Odnoszac powyzsze do realiow tej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, ze nie sposob przyjac, by uchybienie powoda
w postaci braku poinformowania o zmianie podstawowego miejsca pracy stanowilo naruszenie obowiazku
pracowniczego o wyjatkowym ciezarze gatunkowym. Trudno byloby w jego ocenie uzna¢, ze S. D. (1) dopuscil
sie razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, skoro sama pozwana nie skorzystala z dyscyplinarnego trybu
zwolnienia pracownika. Ponadto sad ten zauwazyl, Ze podstawowym miejscem pracy nauczyciela akademickiego
jest ta uczelnia, w ktoérej jest on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym za$ zakresie Sad Rejonowy
wskazal, ze powdd byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w dwdch miejscach — Uniwersytecie (...) w S. oraz
Akademii im. (...) z P. w G.. Dalej wskazal, iz po dwukrotnych wezwaniach do zloZenia o§wiadczenia o podstawowym
miejscu pracy, powod ostatecznie zlozyl pozwanemu o$wiadczenie, wskazujac, ze (...) jest dodatkowym miejscem
zatrudnienia, za§ podstawowym — Akademia im. (...) z P. w G. (réwniez w o$§wiadczeniu z 12 stycznia 2017 r. powdd
wskazywal, ze (...) jest dla niego dodatkowym miejscem pracy). Zdaniem sadu I instancji, skoro powdd byl zatrudniony
w dwoch uczelniach w pelnym wymiarze czasu pracy i byly one zarazem podstawowymi miejscami jego zatrudnienia,
koniecznym bylo obnizenie wymiaru zatrudnienia w jednym z miejsc pracy, gdyz tylko w taki sposéb mozliwe byto
zalatwienie problemu podwojnego podstawowego miejsca pracy i skorygowanie zapisu w systemie (...)con. Sad
Rejonowy wskazal jednoczeénie, ze przez kilka lat nie stanowilo problemu obnizanie powodowi wymiaru czasu pracy
na Uniwersytecie (...) w zwigzku z wykonywaniem uprawnien rodzicielskich, a co za tym idzie wpisywanie w systemie
(...)con na okres korzystania z tych uprawnien, ze (...) jest dodatkowym miejscem pracy powoda. Dlatego tez za
niezrozumiale uznal zaréwno to, ze pozwany przestal wyraza¢ zgode na obnizenie wymiaru czasu pracy powoda, jak i
to, ze powodowi wystawiono negatywna ocene za rok akademicki 2015/2016 z uwagi na wskazanie przez niego innej
uczelni jako podstawowego miejsca zatrudnienia, co wedle pozwanej nie wplywalo korzystnie na rozwoj naukowy
powoda.

Z kolei zarzut niewykazywania dorobku naukowego oraz braku afiliowania na rzecz pozwanej jakichkolwiek osiggnieé¢
publikacyjnych, sad i instancji uznal za sformulowany jedynie na potrzeby niniejszego postepowania, uzasadniajac
to tym, Ze w ostatnim arkuszu oceny za rok akademicki 2015/2016, w punkcie dotyczacym oceny dydaktyczno-
wychowawczej, pozwana nie zawarla jakiejkolwiek tre$ci Swiadczacej o tym, ze S. D. (1) nie spelnia wymogow
wykazywania dorobku naukowego poprzez publikowanie prac naukowych. Z oceny tej jednoznacznie wynikalo
zdaniem sadu, iz jedynym powodem oceny negatywnej pracy powoda, a w konsekwencji przedstawienia o§wiadczenia
o rozwigzaniu stosunku pracy bylto niezlozenie os§wiadczenia, ze (...) jest podstawowym miejscem pracy powoda.

Dalej Sad Rejonowy przypomnial, ze w dniu 23 czerwca 2017 r. pozwana skierowala do zwigzku zawodowego wniosek
o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem ze S. D. (1), natomiast w dniu 28 czerwca 2017
r. Komisja Uczelniana podjeta uchwate o niewyrazeniu takiej zgody. Podkreslil, iz mimo otrzymania w dniu 29 czerwca
2017 r. uchwaly zwigzku zawodowego, pozwana w tym samym dniu skierowala do powoda o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace, nie uwzgledniajac przy tym powyzszej uchwaly o udzieleniu szczegélnej ochrony powodowi jako
pracownikowi. Za nietrafng uznal zarazem sad argumentacje pozwanego o braku skutecznoéci uchwaly z dnia 28 maja
2017 r. ze wzgledu na uchwalenie jej przed zlozeniem wniosku o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem umowy
o prace, gdyz ze spojnych zeznah §wiadka S. S. i samego powoda wynika zdaniem tego sadu, ze doszlo do omytki
pisarskiej, gdyz wlaéciwa datg sporzadzenia uchwaly byt dzien 28 czerwca 2017 r.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, iz niezlozenie przez powoda o§wiadczenia, ze (...) jest jego podstawowym
miejscem pracy nie wylaczalo go od ochrony zwigzkowej. W rezultacie sad ten uznat wypowiedzenie umowy o prace
zlozone przez pozwana z a naruszajace obowiazujace przepisy prawa (bezwzgledny zakaz rozwiazywania umoéw o
prace z osobg objeta szczego6lng ochrong bez zgody zwigzku zawodowego, a takze charakter zarzucanego powodowi
uchybienia, ktérego nie sposéb uznac za wyjatkowo razace) i w oparciu o tres¢ art. 45 § 1 k.p. w punkcie pierwszym
wyroku orzekl o przywrdceniu powoda do pracy na poprzednich warunkach.

W punkcie drugim wyroku, dzialajac w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, sad I instancji nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu



Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 2.450 z} tytulem niepokrytych kosztéw sadowych. Na koszty te
zlozyla sie jedynie oplata od pozwu, stanowigca 5% warto$ci przedmiotu sporu zgodnie z art. 13 ust.1 powyzszej ustawy.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajge go w calosci i wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem 1 i II instancji.

Wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. przepisu:

1) art. 8 kodeksu pracy, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze oddalenie roszczenia o
przywrdcenie do pracy pracownika podlegajacego szczego6lnej ochronie w zwigzku z przynalezno$cia do zwigzku
zawodowego uzaleznione jest wylacznie od charakteru czynu pracownika stanowiacego podstawe wypowiedzenia
umowy o prace, podczas gdy z przepisu tego wynika, ze podstawa oddalenia pow6dztwa powinna by¢ ocena roszczenia
pracownika w §wietle konkretnie okreslonych zasad wspétzycia spolecznego;

2) art. 8 kodeksu pracy, poprzez uwzglednienie powodztwa powoda, pomimo tego ze jego roszczenie powinno byé
uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. z zasada lojalnosSci wobec pracodawcy oraz zasada
uczeiwosci;

3) art. 2 ust. 1 pkt 33 wzwigzku z art. 129 ust. 11 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, poprzez ich btedna wykladnie
skutkujgca przyjeciem, ze wylacznym kryterium odroézniajacym podstawowe i dodatkowe miejsce pracy nauczyciela
akademickiego jest okoliczno$¢, ze zatrudniony jest on w tym miejscu w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy
ustawodawca dopuszcza zatrudnienie w podstawowym i dodatkowym miejscu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy;

4) art. 45 § 2 i 3 kodeksu pracy, poprzez brak rozwazenia przez Sad Rejonowy mozliwosci zasadzenia powodowi
odszkodowania zamiast uwzglednienia jego roszczenia o przywrocenie do pracy, z uwagi na naruszenie przez powoda
zasad wspolzycia spolecznego, w tym zasady lojalnoSci wobec pracodawcy oraz zasady uczciwosci;

5) § 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 27 marca 2015 r. w sprawie sposobu podziatu dotacji
z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych poprzez brak uwzglednienia okolicznosci, ze wskazanie
przez pracownika uczelni jako podstawowego miejsca pracy ma znaczenie przy wyliczaniu dotacji podstawowej dla
uczelni;

6) art. 9 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 26 wrze$nia 2016 r. w sprawie warunkow
prowadzenia studiow poprzez brak uwzglednienia okoliczno$ci, ze wskazanie przez nauczyciela akademickiego, ze
uczelnia jest podstawowym miejscem pracy ma znaczenie przy zaliczeniu nauczyciela do minimum kadrowego, a co
za tym idzie decyduje o istnieniu kierunku studiéw oraz ma decydujace znaczenie dla bytu uczelni;

7) art. 11 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 26 wrze$nia 2016 r. w sprawie warunkow
prowadzenia studiow poprzez brak uwzglednienia okoliczno$ci, ze zaliczenie nauczyciela akademickiego do minimum
kadrowego na okre§lonym kierunku studiéw uzaleznione jest od wykazywania przez tego nauczyciela dorobku
naukowego w obszarze wiedzy odpowiadajacym obszarowi ksztalcenia, wskazanemu dla tego kierunku studiow, w
zakresie jednej z dyscyplin naukowych, do ktérych odnosza sie efekty ksztatcenia okreslone dla tego kierunku, a w
konsekwencji bledne ustalenie, ze nauczyciel akademicki

zatrudniony na stanowisku dydaktycznym nie ma obowigzku prowadzenia dzialalno$ci naukowej;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. przepisu:



1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen stanu faktycznego sprawy w sposob sprzeczny z treScia zebranego w
sprawie materialtu dowodowego, wybiorczy i fragmentaryczny, a takze sprzeczny z zasadami wiedzy, doswiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania, skutkujacy:

a) nieuzasadnionym przyjeciem, ze brak poinformowania pozwanego przez powoda o dokonanej przez niego zmianie
podstawowego miejsca pracy nie stanowil naruszenia obowigzku pracowniczego o wyjatkowym ciezarze gatunkowym,

b) nieuzasadnionym przyjeciem, ze w ocenie pozwanego przyczyna wskazana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace nie stanowila przyczyny uzasadniajacej zwolnienie powoda w trybie natychmiastowym,

¢) nieuzasadnionym przyjeciem, ze dla pozwanego nie stanowilo problemu przez dlugi okres czasu obnizanie
powodowi wymiaru czasu pracy z uwagi na korzystanie z uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem,

d) nieuzasadnionym przyjeciem, ze wedle pozwanego kwestie organizacyjne sa wazniejsze niz ksztalcenie i
wychowywanie studentéw,

e) nieuzasadnionym stwierdzeniem, ze brak wykazywania przez powoda dorobku naukowego oraz brak afiliowania
na rzecz pozwanego jakichkolwiek osiagnie¢ publikacyjnych stanowi zarzut sformulowany jedynie na potrzeby
przedmiotowego postepowania.

2) art 227 k.p.c. oraz art. 232 zdanie 2 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia przez sad postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj.

- jakie znaczenie dla uczelni publicznej ma zlozenie przez nauczyciela akademickiego o$wiadczenia, ze uczelnia jest
jego podstawowym miejscem pracy w kontekscie mozliwosci zaliczenia nauczyciela do minimum kadrowego oraz
uwzglednienia go przy wyliczaniu dotacji podstawowej dla uczelni,

- jakie znaczenie dla uczelni ma afiliacja przez nauczycieli akademickich ich osiaggnie¢ naukowych,

- jakie znaczenie dla uczelni prowadzacej studia o profilu ogdélnoakademickim ma mozliwo$¢ zaliczenia do minimum
kadrowego nauczycieli posiadajacych dorobek naukowy w obszarze ksztalcenia objetym programem studiéw,

- czy przywrocenie powoda do pracy u pozwanego bedzie mozliwe i celowe,
3) art. 228 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci powszechnie znanych,
ktorych istnienie sad powinien wziaé pod uwage z urzedu, tj.

- jakie znaczenie dla uczelni ma zlozenie przez pracownika o$wiadczenia, ze uczelnia jest podstawowym miejscem
pracy oraz jaka jest specyfika zatrudnienia nauczyciela akademickiego w kontekscie tzw. wieloetatowosci,

- stosowanych przez uczelnie publiczne zasad zatrudniania nauczycieli akademickich na tzw. drugim etacie,

- okoliczno$ci, ze nauczyciel akademicki zatrudniony w dwoch miejscach pracy, w kazdym w pelnym wymiarze czasu
pracy, nie jest w stanie w pelni realizowa¢ obowigzkéw pracowniczych wynikajacych z nawigzanych stosunkéw pracy,
w sposob nieunikniony koncentrujac swoje zaangazowanie w jednym z tych miejsc (w podstawowym miejscu pracy
ze szkoda dla drugiego miejsca pracy),

- zatrudnianie przez uczelnie publiczna pracownika dydaktycznego ze stopniem naukowym doktora na tzw. drugim
etacie jest dla uczelni calkowicie nieoplacalne, a wrecz przynosi jej szkode majatkowa (nizsza dotacja celowa) oraz
obniza jej potencjal naukowy i dydaktyczny (brak mozliwosci wliczenia pracownika do minimum kadrowego, brak
afiliacji osiggnie¢ naukowych pracownika);



4) art. 231 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie domniemania faktycznego, ze brak poinformowania pozwanego
przez powoda o dokonanej przez niego zmianie podstawowego miejsca pracy nie stanowil naruszenia obowiazku
pracowniczego o wyjatkowym ciezarze gatunkowym.

W uzasadnieniu apelacji przedstawiong obszerna argumentacje odnoszacg sie do poszczegdlnych jej zarzutow.

Ponadto dolaczono do niej szereg dokumentow, wnoszgc o przeprowadzenie z nich dowodu, argumentujac, ze
potrzeba ich powolania pojawila sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego z uwagi na argumentacje
przedstawiong przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Pozwany w zlozonej apelacji nie podtrzymatl zarzutoéw dotyczacych wadliwoéci postepowania organizacji zwigzkowej w
zwigzku z doreczonym jej pismem informujacym o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace. (...) sie przede wszystkim
na wykazywaniu, iz domaganie sie przez powoda przywrocenia do pracy narusza zasady wspoélzycia spolecznego;
w zwiagzku z powyzszym wnidst rowniez o rozwazenie mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 45 § 2 Kodeksu pracy
poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania zamiast zadanego przywrocenia do pracy.

S. D. (1) wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona, gdyz prowadziloby to w istocie do uniewaznienia przepis6w odnoszacych sie
do koncentracji materialu dowodowego i przeciwdziatajacych przewlekaniu postepowania.

Majac na wzgledzie sposéb dzialania pozwanego w niniejszym procesie, celowym wydaje sie przypomnienie na
wstepie szeregu elementarnych zasad rzadzacych procesem cywilnym. Najpelniej zdaniem Sadu Okregowego zostaly
one zebrane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wydanego 8 lutego 2018 r. w sprawie o sygnaturze akt
IT CSK 462/17, stad tez ponizej zacytowane zostana obszerne jego fragmenty, jako ze wyrazone w nim pogladu
sad orzekajacy w pelni podziela. I tak, SN przypomnial, iz ,wlaéciwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci
zalezy nie tylko od trafnoSci rozstrzygnie¢ sadowych, lecz takze od tego, aby ochrona prawna byla udzielana w
mozliwie najkrotszym czasie. Wspolczesny standard konstytucyjny i miedzynarodowy wymaga, aby rozstrzygniecie
sprawy nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, sporzadzonej w R., dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).
Konieczno$¢ realizacji tego standardu nalezy uwazac nie tylko za zr6dlo obowiazkéw sadu, jako organu prowadzacego
postepowanie, lecz takze stron, ktorych sposéb korzystania z uprawnien procesowych nie pozostaje, co oczywiste,
bez wplywu na sprawno$¢ postepowania.” Dalej Sad Najwyzszy podkreélil, iz ,w postepowaniu cywilnym zalozenie
to wyraza art. 6 k.p.c., nakladajacy powinno$¢ wspierania postepowania zaréwno na sad, ktdry zostal zobligowany
do przeciwdzialania przewlekaniu postepowania, jak i strony, na ktérych spoczywa ciezar przytaczania okoliczno$ci
faktycznych i dowodow bez zwloki, aby postepowanie moglo byé przeprowadzone szybko i sprawnie (ciezar wspierania
postepowania). Ciezar ten laczy sie z jednej strony z art. 3 k.p.c., statuujgcym m.in. nakaz dokonywania czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, czego refleksem jest zakaz zachowan nielojalnych i nierzetelnych wobec
sadu i innych podmiotéw procesu, z drugiej za$ z art. 207 § 6, art. 217 § 2, art. 344 § 2, art. 493 § 1i art. 503 § 1 k.p.c,,
ktore przewiduja nakaz pominiecia sp6znionych twierdzen faktycznych i dowodow.

Wymaga podkreslenia, ze jednocze$nie Sad Najwyzszy zaakcentowal, iz ,prawo do powolywania twierdzen
faktycznych i dowodéw, jako element prawa do wysluchania (audiatur et altera pars), jest jednym z elementow
konstytucyjnego prawa do sadu”, co w jego ocenie ,wyraza w najpeliejszej postaci art. 217 § 1 k.p.c., wedlug
ktbrego strona moze przytaczac twierdzenia faktyczne i dowody co do zasady az do zamkniecia rozprawy. Zdaniem
SN przepis ten musi by¢ jednak czytany lacznie z przywolanymi juz wczesniej normami ,art. 207 § 6 i art. 217
§ 2, a takze zwigzanymi z nimi i konkretyzujacymi je art. 344 § 2, art. 493 § 1 i art. 503 § 1 k.p.c., ktore
ustanawiaja, przez wprowadzenie nakazu pominiecia spéznionych twierdzen lub dowodéw, dodatkowe ograniczenie
czasowe w korzystaniu z tego prawa, ktore stuzy¢ ma zapewnieniu szybko$ci i sprawno$ci postepowania, stanowiacej



rowniez warto$¢ o randze konstytucyjnej (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2008 r., SK
89/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 7). W powigzaniu z art. 6 § 2 k.p.c. prawodawca oddzialuje w ten sposob na
strony, aby twierdzenia faktyczne i dowody powolywaly w sposéb skoncentrowany, umozliwiajacy sadowi mozliwie
najwcze$niejsze zapoznanie sie z ogotem istotnego materialu procesowego, co pozwala zapewni¢ sprawny przebieg
postepowania. Mechanizm ten wpisuje sie w jedna z naczelnych zasad postepowania cywilnego - zasade koncentracji
materialu procesowego, ktorej rola w kontekécie pozadanej troski o sprawno$é postepowania cywilnego jest
powszechnie dostrzegana w pi$émiennictwie i judykaturze (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r.,
III CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77, z dnia 277 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144,
iz dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP 162/06, OSNC 2008, nr 5, poz. 47).

W tak zarysowanym kontekScie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,pominiecie sp6Znionego twierdzenia lub dowodu nie
jest dopuszczalne, jezeli strona uprawdopodobni, ze nie powolala twierdzenia lub dowodu we wlasciwym czasie, w
tym w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym, bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen lub dowodéw nie spowoduje zwloki w postepowaniu, wzglednie ze wystepujg inne wyjatkowe
okoliczno$ci (art. 207 § 61 art. 217 § 2 k.p.c.). Jednocze$nie zauwazyt jednak, ,,ze stosowanie art. 207 § 61 art. 217 § 2
k.p.c. moze wymagaé przeprowadzenia przez sad oceny, czy zostaly uprawdopodobnione okolicznosci faktyczne, ktore
strona powolata, wskazujac na istnienie przestanki otwierajacej droge do uwzglednienia sp6Znionego twierdzenia
lub dowodu. Jakkolwiek okolicznosci te nie dotycza istoty sprawy (art. 2277 k.p.c.), nie mozna abstrahowac od tego,
ze w obowigzujacym dwuinstancyjnym modelu postepowania ocena faktow i Srodkéw stuzacych ich dowodzeniu
lub uprawdopodobnieniu nalezy co do zasady do sadu pierwszej i drugiej instancji. Ciezar uprawdopodobnienia
okolicznos$ci przesadzajacych o potrzebie dopuszczenia spdznionego faktu lub dowodu, zostal expressis verbis
nalozony na strone, nie sg to zatem roéwniez okolicznoéci, ktérych ustalenie obcigza sad z urzedu, inaczej anizeli np.
fakty dotyczace dopuszczalnoSci postepowania w sprawie (art. 199 § 1, art. 1099, art. 1113 k.p.c.).”

Odnoszac zatem powyzsze — w pelni trafne — wnioski do realiéw niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, iz przez caly
czas jej trwania strona pozwana byla (inaczej niz pow6d) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. W
zlozonym pozwie S. D. (1) zarysowal przy tym wszystkie zasadnicze zglaszane przez siebie zarzuty, w tym przede
wszystkim fakt nieuzyskania przez pracodawce zgody organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie mu umowy o prace.
Zglosil takze zadanie przywroécenia do pracy, ktére zostalo uwzglednione przez sad, a ktérego celowosé zostala
zakwestionowana w apelacji. Pozwany zatem, zaréwno formulujac odpowiedZ na pozew, jak i stawiajac sie na
rozprawie (za poSrednictwem swojego pelnomocnika), mial pelng mozliwo$¢ ustosunkowania sie do wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia kwestii i naprowadzenia wszelkich, majacych w jego ocenie znaczenie, dowodéw na
poparcie swojego stanowiska. Z zadnego pisma zlozonego w toku postepowania przed sadem I instancji, ani z
twierdzen przedstawionych ustnie na rozprawie nie wynika przy tym, aby 6wcze$nie reprezentujgcy pozwanego
pelnomocnik powolywal sie na istnienie jakichkolwiek trudno$ci w zgromadzeniu dowodéw. Nie wnosil rowniez
w szczeg6lnoscei o przedluzenie terminu na zgloszenie stosownych wnioskéw. Przeciwnie, w odpowiedzi na pozew
(razaco odbiegajaca dlugoscig oraz merytoryczng zawarto$cia od wniesionej obecnie apelacji, do$¢ zauwazyc, ze cale
akta sprawy od pozwu do uzasadnienia wyroku sadu I instancji licza sobie 48 kart, za$ apelacja wraz z zalacznikami
stanowi az 64 karty) skupiono sie na nienegowanej obecnie kwestii skuteczno$ci zajecia przez organizacje zwigzkowa
stanowiska co do planowanego wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a takze kwestii prawdziwo$ci podanej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Pozwany nie zawnioskowal zarazem o przeprowadzenie jakichkolwiek
dowodow innych niz dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych powoda. Takze na jedynej
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy rozprawie obecny na niej pelnomocnik pozwanego nie zglosit zadnych
wnioskéw dowodowych; wskazal natomiast w mowie koncowej, ze ,,wypowiedzenie bylo prawidlowe pod wzgledem
formalnym”. W ocenie Sadu Okregowego jasno wskazuje to na istniejacg na tamtym etapie koncepcje prowadzenia
procesu przez strone pozwang, niestety oparta o falszywe przeslanki, tj. o nieznajomosé obowigzujacych przepisow.
Jak sie bowiem wydaje, z twierdzen 6wczesnego pelnomocnika pozwanego wynika, iz stal on na stanowisku, ze
pozwany nie mial obowiazku uzyskania zgody na wypowiedzenie powodowi umowy o prace; co za tym idzie, 6wczesny
pelnomocnik nie widzial potrzeby naprowadzania dowodéw $wiadczacych o tym, ze zachowanie i postawa powoda
byly wyjatkowo naganne, tak bardzo, ze az uzasadnialy ,zdjecie” z S. D. ochrony zwiazkowej. Wbrew przy tym



twierdzeniom wyrazonym w apelacji przez nowego pelnomocnika ustanowionego przez pozwanego, nie sposob jest
uzna¢, aby potrzeba przywolania szeregu nowych dowodow pojawila sie dopiero obecnie, na skutek zapoznania sie z
argumentacja Sadu Rejonowego. Argumentacja tego sagdu nie ma bowiem — w jej zasadniczym zakresie — charakteru
przelomowego, gdyz nie odwoluje sie do jakich$ powszechnie nieznanych zdarzen czy norm prawnych, a jest oparta o
prosta wykladnie norm art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, z ktorych wynika, ze kazdy pracodawca moze zwolnié
pracownika objetego szczegblng ochrong organizacji zwiazkowej tylko wowcezas, gdy uzyska zgode tejze organizacji
na takie dzialanie.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy nie doszukal sie istnienia powodo6w, dla ktérych mialby uwzglednié zgloszone po
raz pierwszy dopiero w apelacji wnioski dowodowe strony pozwane;j. Stad tez wydal oparte o przepis art. 381 k.p.c.
o ich postanowienie o ich pominieciu, uznajgc ze pozwany miatl realng mozliwo$¢é zgloszenia ich wezesniej, tj. jeszcze
w toku postepowania przed sadem I instancji. Jedyny wyjatek w tym zakresie uczyniono dla dokumentéw w postaci
kopii wyroku wraz z uzasadnieniem wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie w poprzednim procesie, jaki toczyl
sie miedzy tymi samymi stronami. Przeprowadzanie dowodu z tych dokumentéw nie bylo jednak potrzebne, a to z
uwagi na fakt, iz sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie miat wiedze o tresci tego rozstrzygniecia, a to z
uwagi na to, ze obecna sedzia sprawozdawca byla jednym z czlonkéw skladu orzekajacego w poprzedniej sprawie. O
powyzszym uprzedzono na rozprawie apelacyjnej strony w trybie art. 228 § 2 k.p.c.

Co za tym idzie, przedmiotem oceny Sadu Okregowego mogt by¢ wylacznie material dowodowy zebrany przez sad
I instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz uzyte w przywolanym przepisie sformulowanie ,,w granicach apelacji”
oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje
wlasnych ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej
instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje
poprawnoéé¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w
apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r, sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

W tym kontekscie, odniesionym do realiow niniejszej sprawy, Sad Okregowy pragnie wiec podkreslié, iz w jego
ocenie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, dokonujac jego oceny w sposéb niewykraczajacy poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c.
Stad tez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz prawne sadu I instancji w calo$ci uznal i przyjal jako wlasne.
W szczeg6lnoéci uznal, ze zebrany material w zadnej mierze nie usprawiedliwial przyjecia, by zachowanie S. D.
polegajace na niezlozeniu o$wiadczenia, ze pozwany (...) jest dla niego pierwszym miejscem zatrudnienia bylo
zachowaniem tak dalece naruszajacym prawo, ze powinno skutkowa¢ odmowsg przywrocenia powoda do pracy,
mimo objecia go ochrona zwigzkowa. Jak bowiem wynika zaré6wno z zeznan powoda, jak i jedynego przestuchanego
$wiadka, S. S., miedzy stronami istnial konflikt, zwigzany z dzialalno$cia zwiazkowa powoda. Ponadto powod
powolywal sie na podejmowanie przez swoich bezposrednich przelozonych dzialan polegajacych na blokowaniu mu
mozliwos$ci faktycznego rozwoju u pozwanego. Pozwany nie przedstawil za§ na etapie postepowania przed sagdem I
instancji zadnych dowodow, z ktorych wynikaloby, ze te twierdzenia powoda i $wiadka sa nieprawdziwe. Tymczasem
niewatpliwie, gdyby sad miat oceniaé zgdanie przywrocenia powoda do pracy w aspekcie ewentualnego naduzywania
prawa przez S. D., musialby dysponowaé jakimkolwiek materialem dowodowym, ktéry uprawnialby do wyciagniecia
takich wnioskéw. Skoro za$ nim nie dysponowal, brak bylo podstaw, by skutecznie zarzucié mu zaré6wno naruszenie
przepisu art. 8 k.p., jak i normy art. 233 § 1 k.p.c. W apelacji nie odwolano sie bowiem do zadnych dowodow,
przedstawionych juz na etapie postepowania przed sadem I instancji, ktore sad ten ocenilby w sposob niewlasciwy,
dokonujac tym samym dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowod6éw. Podjeta w apelacji probe przekonania, ze w



tym zakresie sad obowiazany byt wzigé pod uwage z urzedu okolicznoSci powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.),
takze nalezalo oceni¢ jako dzialanie chybione. Zadna bowiem z przywolanych w apelacji jako ,,powszechnie znane”
okoliczno$ci nie ma w istocie takiego charakteru. Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, do faktow powszechnie
znanych zalicza sie okoliczno$ci, zdarzenia, czynno$ci lub stany, ktére powinny by¢ znane kazdemu rozsadnemu
i majacemu do$wiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowos$ci, w ktorej znajduje sie siedziba sadu orzekajacego.
Za powszechnie znane uznaje sie przy tym wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska przyrodnicze i procesy
ekonomiczne o charakterze wyjatkowym badz przeciwnie — normalne i zwyczajnie zachodzace w okre$§lonym miejscu
i czasie. Ocena, czy danemu faktowi mozna przypisa¢ ceche notoryjno$ci, kazdorazowo nalezy jednak do sadu
orzekajacego, przy czym cecha ta nie podlega dowodzeniu (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 11 lipca 2001 r., V
CKN 349/00). Ocena ta nie moze jednak zostaé¢ przeprowadzona bez uwzglednienia calo$ci materialu procesowego
zgromadzonego w postepowaniu i powinna opierac sie na kryteriach obiektywnych. Tego, co jest powszechnie znane,
nie mozna jednak okresli¢ na podstawie statych kryteriéw, gdyz zalezy to od okreSlonego miejsca i czasu (tak: wyrok
SN z 5 lutego 2002 r., IT CKN 894/99).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zatem uznad, iz nie sa faktami powszechnie znanymi ani to ,jakie znaczenie dla
uczelni ma zlozenie przez pracownika o$wiadczenia, ze uczelnia jest podstawowym miejscem pracy oraz jaka jest
specyfika zatrudnienia nauczyciela akademickiego w kontekScie tzw. wieloetatowos$ci”, ani to jakie sg ,,stosowane
przez uczelnie publiczne zasady zatrudniania nauczycieli akademickich na tzw. drugim etacie”. Za takowe fakty nie
mozna takze uznaé - w odniesieniu do wszystkich nauczycieli akademickich — ,,okolicznoéci, ze nauczyciel akademicki
zatrudniony w dwdch miejscach pracy, w kazdym w pelnym wymiarze czasu pracy, nie jest w stanie w pelni realizowaé
obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z nawiazanych stosunkéw pracy, w sposéb nieunikniony koncentrujac
swoje zaangazowanie w jednym z tych miejsc (w podstawowym miejscu pracy ze szkoda dla drugiego miejsca pracy)”,
ani wreszcie tego, iz ,zatrudnianie przez uczelnie publiczna pracownika dydaktycznego ze stopniem naukowym
doktora na tzw. drugim etacie jest dla uczelni catkowicie nieopltacalne, a wrecz przynosi jej szkode majatkowa (nizsza
dotacja celowa) oraz obniza jej potencjal naukowy i dydaktyczny (brak mozliwos$ci wliczenia pracownika do minimum
kadrowego, brak afiliacji osiggnie¢ naukowych pracownika)”. Gdyby bowiem wszystkie te kwestie byly tak oczywiste
jak probuje to obecnie przedstawic¢ pozwany, ustawodawca niewatpliwie wprowadzilby calkowity zakaz wykonywania
przez nauczycieli akademickich pracy na dwoch etatach. Tymczasem norma art. 129 ust. 1 ustawy obowiazujacej w
tym zakresie w roku 2017, tj. ustawy z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, stanowila, Ze nauczyciel
akademicki zatrudniony w uczelni publicznej moze podjac¢ lub kontynuowa¢é zatrudnienie w ramach stosunku pracy u
jednego dodatkowego pracodawcy prowadzacego dzialalno$¢ dydaktyczng lub naukowo-badawczg, za zgoda rektora.
Juz tylko wiec z tego przepisu wynika zatem, iz kazdy przypadek podlegal indywidualnej ocenie z punktu widzenia
ochrony interes6w obu stron stosunku pracy. Ocena rektora nie mogla by¢ przy tym dowolna, gdyz w $wietle tresci art.
129 ust. 2 przywolanej ustawy, moglt on odmowié zgody na dodatkowe zatrudnienie tylko wéwcezas, gdy $wiadczenie
przez nauczyciela ustug dydaktycznych lub naukowych u innego pracodawcy zmniejszaloby zdolno$é¢ prawidlowego
funkcjonowania uczelni lub wiazaloby sie z wykorzystaniem jej urzadzen technicznych i zasobéw uczelni. Powyzsze
W razie sporu, wymagalo przy tym kazdorazowo wykazania przed sadem. Z powyzszego wynika zatem réwniez i to,
ze nie istnieja i w roku 2017 nie istnialy zadne, jednolite, ,,znane powszechnie”, zasady zatrudniania przez uczelnie
»ha drugim etacie”, gdyz kwestia ta nalezala do kompetencji rektoréw poszczegbdlnych uczelni. Sad nie mial tez
obowiazku wiedzieé z urzedu o tym, ze zatrudnianie przez uczelnie publiczng pracownikéw dydaktycznych ze stopniem
naukowym doktora na tzw. drugim etacie jest dla niej nieoplacalne — wymaga to bowiem znajomosci konkretnych
realibw funkcjonowania konkretnej uczelni, w tym tego jakie kierunki ta uczelnia prowadzi i jakich nauczycieli
akademickich zatrudnia. Na te za$ okoliczno$ci pozwana nie naprowadzila skutecznie zadnych dowodéw.

W kontekscie tresci apelacji wymaga takze podkres$lenia, iz sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie widzial potrzeby
dokonywania merytorycznej oceny dokonanego przez pozwana wypowiedzenia. Niespornym bylo przy tym w istocie
to, ze powod nie zlozyl pozwanemu oswiadczenia, ze (...) jest dla niego podstawowym miejscem pracy, co zostalo
wskazana jako zasadniczy powdd wypowiedzenia. Jak juz jednak weze$niej wyjasniono, niezlozenie tego o§wiadczenia
samo w sobie nie moglo skutkowaé¢ uznaniem za prawidlowe wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi objetego
szczegblng ochrona, bez uzyskania zgody organizacji zwiazkowej na jego dokonanie. Zaniechanie za$ przez pozwanego



wykazania istotnych jego zdaniem okolicznosci w czasie, ktory byt na to przeznaczony, tj. w czasie postepowania
przed sadem I instancji, moze obcigza¢ obecnie wylgcznie pozwanego. Jest to oczywiste zwlaszcza w sytuacji, w
ktoérej pozwany powinien byl juz — po dokonanym w poprzednim procesie przywroceniu powoda do pracy z tej samej
przyczyny, tj. z uwagi na naruszeniu przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych — doskonale wiedzie¢,
ktoére okolicznoSci mogg mie¢ w procesie tego rodzaju znaczenie decydujace i ktérych istnienie nalezy wykazywac.
Powyzsze znajduje pelne potwierdzenie w stanowisku Sadu Najwyzszego zawartym w przywolanym w apelacji wyroku
z 2 pazdziernika 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT PK 56/12. Wyrok ten, jak trafnie zauwazono w apelacji
dotyczyl analogicznej sprawy, tj. sprawy, ktérej przedmiotem byla zgodno$é z prawem wypowiedzenia umowy o
prace dokonanego wobec szczegélnie chronionego prawem nauczyciela akademickiego. W sprawie tej ostatecznie
istotnie calkowicie oddalono powddztwo pracownika. Jak jednak wynika z uzasadnienia wyroku, wydanie takiego
rozstrzygniecia zostalo poprzedzone obszernym postepowaniem dowodowym, w toku ktérego szczegdlowo ustalano
okoliczno$ci w jakich doszto do wypowiedzenia umowy i ktore staly sie ostatecznie przyczyna oddalenia powodztwa.
W samym za$ wyroku Sad Najwyzszy po raz kolejny jednoznacznie podkreslil, iz ,stosowanie art. 8 k.p. pozostaje (...)
w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy (...). W oderwaniu od tych okolicznoéci nie
mozna formulowaé ogélnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (...). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.” Powyzsze nalezy uznac
za w pelni trafne takze w realiach niniejszej sprawy, w ktérej pozwany pracodawca nie sprostal jednak cigzacemu na
nim ciezarowi dowodu.

Co za tym idzie, kierujac sie wyzej przedstawionymi wzgledami, uznano apelacje za calkowicie niezasadng, gdyz
niemajaca oparcia w zebranym materiale dowodowym. W tej sytuacji, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c., w sentencji
wyroku orzeczono o jej oddaleniu.



