UZASADNIENIE

W toku procesu jaki toczyt sie przed Sagdem Rejonowym Szczecin-Centrum pod sygnatura akt IX P 301/17, powodka
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w M. domagala sie zasadzenia od M. B. (1) na
swoja rzecz kwoty 16.582,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 824,07 zl od 30 wrzes$nia 2015 r.
do dnia zaplaty, 824,07 zl od 30 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty i 14.934 z} od 26 listopada 2015 r. do dnia
zaplaty. Nadto wniosta o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Dochodzona kwota stanowila
rownowarto$¢ odszkodowania wyplaconego wcze$niej pozwanemu w zwigzku z zawarta umowa o zakazie konkurencji
oraz kare umowna naliczong w zwiagzku z naruszeniem tego zakazu przez M. B..

M. B. (1) domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powo6dki na swoja rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze umowa o zakazie konkurencji
odnosita sie do stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace z dnia 13 pazdziernika 2014 r., a co za
tym idzie — umowa ta nie obowiazywala juz w okresie, w ktérym mialo doj$¢ do zarzucanego mu naruszenia jej
postanowien. Zarzucil ponadto nieskuteczno$¢ zakazu konkurencji, poniewaz mial on obejmowa¢é zatrudnienie lub
dzialalno$¢ zorganizowana w jakiejkolwiek formie prawnej, ktérych zakres choéby w czeéci pokrywa sie z zakresem
dzialalnosSci pracodawcy, co wymaga zastosowania art. 8 k.p., a samo postanowienie umowne o zakazie konkurencji
podlega rygorowi przewidzianemu w tresci art. 58 § 1k.c. znajdujacego odpowiednie zastosowanie w ramach odestania
z art. 300 k.p. Podkreslil, ze podjecie przezen zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. nie moze stanowi¢ naruszenia zakazu
konkurencji, albowiem zakres obowiazkéw wykonywanych u nowego pracodawcy nie pokrywa sie z obowiazkami
wykonywanymi u powo6dki.

Wyrokiem z 5 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.592,56 zl z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
liczonymi od kwot: 824,07 zt od 30 wrze$nia 2015 r., 824,07 zt od 30 pazdziernika 2015 r., 4.944,42 zl od 26 listopada
2015r. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalym zakresie oddalil powodztwo (pkt II) oraz zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote 208 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

S waoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. B. (1) zostal zatrudniony w spolce (...) na podstawie umowy o prace z 13 pazdziernika 2014 r. na okres prébny do
31 grudnia 2014 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku spedytora — stazysty.

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. M. B. (1) zawarl ze spo6lka (...) umowe o zakazie konkurencji. Zgodnie z § 2 umowy
w trakcie trwania stosunku pracy, a takze w przypadku rozwiazania lub wyga$niecia umowy o prace pracownik w
okresie 3 miesiecy od ustania stosunku pracy zobowigzany jest do powstrzymania sie od dzialalnoSci konkurencyjne;j.
Z tytulu przestrzegania zakazu konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy pracodawca wyplaci pracownikowi
odszkodowanie w wysokoSci 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy
przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji. Odszkodowanie to bedzie ptatne wedlug
wyboru pracodawcy, jednorazowo w terminie 14 dni od dnia ustania stosunku pracy lub w comiesiecznych ratach
w ostatnim dniu miesigca przez okres 3 miesiecy od dnia ustania stosunku pracy (§ 4 umowy). Zgodnie z § 5
umowy naruszenie przez pracownika zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy uznane bedzie za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych i uzasadnia¢ bedzie rozwigzanie z pracownikiem stosunku
pracy bez wypowiedzenia. Zgodnie za$ z ust. 2 przywolanego paragrafu w przypadku naruszenia przez pracownika
zakazu konkurencji po ustaniu lub wygaénieciu stosunku pracy, pracownik ten bedzie zobowiazany do zaplaty na
rzecz pracodawcy kary umowne w wysoko$ci szeSciokrotno$ci wynagrodzenia zasadniczego pracownika naleznego w
ostatnim miesigcu przed rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy. W my$l § 5 ust. 4 umowy w przypadku
naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji, pracownik bedzie réwniez zobowigzany do zwrotu wyplaconego mu
juz przez pracodawce odszkodowania.



Kolejng umowe o prace z ta sama spo6ika (...) podpisal w dniu 22 grudnia 2014 r. na czas okreslony do 31 grudnia
2015 r. Umowa obowigzywala od 1 stycznia 2015 r. M. B. (1) zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku mlodszego spedytora. Strony nie zredagowaly na nowo umowy o zakazie konkurencji.

Do obowigzkéw M. B. (1) nalezalo m. in. oferowanie ustug transportowo — spedycyjnych, przygotowanie ustugi
transporotowo — spedycyjnej wraz ze stosowna dokumentacja, zapewnienie sprawnej organizacji realizowanych
ushug, zalatwianie reklamacji w zakresie prowadzonej dzialalnosci, zbieranie informacji z otoczenia zewnetrznego,
prowadzenie bazy przewoznikdéw, badanie potrzeb i oczekiwan klientéw, monitoring jakosci ustug, wykonywanie
pracy zgodnie z obowiazujacymi procedurami ISO. Glownym zadaniem M. B. (1) byla organizacja zlecen
transportowych dla firmy (...), sporadycznie dla V.. Pozyskiwal przewoznikéw w ramach internetowej gieldy
transportowej lub spos$rod tych znanych juz spoélce. Kazdy przewoznik byl weryfikowany przez ABC C. i wprowadzany
do bazy danych. M. B. (1) znal stawki wynikajace z umowy zawartej przez ABC C. z C. i V.. Stawki te nie byly
ujawniane przewoznikom, ani na gieldzie internetowej. Przewoznik wybrany do przewozu nie wiedzial, Ze nadawca
ladunku jest C. lub V. — znal jedynie rodzaj ladunku: piwo lub czeéci samochodowe. Dzieki temu nie mial mozliwoSci
bezposredniego kontaktu i skladania oferty nadawcy ladunku.

M. B. (1) oéwiadczeniem z 14 sierpnia 2015 r. wypowiedzial spolce (...) umowe o prace zawarta w dniu 22 grudnia
2014 r. Stosunek pracy ustal w dniu 29 sierpnia 2015 r.

W dniu 29 wrze$nia 2015 r. spdlka (...) wyplacita M. B. (1) odszkodowanie z tytulu przestrzegania zakazu konkurencji
w kwocie 824,07 zt (676,07 zt netto).

M. B. (1) zostal zatrudniony od 1 wrzeénia 2015 r. w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas probny trzech miesiecy, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku spedytora,
z zasadniczym wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 3.779,74 zl. Do jego obowiazkéw w tej spolce nalezala m. in.
sprzedaz ladunkow, pozyskiwanie zlecen transportowych ogdlnie dostepnych na rynku, obsluga taboru spo6iki oraz
pozyskiwanie przewoznikéw na internetowej gieldzie transportowej, w tym tych samych, na ktérych staje ABCC.. (...)
to spolka oferujaca ustugi transportowe na terenie calej Unii Europejskiej, a takze do krajow (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, czynigc podstawa swojego rozstrzygniecia przepisy art. 101" §

11 101° kodeksu pracy, nie podzielil argumentéw pozwanego co do waznoéci umowy o zakazie konkurencji i braku
podjecia dzialalnosci konkurencyjne;j.

Za nieuzasadniony uznal zarzut pozwanego, ze skoro umowa o zakazie konkurenji zostala zawarta wraz z umowa o
prace na okres probny i miata obowigzywac trzy miesiace po jej ustaniu, to oznacza, ze ulegla rozwigzaniu trzy miesiace
po uplywie okresu probnego i juz nie obowiazywala w spornym okresie. W tym zakresie odwolal sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, obszernie przytaczajac tres¢ uchwaly wydanej przez ten sad 7 marca 2006 r., w sprawie o sygn.
akt I PZP 5/05 i podzielajac zawarte z niej wnioski. Ostatecznie uznal, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy jest zawierana z odroczonym w czasie skutkiem prawnym. Odroczenie tego skutku nastepuje do chwili
ustania stosunku pracy. Chodzi przy tym o definitywne ustanie stosunku pracy, czyli stan rzeczy (faktyczny i prawny),
w ktorym stron umowy o zakazie konkurencji nie wiaze juz w ogdle stosunek pracy. Sad I instancji podkreslil przy
tym, iz przyjecie, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawarta przez pracodawce i pracownika
w czasie obowigzywania pierwszej umowy o prace na czas okre$lony zaczyna obowiazywaé wraz z rozwigzaniem sie tej
umowy spowodowanym przez uplyw terminu, na jaki zostala zawarta, a nie dopiero po rozwigzaniu ostatniej umowy o
prace, zawartej przez te same strony bezpo$rednio po ustaniu pierwszej umowy terminowej, byloby sprzeczne z celem

i istota umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101* § 1 k.p.).

Z kolei odnoszac sie do zarzutu pozwanego jakoby nie mial on dostepu do szczegélnie waznych informacji w
rozumieniu art. 101° § 1 k.p., uznal, Ze nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W tym zakresie podkreslil,

ze w jednolitym dotychczas orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wskazane w art. 101” § 1 k.p. warunki



okreslajace podmiot klauzuli konkurencyjnej nie podlegaja ocenie na podstawie kryteriow obiektywnych, lecz zaleza
od subiektywnego przekonania pracodawcy, wazacego wlasny interes przy formulowaniu zakazu. Umowa o zakazie
konkurencji moze by¢ wiec zawarta nawet wowczas, gdy pracodawca jedynie przewiduje, ze pracownik uzyska
szczegblnie wazne informacje. To pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u konkurencji nabytej przez pracownika
wiedzy mogloby narazi¢ go na szkode.

Za czeSciowo natomiast zasadny, cho¢ z nieco innych wzgledow niz podane przez pozwanego, uznal Sad
Rejonowy zarzut niezgodnoSci z zasadami wspolzycia spolecznego kary umownej przewidzianej w umowie o zakazie
konkurencji. Zauwazyl, ze o ile w prawie pracy na ogél wyklucza sie dopuszczalno$é kary umownej, jako narzedzia
zabezpieczajacego interes pracodawcy wobec pracownika, to odmiennie te dopuszczalno$¢ orzecznictwo ocenia
w stosunku do kary umownej przewidzianej w umowie o zakazie konkurencji. Podkre§lit zarazem, iz klauzula
konkurencyjna nie jest jednak umowa prawa cywilnego, lecz umowa prawa pracy, pozostajac w bezposrednim zwiazku
podmiotowym i przedmiotowym ze stosunkiem pracy. Okoliczno$¢ ta zdaniem sadu I instancji musi by¢ wzieta pod
uwage przy ocenie mozliwej do zaakceptowania wysokoS$ci zastrzezonej kary umowne;j. Jej wysoko$§¢é powinna by¢
korygowana zasadami prawa pracy, zwlaszcza ryzyka podmiotu zatrudniajacego i ograniczonej odpowiedzialnos$ci
materialnej pracownika. W tym kontekscie Sad Rejonowy za istotny uznat wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2008 r. (I PK 127/07), wskazujacy, ze w ocenie razgcego wygorowania kary umownej w klauzuli konkurencyjnej ma
znaczenie wysoko$¢ odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej oraz rozmiar szkody
poniesionej przez pracodawce i sposéb zachowania sie pracownika zwigzanego zakazem konkurencji. Odnoszac sie
do realiéw niniejszej sprawy zauwazyl, ze odszkodowanie nalezne pozwanemu za kazdy miesiac powstrzymywania
sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy wynosito 824,07 zl, a umowa zostala zawarta na 3
miesigce. Laczna warto$¢ odszkodowania to 2.472,21 zL. W poréwnaniu do tej wielkoéci kara umowna w kwocie
14.934 zl jest szeSciokrotnie wyzsza, co zdaniem Sadu Rejonowego stanowi o jej razacym wygdrowaniu. Sad i instancji
— miarkujac w takiej sytuacji wysoko$c tej kary — stwierdzil, ze z jednej strony stopien zawinienia pozwanego byt
istotny, skoro juz nastepnego dnia po ustaniu zatrudnienia u powddki podjal inng prace, a wiec uzgodnil warunki
zatrudnienia i prowadzil negocjacje jeszcze jako pracownik powodki. To pozwany wypowiedzial stosunek pracy. Z
drugiej jednak strony nie doszlo do powstania szkody po stronie powddki, a jedynie do takiego zagrozenia, zwigzanego
z wystepowaniem nowego pracodawcy pozwanego na tych samych internetowych gieldach transportowych, a takze z
operowaniem na polskim i unijnym rynku ustug transportowych. W rezultacie Sad Rejonowy uznal, ze dwukrotno$c
ogoblnej wartosci odszkodowania przewidzianego na rzecz pracownika w umowie o zakazie konkurencji (2.472,21 zt *
2) bedzie adekwatna i zasadzit na rzecz powodki kwote 4.944,42 zl, biorac za podstawe prawna przepisy art. 483 § 11
484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W pozostalym zakresie powddztwo o zasadzenie kary umownej oddalil.

Jednocze$nie sad I instancji zasadzil od pozwanego dwie wyplacone raty odszkodowania po 824,07 zt kazda, ktore
w sytuacji nieprzestrzegania zakazu konkurencji stanowily §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 11 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.

Ustawowe odsetki sad zasadzil na podstawie przepisdéw art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., zgodnie z zagdaniem
pozwu, tj. od daty wyznaczonej w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze powodowa spotka
wygrala proces w 40%, a pozwany — w 60%. Do kosztow procesu poniesionych przez powodke nalezala oplata od
pozwu w kwocie 830 zl, natomiast obie strony poniosly koszt zastepstwa procesowego w wysokosci 2.700 zt (§ 2 pkt 5
wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost wylgcznie pozwany, zaskarzajge go w czesci, tj. co do
rozstrzygniecia z punktu I zasqdzajgcego od niego na rzecz powodki 6.592,56 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie.

Wyrokowi zarzucil:



1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku pozbawionego
oceny materialu dowodowego, na ktérym sad I instancji oparl sie wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, w tym
niewskazanie dowodéw uznanych za wiarygodne albo niewiarygodne oraz pominiecie omoéwienia ich mocy
dowodowej; w dalszej kolejnosci, z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

a) zakres obowiazkéw pozwanego podczas zatrudnienia na stanowisku mlodszego spedytora obejmowat takie
czynnosci jak oferowanie ustug transportowo-spedycyjnych, przygotowanie ustugi transportowo-spedycyjnej wraz ze
stosowng dokumentacjg, zapewnienie sprawnej organizacji realizowanych ushug, zalatwianie reklamacji w zakresie
prowadzonej dzialalnoéci, zbieranie informacji z otoczenia zewnetrznego, prowadzenie bazy przewoznikéw, badanie
potrzeb i oczekiwan klientéw, monitoring jakosSci ustlug, wykonywanie pracy zgodnie z obowigzujacymi procedurami
ISO, podczas gdy wskazany zakres obowigzkéw odpowiada zakresowi obowigzkow dla stanowiska spedytora,
niezajmowanego przez pozwanego, a zakres obowigzkow M. B. (1) obejmowal wylacznie obstuge spedycji krajowych
narzecz firm (...);

b) nieustalenie, ze $wiadczenie przez pozwanego pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0. nie stanowi dzialalno$ci konkurencyjne;j
wzgledem dzialalno$ci powddki w rozumieniu § 1 ust. 2-3 umowy o zakazie konkurencji;

3. naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 101° § 1 k.p. oraz § 1 ust. 2-3 umowy o zakazie konkurencji z 13
pazdziernika 2014 r., poprzez ich bledne zastosowanie, polegajace na stwierdzeniu, ze M. B. (1) w ramach zatrudnienia
w spolce (...) naruszyl obowiazujacy go zakaz konkurencji;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.c. poprzez nienalezyte miarkowanie
zasadzonej kary umownej z tytulu zakazu konkurencji, a tym samym zasadzenie §wiadczenia razaco wygoérowanego;

5. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 320 k.p.c. poprzez nierozlozenie na raty kwoty zasadzonej od
pozwanego na rzecz powddki.

Podnoszac ww. zarzuty pozwany wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci (co do pkt I wyroku) i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. - wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powddki na swojg rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wzglednie o zmiane wyroku poprzez obnizenie §wiadczenia z tytulu zakazu konkurencji do 2.472,21 zl
irozlozenie go na raty.

Uzasadniajac apelacje, odnoénie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. pozwany wskazal, Ze w jego ocenie analiza
tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze Sad Rejonowy dopuscil sie
najdalej idgcego uchybienia wskazanemu przepisowi, gdyz w uzasadnieniu tym nie przedstawiono zadnej oceny
zebranego materialu dowodowego; w szczegblnoSci sad I instancji nie wskazal dlaczego ani w jakim zakresie uznal
cze$¢ dowodow za niewiarygodna lub niezasluguiaca na przyjecie za podstawe czynionych ustalen faktycznych. W
konsekwencji tego, zdaniem skarzacego, niemozliwa jest prawidlowa kontrola prawidlowosci poczynionych przez sad I
instancji ustalen faktycznych. Zdaniem pozwanego do przesledzenia motywow zaskarzonego orzeczenia nie wystarcza
zbiorcze wyliczenie niewielkiej czeéci z przeprowadzonych dowodow, przedstawione pod fragmentami uzasadnienia,
stanowigcymi przyjmowane przez sad ustalenia faktyczne. Nie jest mozliwe, na skutek wadliwo$ci uzasadnienia Sadu
Rejonowego, zrealizowanie funkcji kontrolnej postepowania apelacyjnego, a to uzasadnia uchylenie zaskarzonego
wyroku wedle granic zaskarzenia i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac z kolei zarzut bledow w ustaleniach faktycznych pozwany wskazal, ze w jego ocenie Sad Rejonowy
nieprawidlowo okreslil zakres czynnoS$ci wykonywanych przez pozwanego w zwigzku z zatrudnieniem na stanowisku
mlodszego spedytora. Przyjety przez Sad I instancji katalog obowiazkéw, wynikajacy z zalaczonego do pozwu opisu
stanowiska pracy obejmuje czynnoéci przewidziane w zwiazku z zatrudnieniem na stanowisku spedytora, a nie



mlodszego spedytora czy spedytora stazysty. Nie odpowiada on wiec czynnoéciom przewidzianym dla stanowisk,
na ktérych u powddki byt zatrudniony M. B. (1). Zakres czynno$ci pozwanego byl znacznie wezsze i sprowadzal sie
jedynie do obstugi spedycji dwoch klientow - C. i V.. Dalej pozwany zauwazyl, ze w ramach poczynionych ustaleniach
faktycznych sad I instancji pominal kwestie dotyczgca tego czy podjecie pracy przez pozwanego w ogoble stanowilo
naruszenie zakazu konkurencji. Zwrécil uwage, ze Sad Rejonowy nie poréwnal zakresu faktycznej dzialalnoéci
powddki i obecnego pracodawcy pozwanego celem okreslenia ich konkurencyjnego charakteru. Zdaniem pozwanego
z takiego poréwnania jednoznacznie wynikaloby, ze ww. firmy prowadza dzialalno$é¢ o zgola odmiennym profilu i
nie stanowig wzgledem siebie konkurencji w rozumieniu postanowien podpisanej przez M. B. (1) umowy o zakazie
konkurencji. To za$ stanowi okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy, przemawiajaca za oddaleniem powddztwa.
Konsekwencja braku ustalenia faktu dzialalnoéci konkurencyjnej pozwanego (a wiec ztamania przezeh umownego

zakazu konkurencji) bylo w ocenie skarzacego takze uchybienie przepisom prawa materialnego, tj. art. 101> k.p. oraz
postanowieniom umowy o zakazie konkurencji z 13 pazdziernika 2014 r. (§ 1 ust. 2-3) poprzez ich bledne zastosowanie.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 483 k.c. pozwany wskazal, ze Sad Rejonowy prawidlowo dostrzeglt, ze w przypadku
zasadnoSci roszczenia o zaplate kary z tytulu zlamania zakazu konkurencji (stanowigcej kare umownga) nieodzowne
byloby dokonanie jej miarkowania, jednak uczynil to w spos6b nieprawidlowy. Zdaniem skarzacego, z uwagi na
niepowstanie szkody po stronie powodki, jak tez, chocby z uwagi brak faktycznego konkurowania przez bylego i
obecnego pracodawce na jednym rynku ustug, brak chocby ryzyka powstania szkody, zasadne byloby okreslenie kary
umownej co najwyzej na poziomie réwnowartosci ogolnej wartosci odszkodowania przewidzianego dla pracownika, a
wiec bez podwajania warto$ci odszkodowania pracowniczego, przeprowadzonego przez sad I instancji. To oznaczaloby
zasgdzenie na rzecz powodki 1.867,50 zl.

Marginalnie pozwany zauwazyl, ze zakladajac zasadnoS¢ zasadzenia dwukrotnosci wartosci odszkodowania
przewidzianego w umowie o zakazie konkurencji dla pracownika, Sad Rejonowy powinien byt zasadzi¢ 3.733,50 zl
(25% x 2.489 zt jako wynagrodzenia miesiecznego brutto x 3 miesigce obowigzywania zakazu x 2), a nie 4.944, 42
zL. Miesieczna kwota majaca przypadaé pozwanemu z tytulu umowy o zakazie konkurencji stanowita bowiem 622,25
7} (25% x 2.489 z1), a nie 824,07 z}. Co prawda, to ostatnig z kwot powodka wyplacila pozwanemu, jednak powyzej
622,50 zl $wiadczenie to stanowilo wylacznie bezpodstawne wzbogacenie, a nie odszkodowanie z tytulu wiazacego
strony zakazu konkurencji.

Uzasadniajac wniosek o rozlozenie $wiadczenia na raty pozwany odwolal sie do treéci przepisu art. 320
k.p.c., wskazujac na ratalny charakter pierwotnego, okreslonego postanowieniami umowy, odszkodowawczego
zobowiazania powodki wzgledem pozwanego oraz na swoja sytuacje osobista - fakt, Ze na jego utrzymaniu pozostaje
dwoéjka maloletnich dzieci oraz malzonka. Jednoczeénie zaznaczyl, iz rozlozeniu Swiadczenia na raty nie sprzeciwia
sie jego sytuacja finansowa, skoro ma stalg prace, ktora po okreéleniu ratalnego systemu splaty pozwoli mu uniknac
zadluzenia czy tez ponoszenia kosztdéw przymusowej egzekucji wobec niedysponowania §rodkami do jednorazowej
splaty wierzyciela.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem II instancji wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

W obecnie obowigzujacym w polskim procesie cywilnym modelu apelacji pelnej, postepowanie apelacyjne ma
merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z
treécig art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji



miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe
prawnag orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed
sadem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale
biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP
49/07, niepubl.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad
drugiej instancji moze podzielié¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn.
akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Stosujac sie w niniejszej sprawie do powyzszych zasad, Sad Okregowy uznal za prawidlowa dokonana przez sad I
instancji kwalifikacje prawna roszczen powodki, a takze poczynione przez ten sad ustalenia faktyczne, ktore w zwigzku
z tym podzielil i uznat za wlasne. Za prawidlowe zostaly uznane réwniez ocena Sadu Rejonowego, iz pozwany naruszyt
zakaz konkurencji, co w konsekwencji uzasadnialo nalozenie na niego kary umownej, oraz obcigzenie pozwanego
obowiazkiem zwrotu §wiadczen otrzymanych od powoddki tytulem odszkodowania z tytulu przestrzegania zakazu
konkurencji. Sad II instancji zgodzit sie jednak z apelujacym, ze sposob wyliczenia przez sad I instancji wysokoSci
naleznej powddce kwoty tytulem kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji oraz kwoty podlegajacej zwrotowi
tytulem nienaleznego $wiadczenia nie znalazt uzasadnienia w dostepnym materiale dowodowym. Doprowadzilo to w
konsekwencji do czesciowej zmiany wyroku w zakresie wysoko$ci zasadzonych na rzecz powddki naleznoSci.

Najdalej idacym zarzutem apelacji, majagcym w zamierzeniu skarzacego uzasadnia¢ uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do I instancji do ponownego rozpoznania, byt zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Mial on polegaé¢ na
nieprzedstawieniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zadnej oceny zebranego materialu dowodowego, w tym
w szczegOlnosci niewskazaniu dlaczego cze$¢é dowodoéw uznano za niewiarygodne lub niezaslugujace na przyjecie
za podstawe czynionych ustalen faktycznych. Pozwany uwazal przy tym, iz uchybienie to bylo tak powazne, ze
uzasadniato uchylenie wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania.
Majac to na uwadze, Sad Okregowy pragnie zatem zwrocié uwage, ze zarzut naruszenia normy art. 328 § 2
k.p.c. moze znaleZ¢ zastosowanie jedynie wyjatkowo, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji calkowicie
uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Co do zasady bowiem sposéb
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, jako ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy
juz wezeéniej podjetego rozstrzygniecia. Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie zachodzila taka sytuacja, aby
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego uniemozliwiata Sagdowi Okregowemu dokonanie oceny i kontroli
zapadlego wyroku. Sad Rejonowy wskazal bowiem podstawe faktyczna swojego rozstrzygniecia, wymienit dowody,
na ktorych sie opart ustalajgc stan faktyczny (przywolujac je kazdorazowo pod czynionymi przez siebie konkretnymi
ustaleniami faktycznymi), wyjasnil podstawe prawng wyroku oraz omoéwil przyczyny dla ktérych powddztwo
czeSciowo uwzglednil, a czeSciowo oddalil. Istotnie, prawdg jest zarazem, iz uzasadnienie wyroku sporzadzone przez
Sad Rejonowy nie zawiera oceny materiatu dowodowego dokonanej przez sad I instancji, niemniej wadliwo$¢ ta
nie uzasadnia uchylenia wyroku. Do uchylenia wyroku w $wietle dyspozycji art. 386 § 4 k.p.c. moze bowiem dojéc
wylacznie w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Zadna z tych sytuacji niewatpliwie w niniejszej sprawie nie
zaistniala. Wadliwo$é¢ uzasadnienia wyroku nie jest takze przestanka do stwierdzenia niewaznoéci wyroku, co rowniez
uzasadniatoby jego uchylenie wobec treSci normy art. 386 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze w razie stwierdzenia — jak w
niniejszej sprawie - uchybienia sadu pierwszej instancji polegajacego na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego
wyroku z naruszeniem wymagan okre§lonych w art. 328 § 2 k.p.c., sad odwolawczy ma przede wszystkim obowiazek
odpowiedniej sanacji tego uchybienia, w szczegolnosci poprzez uzupelnienie w uzasadnieniu wlasnego orzeczenia
dostrzezonych brakéw w ocenie dowodéw przeprowadzonych w sprawie przez sad pierwszej instancji, czy tez
poprzez uzupelienie niedostatkéw w zakresie oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego (tak: m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2012 r., III CZ 83/12). Odpowiada to nie tylko kontrolnej ale takze
merytorycznej funkeji sadu odwolawczego. Taki poglad znajduje rowniez odzwierciedlenie nawet w powolanym
przez pozwanego w uzasadnieniu apelacji postanowieniu Sadu Najwyzszego z 29 wrzeénia 2017 r. (V CZ 61/17).



SN wprost wyrazil w uzasadnieniu tego orzeczenia przywolany wyzej poglad, wyja$niajac zarazem, ze do uchylenia
wyroku z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia moze doj$¢ wowczas, gdy uzasadnienie sadu I instancji zawiera tak
daleko idace sprzecznosci, ze calkowicie nie daje sie logicznie i sensownie wylozy¢. W takiej bowiem sytuacji, w
ktorej wiekszosé wysitku orzeczniczego spadlaby na sad IT instancji, podwazona zostalaby jego zdaniem konstytucyjna
zasada dwuinstancyjnoS$ci postepowania. Taka jednak sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala. Jak juz wskazano
wyzej, z uzasadnienia sporzadzonego przez Sad Rejonowy wynika bowiem wprost na jakich dowodach sie oparl —
sg to dowody z dokumentow (trzy umowy o prace (dwie z pow6dka, jedna z innym podmiotem), umowa o zakazie
konkurencji, o§wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy o prace, opis stanowiska pracy, $wiadectwo pracy,
dwa potwierdzenia przelewu naleznoSci od powddki dla pozwanego oraz wydruk strony internetowej), a nadto dowody
z zeznah samego pozwanego — w zakresie, w ktérym opisywal on swoje zadania u powodki i z zeznan éwiadek Z. R.
— w oparciu o ktore sad ustalil zakres obowigzkéw pozwanego u nowego pracodawcy. Sad Okregowy, odnoszac te
wiedze do tresci calego materiatu znajdujacego sie w aktach sprawy, nie widzi podstaw, by uznac, ze oparcie sie na tych
wlasnie dowodach przy czynieniu takich a nie innych (jasno w uzasadnieniu wyartykulowanych) ustalen faktycznych
bylo nieprawidlowe. Nie wiadomo tez w zasadzie co konkretnie pozwany sadowi w tym zakresie zarzuca, gdyz nie
wskazuje on ani dowodow, ktdre jego zdaniem zostaly niestusznie pominiete, ani nie wyjasnia, by z przywolanych
dowoddéw wynikato co$ zupelie innego niz to, co ustalil sad. Pozwany ograniczyl sie bowiem do postawienia tezy, ze
skoro w czesci uzasadnienia wyroku traktowanej jako rozwazania, a zwyczajowo zaczynajacej sie od stow: ,sad zwazyl,
co nastepuje”, brak jest oceny dowoddw, stanowi to samoistng i niewymagajaca uzasadnienia podstawe do uchylenia
wyroku. Jak juz jednak wyzej wyjasniono, taki poglad jest bledny.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw, by twierdzié¢, ze przywolane wyzej dowody sa z jakich§ powodow
niewiarygodne. W oparciu o nie mozna bowiem odtworzy¢ sp6jny, wolny od sprzeczno$ci stan faktyczny. Brak jest
powodow, dla ktérych zeznania wskazanych dwoch oséb (pozwanego i Z. R.) nalezaloby uzna¢ za niezgodne prawda,
za$ zlozone dokumenty za falszywe. Nie wskazywal na to zreszta rowniez skarzacy — pozwany. Z kolei pozostaly
znajdujacy sie w aktach material dowodowy, niewykorzystany przez Sad Rejonowy (zeznania §wiadkéw M. D.i A. S.),
wprawdzie moglby zosta¢ wykorzystany w celu uczynienia ustalonego przez ten sad stanu faktycznego peliejszym,
jednak w realiach niniejszej sprawy nie bylo to niezbedne, by wydaé prawidlowe rozstrzygniecie.

Sad Okregowy uwaza w tych okoliczno$ciach zatem, ze powolane przez Sad Rejonowy dowody uzasadnialy poczynienie
takich a nie innych ustalen. Prowadzilo to do konieczno$ci oddalenia omawianego zarzutu jako niezasadnego.

Za chybione zostaly rowniez uznane zarzuty odnoszace sie do popelnienia przez Sad Rejonowy btedu w ustaleniach
faktycznych. W $wietle zebranego materialu dowodowego sad ten prawidlowo bowiem przyjal, ze pozwany,
podejmujac po ustaniu stosunku pracy laczacego go z powodka zatrudnienie w spolee (...), naruszyt obowiazujacy
go zakaz konkurencji. Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego w tym przedmiocie i w calosci
podzielil ocene prawng przedstawiona przez sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegolowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98; z 22 lutego 2010 r., I UK 233/09 i z 24 wrze$nia
2009 1., IT PK 58/09). Dla porzadku jednak, odnoszgc sie do argumentéw pozwanego, nalezy wskazac, ze zarzuca
on sadowi I instancji, iz nie poréwnatl szczeg6lowo zakresu dzialalnosci bylego i nowego pracodawcy, podczas gdy
takie porownanie doprowadziloby go do wniosku, iz ,ww. firmy prowadza dzialalno$¢ o zgota odmiennym profilu i
nie stanowia wobec siebie konkurencji w rozumieniu podpisanej przez M. B. (1) umowy o zakazie konkurencji”.

W tym miejscu zauwazyé zatem nalezy, ze kodeks pracy poslugujac sie w art. 101" § 1 pojeciem "dzialalnoéé
konkurencyjna", pojecia tego nie definiuje. W konsekwencji prawo okreSlenia zakresu przedmiotowego,
podmiotowego, czasowego oraz terytorialnego zakazu konkurencji zostalo pozostawione stronom umowy
(pracodawcy i pracownikowi) - jednakze przy uwzglednieniu kryterium przedmiotu prowadzonej przez pracodawce
dzialalnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze konkurencyjna dzialalno$cia jest aktywnos¢ przejawiana w tym
samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcéw, pokrywajaca sie -



chociazby czeéciowo - z zakresem dzialalno$ci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana moze by¢
taka dzialalno$¢, ktora narusza interes pracodawcy lub zagraza mu. Konkurencja to rywalizacja, wspélzawodnictwo
miedzy podmiotami lub osobami zainteresowanymi w osiggnieciu tego samego celu. Zajmowanie sie interesami
konkurencyjnymi jest wiec rownoznaczne z dzialaniem podejmowanym w celach zarobkowych lub udzialem w
przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktorych skutki odnosza sie (lub potencjalnie moga sie odniesé),
chociazby czeSciowo, do tego samego kregu odbiorcow (por. miedzy innymi wyroki SN: z 23 lutego 1999 r. w sprawie
I PKN 579/98; z 8 maja 2002 r. w sprawie I PKN 221/01 i z 24 wrze$nia 2003 r. w sprawie I PK 411/02).

Oznacza to, ze przedmiot zakazu moze odnosi¢ sie do przedmiotu faktycznie prowadzonej lub zaplanowanej
(potencjalnej) dzialalnosci pracodawcy, jak i wykraczaé poza te dzialalno$¢é w sytuacji, gdy interesom pracodawcy
zagraza dzialalno$¢ pracownika zwigzana z produkcja débr lub $wiadczeniem ustug zblizonych do dzialalnoéci
pracodawcy, ktore moga je zastapic (dobr lub ustug o charakterze substytucyjnym). Najwazniejsze zatem i podstawowe
kryterium rozstrzygajace o prowadzeniu (lub nieprowadzeniu) dzialalno$ci konkurencyjnej stanowi przedmiot
dzialalnoSci przedsiebiorstw - przedsiebiorstwa pracodawcy (bylego pracodawcy) oraz przedsiebiorstwa, w ktérym
swoja aktywno$é zawodowa realizuje pracownik po ustaniu stosunku pracy. Dzialalnoé¢ konkurencyjna wystepuje
zasadniczo wtedy, gdy oba te przedsiebiorstwa zajmuja sie produkcja takich samych lub zblizonych (o charakterze
substytucyjnym) dobr i ushug.

Badajgc zatem sprawe w tym kontekscie, Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w umowie o zakazie konkurencji z 13
pazdziernika 2014 r. strony niniejszego procesu okreslily, ze pod pojeciem ,dzialalnosci konkurencyjnej” rozumieja:
yzatrudnienie lub dzialalno$¢ zorganizowana w jakiejkolwiek formie prawnej, ktérych zakres choéby w czeSci pokrywa
sie z zakresem dzialalno$ci Pracodawcy (w szczegblnoSci dotyczy transportu i spedycji)”. Ze zgromadzonego materialu
dochodowego wynika przy tym, iz powodka, czyli poprzedni pracodawca pozwanego, $wiadczy uslugi drogowego
przewozu i spedycji towaréw na terenie Polski oraz krajow Europy (w szczeg6lnoéci Unii Europejskiej), za§ nowy
pracodawca pozwanego $wiadczy ushugi transportowe i spedycyjne towaréw na terenie Unii Europejskiej. W tej
sytuacji nie sposob bylo wiec przyjaé, aby miedzy bylym i nowym pracodawca nie zachodzita konkurencyjnosé (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2013 r., IT PK 166/12, w ktérym wyrazono poglad, iz ,konkurentem na
rynku jest kazde przedsiebiorstwo, ktore realizuje ten sam przedmiot dzialalnoéci lub podobny™).

Z kolei odnoszac sie do argumentéw pozwanego, ze zakres jego obowigzkéw pracowniczych u powodki nie byl
tozsamy z zakresem jego obowiazkéw u nowego pracodawcy, trzeba podkresli¢, ze dzialalno$ci konkurencyjnej na
rynku - ani w rozumieniu przepiséw prawa pracy, ani w rozumieniu postanowien laczacej strony umowy o zakazie
konkurencji, ani tez w oparciu o poglady orzecznictwa - nie mozna rozumie¢ tak wasko jak chcialby pozwany, tj.
poprzez wykonywanie przez pracownika dokladnie tych samych czynno$ci u starego i nowego pracodawcy. Taki poglad
wyrazil Sad Najwyzszy wprost w wyrokach z 4 stycznia 2008 r. (I PK 183/07) oraz z 9 lipca 2014 r. (I PK 325/13), w
ktoérych wskazal, ze naruszeniem zakazu konkurencji obowigzujacego po ustaniu stosunku pracy jest podjecie pracy
u przedsiebiorcy bedacego konkurentem dotychczasowego pracodawcy, bez wzgledu na to na jakim stanowisku lub
w jakim charakterze, chyba ze strony postanowily inaczej. Ponadto, w wyroku z 15 marca 2011 r. (I PK 224/10) Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,jezeli umowa nie przewiduje zakazu podejmowania dzialalno$ci na okre§lonym w niej (takim
samym lub podobnym) stanowisku pracy (z takim samym lub podobnym zakresem obowiazkéw), lecz przewiduje
ogoblny zakaz podejmowania zatrudnienia na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku
do dotychczasowego pracodawcy, to nalezy przyjaé, ze zakaz obejmuje zatrudnienie na kazdym stanowisku w tym
podmiocie konkurencyjnym".

Niezaleznie od powyzszego, warto zauwazyé¢, iz w § 3 laczacej strony umowy o zakazie konkurencji wprost
przewidziano, ze w przypadku watpliwo$ci, czy podejmowana dzialalno$¢ jest dzialalno$cia konkurencyjna wobec
pracodawcy, pracownik (pozwany) zobowigzany byl uzyskaé w tym zakresie opinie powodowej spétki. Pozwany
nie skorzystal jednak z tej mozliwoSci, mimo ze mogl — a nawet powinien - mie¢ uzasadnione podejrzenia, ze
spotka, w ktorej podjal zatrudnienie po rozwigzaniu laczacego go z powddka stosunku pracy, prowadzi dzialalno$é



konkurencyjna, skoro niespornym jest, Ze obie spotki prowadza szeroko rozumiang dzialalno$¢ transportowa i
spedycyjna. Konsekwencje takiego stanu rzeczy obcigzaja w tej sytuacji obecnie wylacznie jego.

Odnoszac sie z kolei do argumentéw apelujacego, ze nie mial w okresie zatrudnienia u powddki dostepu do
istotnych informacji, co w jego ocenie wylgcza mozliwo$¢ uznania, ze podejmujac zatrudnienie u nowego pracodawcy
w jakikolwiek sposéb mogl zaszkodzi¢ powddce, Sad Okregowy wskazuje, ze w pelni podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, iz umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawierana jest w interesie pracodawcy,
bo to jego interesy (przede wszystkim gospodarcze, produkeyjne, technologiczne, handlowe) maja by¢ t3 umowa
chronione. Sad I instancji odwolal sie w uzasadnieniu swojego wyroku do bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w tym zakresie. Poglady tam wyrazone sad odwolawczy w pelni podziela, zwlaszcza majgc na uwadze fakt, iz laczaca
strony umowa zostala zawarta ledwie na okres trzech miesiecy po ustaniu stosunku pracy, co §wiadczy o tym, iz strony
wziely pod uwage faktyczne okoliczno$ci sprawy, w tym réwniez stosunkowo niewielki zakres dostepu pozwanego do
istotnych informacji i uznaly, ze brak jest podstaw, by umowe taka zawieraé¢ na dtuzszy okres.

W tym miejscu Sad Okregowy pragnie tez wskazaé, ze wbrew argumentom pozwanego z materialu dowodowego
wynika, iz w okresie zatrudnienia mial on dostep do istotnych informacji zwigzanych z profilem dzialalno$ci powodki.
Mimo iz Sad Rejonowy nie wykorzystal tych zeznan, sad II instancji uwaza, ze koniecznym jest w tym zakresie
odwolanie sie do zeznan $wiadka A. S., ktory prowadzi obsluge informatyczng powodowej spotki w ramach wiasnej
dziatalno$ci gospodarczej. Swiadek ten zeznal, Ze pozwany jako spedytor mial standardowy dostep do obshugi
programu spedycyjnego, Nawigator oraz programu (...). Wskazal réwniez, ze cho¢ pozwany obslugiwal konkretng
grupe klientéw, do ktorych danych mial dostep, to jednak dodatkowo mial ogélny dostep do calej bazy przewoznikéw
oraz z oferowanymi przez nich stawkami w systemie Nawigator. Ponadto §wiadek zauwazyl, ze spedytorzy widza w
systemie zlecenia swoich kolegéw w ramach tej samej grupy i wyjasnil, ze (...) oddzial powodowej spolki obstuguje
wiekszo$¢ strategicznych klientéw, wiec pozwany mial dostep do wszystkich danych dotyczacych calej obslugi
kluczowych klientéw spolki. Sad Okregowy nie widzi podstaw, by uznaé zeznania tego $wiadka za niewiarygodne,
skoro ich zgodno$¢ z prawda potwierdzil de facto w toku procesu sam pozwany. Skoro zaé wynika z nich, ze M. B. mial
dostep do takich danych, ktére pracodawca mogl z uzasadnionych wzgledow uznaé za na tyle wazne, by je chronic,
w pelni uzasadnione bylo rowniez zawarcie z tego powodu z pracownikiem umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy.

W powyzszej sytuacji, wobec ustalenia, ze doszlo do naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji, roszczenie
powodki o zasadzenie na jej rzecz z tego tytulu kary umownej Sad Rejonowy stusznie uznat za usprawiedliwione co do
zasady. Wobec podniesienia w tym zakresie w apelacji zarzutu, konieczne okazalo sie jednak zbadanie czy dokonane
przez 6w sad miarkowanie tejze kary zostalo przeprowadzone w sposob prawidlowy.

Sad Okregowy zwrocit zatem w pierwszej kolejnoSci uwage, ze rozstrzygniecie sadu I instancji jest w tym zakresie
bardzo korzystne dla pozwanego w $wietle ustalen faktycznych dotyczacych okoliczno$ci zwigzanych z naruszeniem
przez niego omawianego zakazu konkurencji. Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku przywolal okoliczno$ci
mogace uzasadnia¢ miarkowanie kary umownej, powotal sie tez na poglady orzecznictwa i uznal, iz konieczne jest
odniesienie wysoko$ci tej kary do wysokosci odszkodowania przystugujacego pracownikowi. Ostatecznie doszed} do
wniosku, ze adekwatng do okolicznoéci tej konkretnej sprawy kara umowng bedzie taka, ktéra bedzie stanowila
dwukrotno$c¢ ogblnej wartoSci odszkodowania przewidzianego na rzecz pracownika w umowie o zakazie konkurencji.
Uzasadniajac twierdzenie o razacym wygdrowaniu takiej kary, apelujacy powolywal sie natomiast na takie okoliczno$ci
jak: niepowstanie szkody po stronie powodki, brak faktycznego konkurowania przez bylego i obecnego pracodawce
na jednym rynku ushug i brak choéby ryzyka powstania szkody. Jeéli chodzi o dwa ostatnie argumenty, jak juz wyzej
wskazano, sg one catkowicie chybione. Z kolei argument pierwszy (niewykazanie przez powodke powstania faktycznej
szkody) Sad Rejonowy wzial pod uwage, co wprost wynika z treSci uzasadnienia wyroku. Sad Okregowy moze w
zwiazku z tym jeszcze dodatkowo podkresli¢, iz jedna z okolicznoSci, jaka nalezy w takich sytuacjach bra¢ pod uwage
jest tez zachowanie pracownika — to za$ w przypadku M. B. nalezy ocenié jako zdecydowanie naganne. Warto zatem
w tym kontekécie przypomnieé (bo Sad Rejonowy tego nie uczynil), iz to pozwany sam wypowiedzial umowe o prace,
przy czym zrobil to od razu z zamiarem natychmiastowego podjecia zatrudnienia u nowego pracodawcy, ktorego



dzialalno$¢ jest konkurencyjna w stosunku do dzialalnoéci powodki. Taki zamiar w ocenie sgdu wynika z prostego
zestawienia chronologii zdarzeh — umowa o prace rozwigzana zostala z dniem 29 sierpnia 2015 roku, a pozwany
rozpoczal prace u nowego pracodawcy juz 1 wrzeSnia 2015 roku. Z powyzszego wynika zatem, ze juz wypowiadajac
umowe o prace mial zamiar podjaé zatrudnienie w konkurencyjnej spdlce, co samo w sobie nie jest niczym nagannym,
jednak wylacznie wowczas gdy strony nie lgczy umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Nalezy
tez w tym kontekScie zauwazy¢, ze nie sposdb zarzuci¢, aby powddka narzucila pozwanemu taka umowe o zakazie
konkurencji, ktora byta nazbyt restrykcyjna i uniemozliwiala mu de facto podjecie zatrudnienia. Po pierwsze bowiem,
w umowie tej strony zdefiniowaly dzialalno$¢ konkurencyjng jako: ,zatrudnienie lub dzialalno$¢ zorganizowana w
jakiejkolwiek formie prawnej, ktorych zakres choéby w czesci pokrywa sie z zakresem dzialalno$ci Pracodawcy (w
szczegoblnosci dotyczy transportu i spedycji)”. Odnosita sie ona wiec de facto do waskiego zakresu dzialalnoSci, od
ktérej wykonywania powinien powstrzymac sie pozwany. Po drugie, w umowie tej przewidziano, ze w przypadku
watpliwos$ci, czy podejmowana dziatalno$¢ jest dzialalno$cig konkurencyjng wobec pracodawcy, pracownik mogt
zwrdcié sie do pracodawcy o wydanie w tym zakresie opinii. Pozwany nie skorzystat jednak z tej mozliwoéci. Po trzecie
wreszcie, jak juz wskazywano wcze$niej, umowa nie byla tez zbyt restrykcyjna w kwestii czasu jej obowiazywania.
Zakaz konkurencji zostal bowiem wprowadzony jedynie na okres 3 miesiecy od ustania zatrudnienia. Oznacza to,
ze bezposrednio po ustaniu stosunku pracy u powodki M. B. (1) mial realne mozliwosci podjecia zatrudnienia, z
wylaczeniem jedynie pracy w firmach spedycyjno-transportowych. Takze i to ograniczenie trwalo jednak krétko, bo
juzledwie po uplywie kwartalu na nowo odzyskiwal pelng mozliwo$¢ podjecia nowej, dowolnie przez siebie wybranej,
pracy. Co za tym idzie, w ocenie Sadu Okregowego ustalenie przez sad I instancji, ze w przypadku pozwanego wysoko§é
kary umownej przewidzianej w umowie byla razaco wygoérowana i ograniczenie jej do rownowarto$ci dwukrotnoSci
naleznego pozwanemu odszkodowania od pracodawcy za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, byto
dla pozwanego rozstrzygnieciem niewatpliwie korzystnym.

Sad II instancji zgodzil sie natomiast z zarzutami pozwanego w czesci, w jakiej zakwestionowal on przyjety przez
sad I instancji spos6b wyliczenia naleznoSci, przy przyjeciu jako podstawy do wyliczenia wysoko$ci kary umownej
kwoty 824,07 zI — jako naleznego pozwanemu odszkodowania za jeden miesigc powstrzymywania sie od dzialalnoSci
konkurencyjne;j.

Zgodnie z treécig przepisu art. 101 > § 3 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25%
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi
obowiazywania zakazu konkurencji. Oznacza to, ze podstawe dla obliczenia wysoko$ci minimalnego odszkodowania
stanowi kwota réwna 25% miesiecznego wynagrodzenia brutto wyplaconego pracownikowi przed rozwigzaniem
stosunku pracy, pomnozonego przez liczbe miesiecy, w ktérych pracownik zobowigzal sie nie podejmowac dziatalnos$ci
konkurencyjnej wobec pracodawcy. Sad I instancji, ustalajac wysoko$¢ kary umownej naleznej powodce, przyjal,
ze odszkodowanie nalezne pracownikowi za kazdy miesiac powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po
ustaniu stosunku pracy wynosito 824,07 zl, a umowa zostala zawarta na 3 miesigce. W tej sytuacji laczna przyjeta
przez sad I instancji warto$¢ odszkodowania wyniosla 2.472,21 zl, a faktycznie zasadzona dwukrotno$é tej sumy -
4.944,42 z}. Trafnie jednak zarzucil skarzacy, ze ustalenia sadu I instancji w powyzszym zakresie okazaly sie dowolne
inie znajdujgce odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

W tym miejscu nalezy zatem przypomnieé, ze w § 4 laczacej strony umowy o zakazie konkurencji przewidziano,
iz z tytulu przestrzegania zakazu konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy pracodawca wyplaci pracownikowi
odszkodowanie w wysoko$ci 25% wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy
przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji (platne jednorazowo lub w comiesiecznych
ratach). Z zaoferowanego przez strony materialu dowodowego, w tym w szczegélnoéci z treSci umowy o prace z 13
pazdziernika 2014 roku oraz z 22 grudnia 2014 roku wynika za$, ze strony ustalily, Ze wynagrodzenie pozwanego
wynosi¢ bedzie 2489 zt. 25% z tej kwoty daje zatem kwote 622,25 zl, a nie 824,07 zl jak to przyjat sad I instancji,
swojego stanowiska w tym zakresie w zaden sposob nie uzasadniajac. Sad Okregowy dostrzegl przy tym, ze z
treSci umowy o prace wynikalo rowniez, iz pozwanemu poza wynagrodzeniem zasadniczym przyslugiwala rowniez
premia. Jej przyznanie wymagalo jednak spelienia okresSlonych warunkéw, a wysoko$¢ byla zmienna. Mimo wiec



ze teoretycznie nie mozna wykluczyé, iz pozwany poza wynagrodzeniem zasadniczym otrzymal tez premie, to jednak
zaréwno sam fakt jej przyznania, jak i jej faktyczna wysoko$¢ powddka byla zobowigzana wykazaé, choéby przez proste
zlozenie odpiséw list plac dotyczacych pozwanego. Takie dokumenty w aktach sprawy sie jednak nie znalazly. W
tej sytuacji, skoro zakaz konkurencji zgodnie z umowa mial obowigzywa¢é przez 3 miesiace po ustaniu zatrudnienia,
to zebrany material dowodowy uzasadnial twierdzenie, iz nalezne pozwanemu od powo6dki odszkodowanie za
przestrzeganie zakazu musialo wynie$¢ 1866,75 zl (3 x 622,25 z1). Z kolei dwukrotno$é tej kwoty (sad II instancji
zgodzil sie z Sadem Rejonowym, ze dwukrotno$é naleznego pracownikowi odszkodowania bedzie adekwatna kara
umowna za naruszenie zakazu konkurencji) wynosi 3733,50 zl i taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodki
tytulem kary umownej za naruszenie przez pozwanego zakazu konkurencji. W tym zatem zakresie i z tych tylko
przyczyn wyrok sadu I instancji zostal zmieniony.

Dalej Sad Okregowy zwrocil uwage, ze poza kwota kary umownej sad I instancji zasadzil na rzecz powo6dki rowniez
kwote 1648,14 zl tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowilo przyjecie, ze
powdbdka wyplacita pozwanemu dwie raty odszkodowania za przestrzeganie przez niego zakazu konkurencji w kwotach
po 824,07zt kazda zrat. RGwniez to ustalenie nie znalazlo jednak oparcia w materiale dowodowym, gdyz z dolgczonych
przez powddke do akt potwierdzen przelewow wynika jedynie, ze pozwanemu wyplacono w dniach 29 wrze$nia 2015
roku oraz 29 pazdziernika 2015 roku tytutem odszkodowania kwoty po 676,07 zt. Sad Okregowy wziat przy tym pod
uwage, ze by¢ moze pracodawca odprowadzil podatek od wyplaconych pozwanemu naleznosci i wyplacone kwoty
byly nalezno$ciami netto, jednakze nie zostalo to w zaden sposob wykazane. Sad Okregowy dokonal rowniez proby
samodzielnego obliczenia warto$ci brutto naleznos$ci przy przyjeciu jako warto$ci netto wyplaconej kwoty 676,07 zl,
jednakze réwniez po uwzglednieniu podatku nie uzyskal wyniku 824,07 zI. W konsekwencji, skoro sad wyrokujac
ma opierac sie o0 dowody, nie za§ domniemania i przypuszczenia, Sad Okregowy przyjal, ze tytulem odszkodowania
powodka wyplacita pozwanemu lacznie kwote 1352,14 zt (dwa przelewy po 676,07 zt kazdy). Co za tym idzie, tylko taka
kwote obowiazany jest zwrdci¢ powddce pozwany, jako $§wiadczenie nienalezne wobec zlamania zakazu konkurencji.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze wzgledy, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powddki lacznie kwote 5085,64 zt (3733,50 zl kara umowna plus 1352,14 zl
$wiadczenie nienalezne), za$ w pozostalym zakresie apelacje oddalil. Ustawowe odsetki za op6znienie zasadzono na
podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., uznajac w tym zakresie za w pelni prawidlowy tok rozumowania
Sadu Rejonowego (nie dokonano ingerencji w ustalone przez ten sad daty poczatkowe naliczania odsetek).

Wreszcie, ostatnim z podniesionych w apelacji zarzutéw, do ktérego nalezalo sie odnie$é, byl zarzut nierozlozenia
przez sad I instancji zasadzonego $wiadczenia na raty. Byl to przy tym zarzut nowy, ktéry po raz pierwszy
pojawil sie dopiero w apelacji (pozwany nie wnosil o to przed sadem I instancji). Zgodnie z trescia przepisu
art. 320 k.p.c., sad istotnie moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie, jednak tylko ,w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach”. W niniejszej sprawie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w trakcie postepowania przed sadem I instancji - nie tylko nie udowodnil, ale nawet nie wskazywal na istnienie
okoliczno$ci uzasadniajacych skorzystanie przez sad z tego uprawnienia. Nie uczynil tego zreszta rowniez w apelacji,
powolujac sie wylacznie ogblnie na sytuacje osobistg pozwanego, jednak w zaden sposob (zadnymi dowodami) jej
nie wykazujac. W tej sytuacji, braku rozlozenia przez Sad Rejonowy Swiadczenia na raty nie mozna bylo uznaé za
naruszenie prawa mogace stanowi¢ podstawe skutecznej apelacji.

W punkecie IT. wyroku Sad Okregowy dokonal zmiany wyroku w cze$ci odnoszacej sie do kosztow procesu przed sagdem
I instancji. Rozstrzygniecie w tym zakresie jest jednak bledne, jako ze wychodzi poza zakres wniesionej apelacji (Sad
Rejonowy zamieécil rozstrzygniecie o kosztach w punkcie III swojego wyroku, a punkt ten nie zostal faktycznie przez
M. B. zaskarzony). Dla porzadku nalezy jednak wskaza¢, ze Sad Okregowy zgodnie z zasada stosunkowego rozdzialu
kosztoéw procesu uznal, ze powoddka wygrala proces w postepowaniu przed sadem I instancji w 31 % (Zadala zasadzenia
lacznie kwoty 16582,14 z1, powddztwo uwzgledniono co do kwoty 5085,64 z1) i tak tez stosunkowo rozdzielit miedzy
stronami koszty.



W punkcie IIT wyroku w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji w zakresie, w jakim — co
szczegdlowo omdéwiono wyzej — okazala sie ona niezasadna.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, sad II instancji w punkcie II sentencji wyroku zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki z tego tytulu kwote 357,60 zl. Zgodnie z wyrazong w art. 100 k.p.c. zasada
stosunkowego rozdzialu kosztéw procesu, w niniejszym postepowaniu nalezalo uwzglednié, ze pozwany wygral proces
w postepowaniu przed sadem II Instancji w 23 % (apelacja dotyczyta kwoty 6592,56 zl, wyrok zmieniono zmniejszajac
te kwote do 5085,64 z1). Tym samym powddka wygrala proces odpowiednio w ok. 77 %. Na koszty procesu zlozyly sie
przy tym: po stronie powodowej — koszty wynagrodzenia zastepujgcego spotke pelnomocnika i po stronie pozwanej
— analogiczne koszty wynagrodzenia pelnomocnika, a takze oplata od wniesionej apelacji. Zgodnie z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) i § 2 pkt 4 analogicznego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z tej samej daty
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), stawki minimalne wynoszg przy wartoSci
przedmiotu sprawy powyzej 5000 zt do 10 000 zl - 1800 zl. W sprawach z zakresu prawa pracy, w przypadku
nalezno$ci zasadzanych z tytulu szeroko rozumianych odszkodowan, stawka ta wynosi jednak 75% stawki obliczonej
na podstawie § 2 od warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy (§ 9 ust. 1 pkt 2 obu
rozporzadzen). Stawka minimalna wynosila zatem 1350 z} (§ 9 ust. 1 pkt 1), jednak stosownie do treSci § 10 ust. 1 pkt
1 obu rozporzadzen, stawki minimalne wynosza za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem
okregowym - 50% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny -
75% stawki minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zl. Wszystko powyzsze w realiach niniejszej sprawy
oznaczalo zatem, ze skoro zwigzane z postepowaniem apelacyjnym koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 705 z}
(675 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika i 30 z} oplaty od apelacji), to na jego rzecz od powddki nalezalo zasadzic
23% z tej kwoty, a wiec 162,15 zl. Z kolei koszty powodki wyniosly 675 zl (wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika),
a do zasadzenia przypadalo jej 77% tej sumy, czyli 519,75 zl. Po dokonaniu kompensaty ostatecznie wiec w punkcie
IV wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztéw procesu instancji odwotawczej kwote

357,60 zl.



