UZASADNIENIE

W procesie, jaki w I instancji toczyt sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygnatura akt
IX P 668/14, K. P. (1) (od poczatku reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika) domagat sie zasadzenia
na swoja rzecz od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. (poprzednia nazwa (...) sp. z 0.0. w C.)
skonkretyzowanych w pozwie kwot wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu dodatku za prace w porze nocnej,
niewyplaconego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, niewyplaconego wynagrodzenia, a takze ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy.

W uzasadnieniu wskazal, ze Srednio pracowal w godzinach nocnych 92 godziny w kazdym miesiacu, a kodeksowe
normy czasu pracy przekraczal §rednio o 108 godzin. Jeéli chodzi o ekwiwalent, wskazat tylko, ze nalezy mu sie kwota
2007 zl, z uwagi na nieudzielenie urlopu.

Pozwana spotka domagala sie oddalenia powo6dztwa, podnoszac, ze wyplacita powodowi wszystkie naleznoSci.

W toku postepowania apelacyjnego zmianie ulegla przy tym siedziba oraz firma pozwanej spo6tki z: (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w C.” na: (...) Serwis sp. z 0.0. z siedziba w W.”.

Wyrokiem z 21 listopada 2016 roku Sqgd Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil
powddztwo oraz odstqpil od obcigzania powoda kosztami procesu .

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wydal, ustalajac uprzednio nastepujacy stan faktyczny:

Powod byl zatrudniony w pozwanej na podstawie umowy o prace w wymiarze Y2 etatu za minimalnym
wynagrodzeniem ustawowym na okres prébny od 11 maja 2011 roku do 10 sierpnia 2011 roku; nastepnie na czas
okreslony do 31 grudnia 2011 roku, a od 1 stycznia 2012 roku na czas nieokreslony - na stanowisku pracownik ochrony,
grupy interwencyjne — kierowca.

Powo6d mial zawarta umowe kontraktowg z (...) sp. z 0.0. w S. na dyzur telefoniczny i patrol interwencyjny. Umowa
zostala zawarta na okres jednego roku — 2012. Wynagrodzenie wynosilo 300 zl netto za miesiac i moglo byc
podwyzszone w zwiazku z zmiang zakresu zlecenia. Umowa byla antydatowana, powod podpisal jg 10 lutego 2012
roku.

Powod nie mial udzielonego urlopu wypoczynkowego za 2011 rok.
W Swiadectwie pracy zapisano, ze powodowi wyplacono ekwiwalent za 1 dzien urlopu w 2012 roku.

Sad ustalil nadto, ze ze ztozonych do akt sprawy list obecnosci wynika, ze powo6d pracowal w czerwcu 2011 roku - 88
godzin, w tym 24 godziny w nocy, we wrzesniu 2011 roku - 150 godzin, w tym 36 w nocy, w pazdzierniku 2011 roku -
72 godzin, bez godzin nocnych, w listopadzie 2011 roku - 80 godzin, bez godzin nocnych.

Ponadto sad przedstawil w formie tabelarycznej dochodzone roszczenia w zestawieniu z wyciagami z rachunku
bankowego, poleceniami przelewoéw oraz danymi zgloszonymi do ZUS, a takze przeliczenie iloSci godzin w stosunku
do wyplaconych nalezno$ci za prace. Zestawienie to przedstawialo sie nastepujaco:

Zadane z Wyplacon

przelewo netto
Przez

powoda /
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Stawka
netto

dodatek | dodatek | nieuiszczonsuma stawka wyplacond wyplacond ilosé Zgloszone

za prace | za prace | wynagrodzenie netto netto z innego | godzin do ZUS

W nocy w tytulu

nadgodzinach
Czerwiec | 156,40 577,80 2 026,36 | 2760,56 | 8,50 950 111,76 495,00
Lipiec 156,40 577,80 1771,39 | 2505,59 | 8,50 1100,00 129,41 755,70
Sierpient | 156,40 570,00 142,53 868,93 8,50 2 240,00 263,53 730,95
Wrzesien | 156,40 570,00 496,80 1223,20 | 8,50 920,00 400,00 108,24 693,00
Pazdzierniki49,60 501,60 2331,71 | 2982,91 | 8,50 806,65 900 94,90 (...),92
Listopad | 149,60 501,60 947,17 1598,37 | 8,50 806,65 94,90 693,00
Grudzien | 163,20 638,40 4 049,71 | 4851,31 | 8,50 0,00 693,00
Styczen 157,54 581,40 1071,26 | 1810,20 | 8,50 806,00 94,82 693,00
Luty 15,87 15,87 8,50 0,00 750,00
Suma 1261,41 | 4518,60 | 12 18 821,54
836,93 616,94
Wskazal réwniez, iz pozwana przedstawila godziny pracy powoda i ilo§¢ godzin w nastepujacy sposob:
nadgodziny] ewidencja
czasu
pracy
50% 100% nominalny | przepracowamny dodatkowo| w  porze | nadliczbow
niedziele i | wolne nocnej
Swieta

czerwiec 84 88 18 4




Lipiec 84 84 16 8 23

Sierpien 88 88

wrzesien 24 20 88 138 10 48 50
pazdziernik o 0 84 84

Listopad | o 0 80 80

Grudzien | o 0 88 88

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze powdd ze zlecenia w (...) sp. z 0.0. w S. uzyskal 401,22 zl brutto za 2012 rok.

Uznal tez, ze K. P. byl zgloszony do ubezpieczen spotecznych w okresie od 11 maja 2011 roku do 29 lutego 2012 roku
jako pracownik przez pozwana, oraz w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 29 lutego 2012 roku przez (...) sp. z0.0. w S..

Wskazal rowniez, ze M. B. (1) oraz E. P. (1) zostali oskarzeni o czyn z art. 219 k.k. w zw. z art. 12 k.k,, tj. ze w
okresie od 1 stycznia 2010 roku do 30 czerwca 2011 roku w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, peliac funkcje prezesa i wiceprezesa zarzadu (...) spotki
z .0.0. i bedgc uprawnionymi do reprezentowania i wykonywaniu czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych poprzez niezglaszanie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wymaganych danych lub
zglaszanie nieprawdziwych danych o zatrudnianych pracownikach, majacych wplyw na ich prawo do $wiadczen lub
na ich wysoko$¢ w stosunku do wielu 0s6b pracujgcych na umowe o prace i umowy zlecenia/kontraktowe;j.

Sprawa karna jest na etapie rozpoznania przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie toczy sie
pod sygnatura VI K 171/13.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powédztwo za nieuzasadnione.

Za podstawe prawng roszczen powoda uznal przede wszystkim przepis art. 151" § 1-3 k.p., a takze art. 151° § 1 k.p.
Odwotlal sie réwniez do normy art. 129 § 1 k.p. Z kolei roszczenie powoda o ekwiwalent wynikalo w jego ocenie z art.
171 § 1 k.p. w zw. z art. 154 § 1 k.p. W zwigzku z tym wskazal, ze okres pracy powoda u pozwanej byt krotszy niz rok.
Uznal, Ze za 2011 rok nalezal mu sie urlop wypoczynkowy w wymiarze 12 dni (za 7 miesiecy).

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy wyjasnil, Ze stan faktyczny ustalil na podstawie tych dowodow, ktore
wymienil w czeéci uzasadnienia ustalajacej stan faktyczny. Wskazal, ze nie uwzglednit dowodu z przestuchania powoda
w charakterze strony, uznajac, ze nie zostal on poparty zadnym wiarygodnym materialem dowodowym dotyczacym
zakresu wykonywanej pracy. Takze zeznania Swiadkéw ze strony pozwanej odrzucit jako dowody sprzeczne z
nieosobowym materialem dowodowym. W ocenie sadu I instancji zeznania tych os6b jako zwigzanych ze strong
pozwang, albo $§wiadczacych dla niej prace byly niewiarygodne, poniewaz $§wiadkowie ci mieli interes w tym, aby
zeznawaé na korzy$c tej strony. Nadto zdaniem sadu I instancji cze$¢ oséb jako osoby oskarzone w postepowaniu
karnym, miala cel w tym, aby nie doszlo do prawdziwych ustalen, ktére moglyby rzutowaé na kolejne zarzuty w
stosunku do ich os6b.

Przystepujac do merytorycznego wyjasnienia wydanego rozstrzygniecia sad I instancji wskazal, ze powdd pracowat
ponad normy czasu pracy przewidziane dla jego zatrudnienia na Y2 etatu. Uznal jednak zarazem, ze brak regulaminu



pracy, oraz zasad okre§lenia systemu czasu pracy, wedlug ktorego powdd pracowal, uniemozliwia klasyfikacje pracy
ponadnormatywnej. Sad Rejonowy wyjasnil w tym zakresie, ze do uznania, ze godziny $rednio powyzej /2 etatu,
czyli np. 5 do 8 godzin przecietnie w tygodniu to praca w nadgodzinach, potrzebne byloby wyrazne postanowienie
umowne w tym zakresie. Zdaniem sadu I instancji nie jest to wykluczone, ze nawet i tak bylo, poniewaz pozwana
przedstawiajac rozliczenie godzin pracy w niektorych miesigcach pokazywala, ze powdd pracowal w nadgodzinach,
ktére formalnie bylyby praca jedynie ponadnormatywna, a nie praca w nadgodzinach. Jednakze dane przekazane
przez pozwana nie byly zdaniem sadu I instancji wiarygodne i nie daly sie zweryfikowaé przez pryzmat jaki$ innych
wiarygodnych dowodow.

Sad Rejonowy zauwazyl przy tym, ze powdd nie dysponowal notatkami okreslajacymi jego czas pracy. Pozwana nie
legitymowala sie prawdziwa lista plac, ani ewidencja czasu pracy, listy obecno$ci rowniez nie byly rzetelne. Pozwana
zglosila do ubezpieczen spotecznych nie calo$é¢ wynagrodzen powoda. Kwoty z przelewoéw na rachunek bankowy
nie odpowiadaja sumom zgloszonym do ubezpieczen spolecznych. W stosunku do oséb zarzadzajacych pozwanag
prowadzone jest postepowanie karne na etapie sgdowym w zwigzku z oskarzeniami o nie zglaszanie danych do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, albo zglaszanie nieprawdziwych danych osob zatrudnionych w okresie od 1 stycznia 2010
roku do 30 czerwca 2011 roku. Dlatego tez — w ocenie sadu I instancji - brak jest jednoznacznych podstaw do
usredniania jakichkolwiek warto$ci.

W zakresie zadania zaplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy Sad Rejonowy wskazal, ze nie wiadomo w jakim
zakresie powdd go dochodzil, suma zadana zostala wskazana réwniez jako jakas érednia. Przyznajac powodowi prawo
dochodzenia swoich stlusznych roszczen z tytulu wynagrodzenia za prace i innych z ta praca zwigzana naleznoSci,
wskazal, ze nie mogg to by¢ sumy dowolnie przez niego wskazane. Powinno$cia powoda bylo wykazanie podstaw do
uSredniania i przyjecia okreslonych wskaznikow do obliczen wynagrodzenia.

Co za tym idzie, Sad Rejonowy oddalit w calo$ci powbddztwo w zwigzku z nieudowodnieniem zakresu roszczenia, a
takze niewykazaniem podstaw do usrednionego sposobu obliczenia dochodzonego roszczenia. Twierdzenia pozwu nie
maja potwierdzenia w materiale dowodowym innym niz zeznania powoda, ktérym sad nie dal wiary w kontekécie
caloksztaltu materialu dowodowego. Sad I instancji wskazal nadto, ze postawa powoda, ktory nie zglaszal na biezaco
pracodawcy braku odpowiedniego wynagradzania i pracy w nadgodzinach nie jest takze do zaakceptowania. Juz po
pierwszych wyptatach powdd mogl sie zorientowad, ze jest niewlasciwie wynagradzany. Dlatego mogl zabezpieczy¢
swoje interesy poprzez wykonywanie na biezaco notatek z pracy. Sad Rejonowy nadmienil nadto, Ze nie jest jego
rola poszukiwaé za powoda dowodoéw na poparcie twierdzen. Owszem przy braku rzetelnej ewidencji czasu pracy
powoda, list obecno$ci mozna upatrywaé obowigzku pozwanej do zwalczania twierdzen powoda poprzez przejscie na
nig ciezaru dowodu. Jednak nie moze to zastgpi¢ powinnoéci powoda z art. 3 k.p.c. Powdd w ocenie Sadu Rejonowego
nie przedstawil prawdziwych do konica twierdzen. Sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym jest w ocenie sadu I instancji
przyjecie, ze powod stale pracowal ponad 108 godzin miesiecznie ponad normatyw dla calego etatu i nie reagowal
na niewyplacanie przez pracodawce okre§lonych na biezaco naleznoSci. Powdd przeciez otrzymywal przelewy na
rachunek bankowy.

Sad Rejonowy nadto wskazal, ze nie mogac pozyska¢ dokumentacji w zakresie pracy powoda z bronig, wyrokowal na
materiale dowodowym, taki jaki zostal mu zaoferowany. Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka R. A. poniewaz
nie bylo mozliwe jego przestluchanie w terminie zakreslonym przez sad na podstawie art. 242 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu sad I instancji opart o tre$¢ normy art. 102 k.p.c., wskazujac, ze zachodzil
szczegblnie uzasadniony wypadek, o jakim mowa w tym przepisie. W szczeg6lnosci wskazal, ze gdyby pozwana
prowadzila rzetelng ewidencje czasu pracy i zglaszala rzetelne dane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, nie
stanowiloby zadnej trudno$ci ustalenie rzeczywistego zakresu roszczenia powoda. Powdd wykazal bowiem, ze
pracowal ponad normatyw wyrazony w umowie (1/2 etatu). Jednakze dowody osobowe, ktére zaoferowal byly
niekonkretne i nie korelowaly z jakimikolwiek dokumentami, czy innego rodzaju dowodami, na podstawie ktorych
mozna by¢ przyjac jaka$ $rednia, podstawe do zastosowania art. 322 k.p.c., a tym bardziej brak bylo podstaw do
przyjecia wyliczen zawodowego pelnomocnika powoda zaprezentowanych w pozwie. Twierdzenia powoda i przyjeta



baza do obliczen w zakresie dochodzonego roszczenia zdaniem sadu byla zbyt dowolna i niepoparta dokltadniejszymi
danymi. W zwiazku z tym, Ze roszczenie o wynagrodzenie dotyczy podstaw bytowych czlowieka i jego niewyplacanie
godzi w podstawowe prawa czlowieka, sad uznal, ze zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek do nieobcigzania
powoda kosztami procesu, jakie powstaly po stronie pozwane;j.

Powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w
calodci.

Wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego materialu dowodowego w sprawie w postaci ustalenia, iz:

a. powod nie udowodnil swojego roszczenia co do zasady i wysokoSci, natomiast powéd w swoich zeznaniach
wprost wskazal, iz w rzeczywisto$ci zatrudniony byl w pozwanej spolce na pelen etat, zalaczona przez pozwana liste
obecno$ci za poszczegblne miesiace faktycznie podpisywal pod koniec kazdego miesiaca, nie odzwierciedlala one
faktycznego czasu pracy, powod pracowal w wymiarze 24 godzin, czasami po swoim dyzurze mial konwoj, ktory trwat
do 11-12, nadto powdd swoje dyzury mial zamiennie z innym pracownikiem sp6iki, a sad uznal zeznania powoda
za niewiarygodne tylko i wylacznie na tej podstawie, ze dowdd ten nie zostal poparty zadnym innym materialem
dowodowym

b. braku dania wiarygodno$ci zeznaniom D. F. (1), ktéry wskazal, iz z powodem zamienial sie na shuzby, takze nie
otrzymal od pozwanej calo$ci wynagrodzenia za prace w nocy, pracowal nadto w niedziele i §wieta, po swoich dyzurach
czesto realizowat konwdj, pozwana takze nieprawidlowo ustalata mu faktyczny czas pracy;

2. ,naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowania i nie dokonanie oceny strony pozwanej odmowy
przedstawienia dokumentéw odzwierciedlajacych rzeczywisty czas pracy powoda” (zarzut zostal przytoczony w jego
dostownym brzmieniu);

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 94 pkt 9a k.p. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 6 k.c. poprzez btedne
uznanie, ze to przede wszystkim na powodzie spoczywal ciezar wykazania iloéci faktycznie przepracowanych godzin, w
tym w godzinach nadliczbowych i porze nocnej, podczas gdy pozwana nie ewidencjonowala nalezycie czasu pracy oraz
wysokos$ci wynagrodzenia pracownikowi, strona pozwana nie przedstawila ponadto ksiazki wydania broni, ksiazki
shuzby, karty drogowej i raportu monitoringu.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnidslt o zmiane wyroku sadu I instancji i uwzglednienie zadania pozwu w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania; Nadto
wniost o ,zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug obowigzujacych przepisow” (powyzsze zadanie rowniez zostalo zacytowane w jego dostownym
brzmieniu zamieszczonym we wniesionej przez pelnomocnika powoda apelacji).

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, ze sad I instancji wprost wskazal w uzasadnieniu, ze ewidencja godzin
pracy prowadzona przez pozwanego byla wadliwa, nadto pozwany nie przedstawil regulaminu pracy, zasad okre$lania
systemu czasu pracy. Sam powdd w swoich zeznaniach wskazal, ze czesto Swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych,
w porze nocnej. Nadto dane przekazane przez pozwana nie byly wiarygodne i nie daly sie zweryfikowa¢ przez pryzmat
jaki$ innych wiarygodnych dowodow. Majac na uwadze powyzsze powod w pozwie wnidst o zobowigzanie pozwanej
do przedstawienia w sadzie ksiazek wydania broni, ksiazek sluzb, kart drogowych i raportéw monitoringu za okres od
2011 roku do 2012 roku. Jednak mimo zobowiazania przez sad strony pozwanej, nie wypehita ona nalozonego na nig
obowiazku. Takie dzialanie strony pozwanej nalezy w ocenie apelujacego uznac¢ za celowe, majace na celu opieranie
sie w niniejszej sprawie jedynie na dokumentach faktycznie korzystnych dla pozwanej. Apelujacy zaakcentowal przy
tym, ze sama pozwana w wielu pismach wskazuje, iz opierajac sie na szczatkowej dokumentacji znajdujacej sie u
pozwanego, wynika, iz powdd we wrze$niu 2011 roku przepracowal 10 godzin w niedziele lub $wieto, 48 godzin w porze



nocnej i 50 godzin w nadgodzinach. Jednak powyzsze dane nie tylko nie majg odzwierciedlenia w kwestionowanej
liscie obecnosci, ale rowniez w wysokoSci odprowadzanych skladek do ubezpieczenia spolecznego.

Apelujacy zaakcentowal przy tym, ze prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownikéw jest podstawowym
obowigzkiem pracodawcy. Powolal sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 77 czerwca
2011 r., w sprawie o sygn. akt II PK 317/10, Ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy
z powodztwa pracownika o wynagrodzenie obowigzuje ogblna regula procesu, ze powdd powinien udowadniaé
shusznoé¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie
przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki
procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz ta
dokumentacja. Pracownik (pow6d) moze powolywaé¢ wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia,
w tym posiadajace mniejszg moc dowodowa niz dokumenty j dotyczace czasu pracy, a wiec na przyktad dowody
osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych. Jezeli sad dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodéw
wykazat swoje twierdzenia, to na pracodawcy, ktéry nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy, spoczywa
ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie pracowal w tym czasie. Majac na uwadze powyzsze wywody
Sadu Najwyzszego powdd podkredlil, ze w niniejszej sprawie wielokrotnie wskazywal, iz pracowat ponad ustalony
wymiar czasu pracy, co potwierdza nadto prowadzona przez pozwana szczatkowa, niekompletna ewidencja i listy
obecno$ci. Zdaniem powoda w tej sytuacji - w Swietle powyzszego stanowiska judykatury - nalezalo przyjaé, ze
skoro pracodawca (pozwany) nie wywigzal sie z nalozonego na niego obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy,
to pracownik (powod) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w tym
posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy. Nadto powod zaakcentowal, ze sam
sad I instancji w uzasadnieniu wskazal, iz gdyby pozwana prowadzila rzetelng ewidencje czasu pracy i zglaszata
rzetelne dane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, nie stanowiloby zadnej trudnosci ustalenie rzeczywistego zakresu
roszczenia powoda.

Powdd podnidst takze, iz wnidst o przeprowadzenie dowodéw osobowych oraz dowodéw z dokumentéw z ktérych
wynikala praca w godzinach nadliczbowych. Zauwazyl, ze $wiadek D. F. (1) wskazywal iz norma w tym zakladzie
pracy byly op6Znienia w placach i nie odzwierciedlaly one faktycznego czasu pracy. Zdaniem powoda z uwagi, iz w
okresie zatrudnienia pracowal zamiennie z innym pracownikiem pozwanej, w pelni uzasadnione sg jego twierdzenia,
ze pracowal Srednio 108 godzin miesiecznie ponad normatywny czas dla calego etatu. Na taki czas pracy powoda
wskazuje tez sam charakter Swiadczonych ustug przez pozwana. Faktycznie bowiem kto§ musial monitorowa¢ dane
obiekty 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu.

Dalej powdd podkreslil rowniez, ze mimo zobowigzania przez sad pozwanej, nie przedstawila ona karty broni i innych
rzetelnych dokumentéw $wiadcezacych o faktycznym czasie pracy powoda, a mimo tego sad I instancji niezasadnie
uznal, iz to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania ile faktycznie w danym miesiacach przepracowat godzin.
Zdaniem powoda stwierdzenie sadu, iz powo6d mogt zabezpieczyé swoje interesy poprzez wykonywanie na biezaco
notatek z pracy, nalezy uznac za sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym. Rzadko kto bowiem ewidencjuje swoj czas
pracy w danym zakladzie pracy. Nadto powdd miat zaufanie do pracodawcy. Strony bowiem podpisaly umowe o prace,
powod mogl wiec przypuszcezaé, iz pozwany zaklad w pelni wypelni nalozone na niego zgodnie z przepisami prawa -
dane obowigzki, w tym w sposo6b rzetelny bedzie ewidencjonowal jego czas pracy, wyplaci mu odpowiednie i nalezne
wynagrodzenie, odprowadzi prawidlowo wyliczone sktadki na ubezpieczenie spoleczne I.. Apelujacy podkreslil, ze
»,DOWYyzszy ostracyzm zobowigzan sadowych” [doslowny cytat z apelacji] nie spotkal sie z jakakolwiek reakcja sadu.
Przede wszystkim sad nie zastosowal sankcji nalozenia grzywny na osobe odpowiedzialng za realizacje obowigzku do
czego mial podstawe na mocy art. 475 k.p.c., ani nie dokonal w ogoble oceny tego postepowania pod katem art. 233
§ 2 k.p.c. Zauwazyl, ze jak wynika z analizy akt prokuratorskich dokumentacja przekazana do postepowania karnego
zawierala jedynie znikomy okres zatrudnienia powoda, w konsekwencji czego fakt zlozenia jakiej§ dokumentacji
do tego postepowania nie moglt byé dla pozwanej przeszkoda do realizacji zobowiazania. Skoro jednak pozwana



zobowigzania nie wykonala, to sad winien z tego faktu wyprowadzi¢ wniosek, ze nie uczynila tego dlatego, ze
wynikaloby z tej dokumentacji, iz powdd faktycznie pracowat tyle ile twierdzi w pozwie, ze pracowal.

Na zakonczenie skarzacy wskazal, ze jego zdaniem zupelnie pozbawione logiki jest stwierdzenie sadu, ze uznal on
dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony za niepoparty zadnym wiarygodnym materialem dowodowym
dotyczacym zakresu wykonywanej pracy. Zwrocil uwage, ze poza tym arbitralnym stwierdzeniem sadu brak
jakiegokolwiek innego argumentu przemawiajacego za niewiarygodno$cia powoda. Zaakcentowal, ze w polskiej
procedurze cywilnej brak jest przepisu, ktory pozwalalby oceni¢ dowdd jako wiarygodny tylko i wylacznie wtedy,
gdy jego tresc zostalaby potwierdzona innym dowodem. Powdd podkresélil nadto, ze jego zeznania byly spojne. Nie
ograniczaly sie do og6lnikowego stwierdzenia, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, lecz podawal szczegoly, co
do swojej pracy. Ponadto powod wskazywal okoliczno$ci dla siebie niekorzystne w szczegblnoSci, ze otrzymywal
wynagrodzenie ,pod stolem", a przeciez niepodanie tej okoliczno$ci umozliwialoby mu dochodzenie zaplaty takze
wynagrodzenia podstawowego. Zdaniem apelujgcego calo$é tych okolicznoSci, szczegolowosé zeznan wskazuje, ze
powdd zeznawal prawde, a nawet nie byt w stanie konfabulowaé¢ podajac tak wiele szczeg6low, co do swojej pracy.
Powod zakwestionowal rowniez prawidlowo$¢ oceny przez sad zeznan Swiadkow, ktorym sad odmowil wiarygodnosci
z uwagi m. in. na prowadzone przeciwko nim postepowanie karne dotyczace wlasnie falszowania ewidencji czasu

pracy.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze, wedlug norm przepisanych.

Podniosla, ze wprawdzie Sad Rejonowy dokonal cze$ciowo blednej oceny materialu dowodowego i w konsekwencji
niektore jego ustalenia faktyczne sa bledne, to jednak ostatecznie rozstrzygniecie okazalo sie trafne.

Odnoénie do btednych ustalen sadu I instancji pozwana po pierwsze wskazala, ze sad bezpodstawnie uznal, ze powod
nie mial udzielonego przez pozwana urlopu za 2011 rok, wskazujac przy tym blednie, jakoby byla to okolicznoéé
bezsporna (str. 2 uzasadnienia wyroku). Wskazala, ze takie ustalenie nie znajduje oparcia w materiale dowodowym i
twierdzeniach wyrazonych w odpowiedzi na pozew. Sad I instancji blednie ustalil tez jej zdaniem pozycje ,,ilosé godzin”
w tabelce przedstawionej na str. 2 uzasadnienia wyroku (nie wyjasnil tez, czy przyjmuje te ilo§¢ godzin jako faktycznie
przepracowang przez powoda, czy jest to tylko hipotetyczna liczba na potrzeby innych obliczen). Sad obliczyt te
»1108¢ godzin”, dzielac kwoty przelewow dokonanych na rzecz powoda przez pozwang przez stawke netto za godzine.
Obliczenia te sa — zdaniem pozwanej - oparte na falszywych zatozeniach. Po pierwsze, wyplaty dokonywane na rzecz
powoda pokrywaly takze inne nalezno$ci powoda (np. dodatek za prace w nadgodzinach), a powd6d zeznal, ze oprocz
przelewow dostawal dodatkowo drugie tyle w gotowce (zeznania z 14 wrze$nia 2016 r.: ,Wynagrodzenie dostawalem
polowe przelewem, a polowe pod stolem w kopercie”). Po drugie, z materialu dowodowego nie wynika, jakoby strony
umawialy sie na stawke godzinowa 8,50 zl netto. Co wiecej sad I instancji ustalil prawidlowo, ze powod byt zatrudniony
W pozwanej na podstawie umowy o prace w wymiarze 1/2 etatu za minimalnym wynagrodzeniem ustawowym” (str.
2 uzasadnienia wyroku). W konsekwencji, zdaniem pozwanej ,,ilo§¢ godzin” podana przez sad I instancji w tabelce
jest zupelnie niemiarodajna. Prawidlowa ilo§¢ godzin przepracowanych przez powoda w poszczegblnych miesigcach
wynika z rocznej karty ewidencji czasu pracy powoda stanowiacej zalacznik do odpowiedzi na pozew oraz z list
obecno$ci stanowigcych zalacznik do pisma pozwanej z 7 kwietnia 2016 r. Pozwana zwrécila przy tym uwage, ze mimo
powyzszych bledéw w ocenie dowodéw sad prawidlowo ustalil jednak, ze ilo§¢ godzin pracy przepracowana przez
powoda nie pozwala na uwzglednienie jego roszczen z tytulu wynagrodzenia i dodatku za nadgodziny.

Ponadto strona pozwana wniosla zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
zawarte w punkcie IT wyroku z 21 listopada 2016 r., wnoszac o jego zmiane i zasadzenie od powoda na swoja

rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, z zastosowaniem
podwdjnej stawki minimalnej okre$lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tj. w kwocie 3.600 zl. Dodatkowo pozwana wniosla o zasgdzenie od
powoda na swoja rzecz kosztoOw postepowania zazaleniowego (w tym kosztow zastepstwa procesowego) wedlug norm



przepisanych, ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Pozwana zarzucita Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze w
niniejszej sprawie zachodzg szczeg6lne przestanki, ktére uzasadniaja nieobciazanie kosztami postepowania powoda
jako strony przegrywajacej sprawe, oraz art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i odstgpienie od obcigzania
strony przegrywajgcej sprawe kosztami procesu.

Rozpoznajac po raz pierwszy apelacje i zazalenie Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 6 pazdziernika 2017 r.,
wydanym w sprawie o sygn. VI Pa 81/17 i VI Pz 28/17 uchylil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego i przekazal
sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal, ze sad pierwszej instancji nie rozwazyl
wszechstronnie zebranego w sprawie materialu, jego ocena zostala dokonana w spos6b dowolny i wybi6rczy, wobec
czego nie mozna bylo stwierdzi¢ w sposob jednoznaczny, czy roszczenia powoda sa zasadne czy tez nie. W jego ocenie
wymagalo to przeprowadzenia postepowania dowodowego ,,na skonkretyzowane okoliczno$ci”, co z kolei wymagaloby
ponownego przestuchania swiadkow H. K. i D. F. oraz przeprowadzenia dowodu z zeznan w charakterze $wiadka
osoby odpowiedzialnej za sporzadzanie dokumentacji dotyczacej czasu pracy, list plac, naliczania wynagrodzen,
dokonywania przelewow oraz ewentualnych wynagrodzen gotéwkowych, po jej ustaleniu. Dopiero tak uzupelmione
postepowanie dowodowe mogloby stanowi¢ podstawe do oceny caloksztaltu juz zgromadzonego materiatu, w tym
dowodow z dokumentow.

Powyzszy wyrok zostal jednak uchylony przez Sad Najwyzszy, na skutek uwzglednienia zazalenia wniesionego przez
pozwana. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie brak jest
podstaw do uznania, ze zachodzila przeslanka nierozpoznania istoty sprawy (lub konieczno$é przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci) skoro sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe, w
oparciu o ktére poczynit ustalenia i orzekl o zadaniach powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Postepowanie apelacyjne w sprawach cywilnych, zgodnie z aktualnie obowiazujacymi regulacjami ma merytoryczny
charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig
art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” uzyte w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji
miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe
prawnag orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed
sadem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale
biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07).

W niniejszej sprawie postanowieniem z 21 lutego 2018 roku Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z 6 pazdziernika 2017 roku i przekazal temu sagdowi sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu powyzszego postanowienia nie znalazly sie zadne
merytoryczne wskazania czy sugestie co do dalszego postepowania poza - plynaca juz z samego faktu uwzglednienia
wniesionego przez pozwang zazalenia - konstatacja, iz sad II instancji ma w tej sprawie obowiazek merytorycznego
orzeczenia o zadaniu apelacji, gdyz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego. W
konsekwencji apelacje powoda ponownie rozpoznat Sad Okregowy, lecz w innym niz poprzednio skladzie. Jako sad
odwolawczy a zarazem merytoryczny Sad Okregowy dokonal zatem samodzielnej oceny zaskarzonego orzeczenia
przez pryzmat zarzutéw podniesionych przez powoda w apelacji, nie bedge w zadnej mierze zwigzanym



pogladami wygloszonymi przez sqd II instancji orzekajgcy w poprzednim skladzie. Poglady te
jednak oczywiscie wzigl pod uwage, rozwazajac je w caloksztalcie wszystkich okolicznoS$ci sprawy i majacych w niej
zastosowanie regulacji prawnych. W rezultacie uznal, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest wyrokiem trafnym i
odpowiada prawu, zebrany material dowodowy nie wymaga uzupeknienia, zas w okoliczno$ciach sprawy nie wystepuja
powolywane przez skarzacego podstawy apelacji. Brak tez bylo innych przestanek zaskarzenia mogacych wyrok ten
wzruszy¢ z urzedu, co sad drugiej instancji mial na uwadze zgodnie art. 378 § 1 k.p.c.

Whiesiona przez powoda apelacja ograniczala sie w istocie do podniesienia zarzutéw zwigzanych z bledng ocena
zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego. Apelujacy nie zarzucal nieuwzglednienia przez sad I
instancji jakich§ wnioskow dowodowych, nie oczekiwal uzupelnienia materialu dowodowego (odnosi sie to do
stanowiska wyrazonego w apelacji, a nie w toku dalszego procesu, kiedy taki wniosek zostal zlozony; jego zasadno$é
zostanie oceniona nizej). Obie strony procesu przez caly czas jego trwania byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw; mialy zaréwno teoretycznie, jak i faktycznie pelna mozliwosé zglaszania wszelkich wnioskow
dowodowych, ktore mogly przyczynic sie do wydania takiego rozstrzygniecia jakiego oczekiwaly. Co rownie istotne,
pelnomocnicy stron (w tym pelnomocnik powoda) byli obecni w czasie prowadzonych przez sad przestluchan
wnioskowanych jako §wiadkéw 0s6b; z protokoldéw rozpraw nie wynika, aby sad ograniczal im mozliwo$é zadawania
tym osobom pytan (nie zostal tez podniesiony taki zarzut). W zwigzku z tym, biorac pod uwage, iz obecny model
polskiego postepowania cywilnego opiera sie na kontradyktoryjnoéci, koniecznym bylo rozwazenie czy faktycznie
— jak sugerowal to sad II instancji orzekajacy w tej sprawie w poprzednim skladzie — potrzebne bylo uzupelnienie
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Wymagalo to oceny dodatkowo w $wietle faktu, iz w toku ponownego
postepowania odwolawczego, pismem z 5 lipca 2018 r. (k. 599-600v akt sadowych) pelnomocnik powoda zglosil szereg
nowych wnioskow dowodowych, domagajac sie uzupehiajacych przestuchan powoda i dwéch swiadkow (H. K.iD. F.),
a takze przeprowadzenia dowodu z zeznan nowego Swiadka, niewskazanego jednak z imienia i nazwiska (pelnomocnik
powoda wnidst o zobowiazanie pozwanej przez sad do wskazania danych osoby, ktéra miataby zosta¢ przestuchana).
Niezaleznie od tego, ze wniosek ten podlegal ocenie w Swietle tre$ci normy art. 381 k.p.c., rozwazenia wymagalo
rowniez to, czy faktycznie w okolicznoSciach niniejszej sprawy zachodzily jakiekolwiek przestanki do uzupeliania
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — w §wietle przywolanej wyzej zasady kontradyktoryjnoéci procesu
cywilnego, a takze zasady koncentracji materialu dowodowego, wyrazonej m.in. w przepisie art. 207 § 6 k.p.c., a zatem
normie obowiazujacej juz w dacie wszczecia niniejszego procesu.

Jako ze doglebna analiza regulacji kodeksowych odnoszacych sie do kwestii kontradyktoryjnoéci zostala
przeprowadzona przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 4 sierpnia 2016 r., wydanego w sprawie o sygn. akt ITT
UK 201/15, a z przedstawionymi tam wnioskami sad orzekajacy w niniejszej sprawie zasadniczo sie zgadza, tre$c tego
uzasadnienia zostanie ponizej w obszernych fragmentach przywolana. Zatem, SN przypomnial, iz ,kontradyktoryjny
model procedowania w sprawach cywilnych (w tym rowniez dotyczacych ubezpieczen spolecznych [w tym przypadku:
takze w sprawach z zakresu prawa pracy, dopisek wlasny]) naklada na strony obowigzek wskazywania zrodel
dowodowych. Sad nie ponosi odpowiedzialnoSci za wynik postepowania dowodowego. Reguly te nie maja jednak
charakteru bezwzglednego, o czym $wiadczy tre$¢ art. 232 k.p.c. Oznacza to, ze ustawodawca przewidziat zasade i
wyjatek. Rolg stron jest wskazywanie dowod6w dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, jednak
sad moze dopuéci¢ dowdd nietypowany przez strony. W ramach tej relacji nalezy umiejscowié¢ stanowiska sadu i
skarzacego. (...)

Analiza przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego zdradza pewng niekoherentno$é. Z jednej strony, dostrzegalne
jest dazenie do obarczenia uczestnika postepowania trudem zgromadzenia i zaprezentowania materialu dowodowego,
ktéry zapewni mu wygrang. Wniosek ten mozna wyprowadzi¢ z art. 187 § 2 pkt 1-4 k.p.c., w zwigzku z art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c., ktéry obwarowany zostal konsekwencja z art. 217 § 2 k.p.c. Z drugiej jednak strony, prawodawca
lagodzi wspomniany rygoryzm procesowy, statuujac w art. 5 k.p.c. ze w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢
stronie niezbednych pouczen co do czynno$ci procesowych, a w art. 232 zdanie drugie k.p.c. ze sad moze dopusécic¢
dowdd nie wskazany przez strony.



Dalej SN wskazal, odnoszac sie do sprawy, w ktorej wyrokowal, a ktéra byla sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ze w sprawach tego rodzaju ,kontradyktoryjnoé¢ (...) modyfikowana jest postulatem aktywnego wspoldziatania sadu
w trakcie zbierania materialu dowodowego”. Analiza przedstawionych tam argumentéw doprowadzila jednak Sad
Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie do wniosku, ze tylko cze$ciowo sa one aktualne takze w
przypadku spraw pracowniczych. Pracownik wnoszacy pozew, inaczej niz ubezpieczony wnoszacy odwolanie, nie
jest bowiem zwolniony z rygoryzmu przy precyzowaniu swoich zadan w pozwie. Sad pracy ma jednak, podobnie
jak sad ubezpieczen spolecznych, obowiazek przeprowadzenia (w razie potrzeby) czynnosci wyjasniajacych o jakich
mowa w art. 468 k.p.c.; powinien rowniez pouczy¢ pracownika o roszczeniach wynikajacych z przytoczonych przez
niego faktéw (art. 477 zd. 2 k.p.c.). Nie oznacza to jednak, ze przepis art. 232 k.p.c. nie znajduje w sprawach
pracowniczych zastosowania; jest wrecz przeciwnie, co musi skloni¢ do zastanowienia sie nad prawidlowg wykladnia
tej normy w sprawach tego rodzaju. I tak, wracajac do wywodéw Sadu Najwyzszego, niewatpliwie nalezy zgodzic¢
sie z tym, iz ,okreélenie ,sad moze” nie daje uprawnienia uznaniowego. Sedno mechanizmu jurysdykcyjnego polega
na zindywidualizowanym i wigzacym przesadzeniu przeciwstawnych stanowisk, a tym samym uksztaltowaniu lub
zdeklarowaniu sytuacji prawnej, co do ktérej nie ma pewnosci. Droga wiodaca do tego rezultatu wyznaczana jest przez
warto$ci, ktére niekoniecznie sg zbiezne. Ilustruje to art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, gdy stanowi, ze
kazdy ma prawo, z jednej strony, do sprawiedliwego, z drugiej, do niezwlocznego, rozpatrzenia jego sprawy przez sad.
O ile w pierwszym przypadku, sprawiedliwe rozstrzygniecie nie jest mozliwe bez rzetelnego odtworzenia miarodajnego
stanu faktycznego, o tyle, w drugim, sprawno$¢ procedowania wymaga zastosowania mechanizmoéw porzadkujacych
przebieg procedury. Chodzi o to aby znalezé rozsadny kompromis miedzy wskazanymi warto$ciami. Dotyczy to
w szczegblno$ci sytuacji, gdy przewaga jednego z omawianych aspektéw marginalizuje drugi. Ilustracja wskazanej
zalezno$ci jest art. 232 k.p.c., ktérego dwa zdania skladowe wydaja sie pozostawaé¢ wzgledem siebie w opozycji.
Spojrzenie to jest jednak powierzchowne, je$li wezmie sie pod uwage wytyczne plynace ze wzorca konstytucyjnego.
Poprowadzenie linii demarkacyjnej miedzy paradygmatem kontradykeyjnosci, a dzialaniem sadu z urzedu jest trudne,
juz choéby z powodu indywidualizacji uwarunkowan faktycznych, jak i prawnych. Nie sprzyja to wyprowadzaniu
uniwersalnych regul. Nie jest jednak tak, ze saqd moze wedlug wlasnego uznania i bez zadnej kontroli
dopuszczaé z urzedu dowody. Mogloby woéwczas dojsé do naruszenia zasady rownosci stron (wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2015 1., I UK 431/14). Ocenie podlega réwniez nieskorzystanie przez sad rozpoznawczy
z uprawnienia do dopuszczenia dowodu z urzedu. Konstatacje te sklaniaja do poszukiwania zmiennej warunkujacej
zastosowanie art. 232 zdanie drugie k.p.c. Przedstawienie jej nie jest mozliwe bez zdiagnozowania pierwszej czesci
przepisu. NaloZenie na strony obowigzku dowodowego obarczone zostalo zalozeniem, ze to strony uczestnicza w
obrocie prawnym, a w rezultacie sa predysponowane do dziatan chroniacych ich interesy. Realna zdolno$¢ strony
do eksponowania w trakcie procesu okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
wyklucza ,mozliwo$¢” dopuszczania przez sad dowodoéw z urzedu. Inaczej natomiast bedzie, gdy ze wzgledéw
podmiotowych lub przedmiotowych strona napotyka trudnoéci w przedstawieniu niezbednych dowodow. Wowezas
kontradyktoryjno$¢ postepowania winna ustapi¢ dazeniu do wyjasnienia newralgicznych faktéw, a przez to do
wydania wyroku sprawiedliwego. Zalezno$¢ ta autoryzuje wykladnie art. 232 zdanie drugie k.p.c. (por. np. uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada
1997 r., ITI CKN 244/97; z 16 lipca 2014 r., II PK 266/13). Z przywolanych orzeczen wynika, ze zarzut naruszenia art.
232 zdanie drugie k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony wtedy, gdy istnieja szczegoblnie uzasadnione przyczyny nakazujace
sadowi podjecie inicjatywy dowodowej w celu prawidlowego wyjasnienia sprawy. OkolicznoScia taka moze by¢ np.
dazenie strony do obejScia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razaca nieporadno$c strony dzialajacej
bez profesjonalnego pelnomocnika, ale takze istnienie wysokiego prawdopodobienistwa zasadnos$ci dochodzonego
roszczenia. Powinno$é sadu w tych wypadkach wynika z zagrozenia naruszenia interesu podlegajacego szczegdlnej
ochronie, wobec niepodjecia przez strone wlasSciwych czynnosci, mimo stosownych pouczen sadu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 2009 r., I UK 195/09,). Dlatego przyjmuje sie, ze niekiedy z uwagi na interes publiczny
(zawsze wystepujacy w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych) uprawnienie dotyczace dopuszczenia przez sad
dowodu z urzedu przeradza sie w jego obowiazek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06,
OSP 2008 nr 1, poz. 8, z glosg E. Marszatkowskiej-Krze$).”



Powyzszy poglad jako w pelni trafny i oddajacy istote problemu, nalezalo odnie$¢ do realiéw niniejszej sprawy. To
nie bylo zas mozliwe bez dokonania prawidlowych ustalen stanu faktycznego, gdyz ten — w ocenie Sadu Okregowego
— zostal przez sad I instancji ustalony w sposob niezupelnie przejrzysty i nader pobiezny. Ustaleniu podlegaly przy
tym fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a wiec zasady zatrudnienia powoda u pozwanej, okolicznoS$ci
tego zatrudnienia i realizowania przez strony stosunku pracy oraz przede wszystkim faktyczny wymiar wykonywanej
przez powoda pracy i wysoko$¢ otrzymanych przez niego z tego tytulu naleznosci. Dla porzadku ustalenia te zostang
przedstawione nizej, w wersji dokonanej samodzielnie przez Sad Okregowy w skladzie orzekajacym obecnie, w oparciu
o znajdujacy sie w aktach material dowodowy.

Sad Okregowy ustalil zatem, ze:
K. P. (1) urodzit sie (...).
Niesporne.

W dniu 11 maja 2011 r. podpisal umowe o prace ze spdika (...) z siedziba w C., zgodnie z ktora zostal zatrudniony
na trzymiesieczny okres probny (do 10 sierpnia 2011 r.) jako ,,pracownik ochrony, grupy interwencyjne — kierowca”.
Wymiar czasu jego pracy okre$lono jako Y2 etatu, wynagrodzenie na kwote 693 zl brutto. Miejsce wykonywania pracy
okreslono jako: (...)-(...) S., (...). Zaznaczono ponadto, ze ,pracownik wykonuje prace w terenie”. Umowe z ramienia
spolki podpisal wiceprezes E. P. (1).

Niesporne, a nadto dow6d: umowa o prace — k. 12 akt sgdowych.

Nastepnie, 11 sierpnia 2011 r. K. P. (1) podpisal kolejng umowe, tym razem na czas okre$lony do 31 grudnia 2011 r. jako
»pracownik ochrony, grupy interwencyjne — kierowca”, réwniez w wymiarze 12 etatu z wynagrodzeniem wynoszacym
693 zl brutto miesiecznie + premia uznaniowa. Miejsce wykonywania pracy okreslono jako: S.. Umowe z ramienia
spolki podpisal jej prezes, M. B. (1).

Niesporne, a nadto dow6d: umowa o prace — k. 9 akt sagdowych.

Poczynajac od 1 stycznia 2012 r. K. P. nadal wykonywal prace na rzecz pozwanej spo6iki, pozostajac z nig w stosunku
pracy. Jego wynagrodzenie wynosilo w tym okresie 750 zl brutto.

Niesporne.

Umowa o prace laczaca strony zostala rozwiazana z dniem 29 lutego 2012 r. za porozumieniem stron. W wystawionym
K. P. $wiadectwie pracy wskazano (w punkcie 3.1), ze wykorzystal on urlop wypoczynkowy w wymiarze 4 dni, a takze
(w punkcie 5), ze wyplacono mu ekwiwalent za 1 dzien urlopu naleznego za rok 2011.

K. P. nie domagal sie sprostowania Swiadectwa pracy.
Niesporne, a nadto dowod: §wiadectwo pracy — k. 11 akt sgdowych.

K. P. (1) stwierdzil wlasnorecznymi podpisami na prowadzonych przez spoélke (...) listach obecno$ci, ze prace na rzecz
spotki $wiadezyt:

- W czerwceu 2011 1.: 1, 3, 20, 22 czerwca w godzinach od 8.00 do 16.00; 6, 8 i 27 czerwca w godzinach od 16.00 do
24.00, 10 1 13 czerwca w godzinach od 8.00 do 12.00, 15 i 17 czerwea w godzinach od 0.00 do 8.00;

- we wrzeéniu 2011 r.: 2 wrze$nia w godzinach od 8.00 do 16.00, 7, 12, 16, 22, 26 1 30 wrze$nia w godzinach od 8.00
do 20.00; 8, 14, 20 i 28 wrze$nia w godzinach od 20.00 do 8.00; 18 wrze$nia w godzinach od 10.00 do 20.00;

- w pazdzierniku 2011 r.: wylacznie w godzinach od 8.00 do 20.00 i tylko w dniach: 4, 7, 12, 19, 24, 271 31 pazdziernika;



- w listopadzie 2011 r.: 4, 8, 14, 16, 22, 24 listopada w godzinach od 8.00 do 20.00 oraz 27 listopada w godzinach
od 8.00 do 16.00.

Dowody: listy obecnos$ci — k. 304-307, 340 akt sadowych.

Na konto bankowe K. P. w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 1 marca 2012 r. wplynely od spolki (...) w C. nastepujace
kwoty:

- 556,65 zl netto w dniu 21 czerwca 2011 r. (tytul przelewu: ,,do umowa (...)");

- 1000 zl netto w dniu 29 czerwca 2011 r. (tytul przelewu: ,,do umowy (...)”);

- 950 zl netto w dniu 4 lipca 2011 r. (tytul przelewu: ,umowa (...)”);

- 1100 zt netto w dniu 25 lipca 2011 r. (tytul przelewu: ,umowa (...)");

- 1320 zl netto w dniu 17 sierpnia 2011 r. (tytul przelewu: ,umowa (...)");

- 920 zl netto w dniu 13 wrzesnia 2011 r. (tytul przelewu: ,umowa (...)");

- 400 zl netto w dniu 21 wrzeénia 2011 r. (tytul przelewu: ,,zwrot kosztéw dojazdow”);

- 920 zl netto w dniu 21 wrze$nia 2011 r. (tytul przelewu: ,umowa (...)");

- 1056,65 zl netto w dniu 12 pazdziernika 2011 r. (tytul przelewu: ,,umowa (...)-806,65 zl nadgodziny 250 z}”);
- 400 zl netto w dniu 21 pazdziernika 2011 r. (tytul przelewu: ,zaliczka na zakup sortow”);
- 500 zl netto w dniu 21 pazdziernika 2011 r. (tytul przelewu: ,zwrot kosztow dojazdoéw”);
- 806,65 zt netto w dniu 14 listopada 2011 r. (tytul przelewu: ,umowa (...)”);

- 806,65 zl netto w dniu 13 grudnia 2011 r. (tytul przelewu: ,umowa (...)");

- 806 zl netto w dniu 23 stycznia 2012 r. (tytul przelewu: ,umowa (...)");

Ponadto na konto powoda w ww. okresie zostaly dokonane takze trzy wplaty, ktérych nadawca byl podmiot (...) sp.
z 0.0. Potok 11 (...)-(...) S.”. W dniu 2 listopada 2011 r. od tego nadawcy wplynela kwota 491 z} netto przelana przez
tytulu: ,zwrot kosztéw dojazdow wg zlecenia dla P. (...), zas w dniu 19 grudnia 2011 r. kwota 420 z} netto przelana z
tytulu ,,zwrot kosztow paliwa patroléwka”. Ponadto w dniu 10 stycznia 2012 r. spétka (...) przelala K. P. kwote 806,65
z} tytulem ,,umowa (...) P. (...) refaktura kosztow”.

Na konto K. P. zostaly dokonane we wskazanym wyzej okresie takze trzy wplaty, ktérych nadawca byt ,M. B. (1) ul.
(...) (...)-(...) S.”. Pierwsza wplynela w dniu 24 listopada 2011 r. w kwocie 450 z} z tytutu ,,zwrotu kosztéw dojazdow”,
druga w dniu 28 listopada 2011 r. w kwocie 800 zl z tytulu ,,umowa (...) P. (...), za$ trzecia w dniu 29 listopada 2011r.
w kwocie 184 z} z tytulu ,,zwrotu kosztéow dojazdow”.

Kolejnym podmiotem, ktéry w ww. okresie dokonywal wplat na konto K. P. byl podmiot pod nazwa (...) sp.z0.0. W
dniu 27 stycznia 2012 r. przelal na konto powoda sume 836 zl netto tytulem ,zaliczka do umowy cesja — refaktura”;
w dniu 8 lutego 2012 r. kwote 847,02 zl netto tytulem ,,umowa (...) polis cesja p}” oraz 23 lutego 2012 r. sume 847,02
z} netto tytulem ,,do umowy (...) cesja ptatnosci P. (...).

Dowdd: wyciag z rachunku bankowego K. P. — k. 23-33 akt sagdowych.



W okresie od 12 pazdziernika 2009 r. do kwietnia 2012 r. pracownikiem pozwanej sp6tki byt rowniez D. F. (1). Widywal
powoda w czasie swojego zatrudnienia, przez okres okolo 3-4 miesiecy; zdarzalo sie, Ze zmieniat sie z nim na stuzby.

Dowody:
- zeznania $wiadka D. F. (1) — k. 214-214v akt sagdowych;
- zestawienie 0s6b zatrudnionych u pozwanej w sierpniu 2011 r. — k. 331 akt sadowych.

Razem z K. P. (1), na zmiane, pracowal takze H. K. (2). Wykonywal on prace zar6wno dla spolki (...) (na podstawie
umowy o prace), jak i — w oparciu o umowe cywilnoprawng — dla P. (...). W ramach umowy o prace zazwyczaj
jezdzil w konwojach (przewozenie waloréw pienieznych i ochrona kasjera) — prace zaczynal wowczas od rana, konwdj
(wykonywany dla (...) w S.) trwal zazwyczaj 4 godziny, niekiedy dluzej. Po zakonczeniu tej pracy, o ile dokonatl
takich uzgodnien, od razu przystepowal do pracy wykonywanej w ramach umowy zlecenia, zwigzanej albo z ochrona
obiektow, albo z jazda w patrolach interwencyjnych. Prace na rzecz obu spblek wykonywat w tym samym uniformie.
Zarbwno pojazdy wykorzystywane w konwojach (bankowozy), jak i pojazdy patrolowe byly opatrzone takimi samymi
napisami: (...).

Swiadczenie przez H. K. pracy w ramach patroli interwencyjnych odbywalo sie na zasadzie ustalen pomiedzy
zlecajacym a H. K.; podjecie sie wykonywania tej pracy byto dobrowolne.

H. K. wykorzystywal w czasie zatrudnienia w spolce (...) nalezny mu urlop wypoczynkowy.
Otrzymywal takze nalezne mu wynagrodzenie, zar6wno z umowy zlecenia, jak i z umowy o prace.
Dowdd: zeznania §wiadka H. K. (2) — k. 205v-206 akt sadowych.

W podobny sposoéb jak H. K. pracowaly takze w tym czasie inne osoby, przy czym nie wszystkie osoby jezdzace w
konwojach podejmowaly nastepnie prace w patrolu.

Jesli praca byta wykonywana w nocy, byt za nig wyplacany stosowny dodatek.
Dowdd: zeznania Swiadka A. G. (1) — k. 213v akt sadowych.

Spolka (...) w C. sporzadzata dokumentacje dotyczaca zatrudnienia powoda, w tym listy plac dotyczace poszczegdlnych
miesiecy, dokumenty zgloszeniowe do ZUS, roczng ewidencje czasu pracy, deklaracje podatkowe. Tre$¢ tych
dokumentéw roéznila sie miedzy soba (nie byla ze soba sp6jna). W niektorych z tych dokumentéw (listach plac)
pozwana wykazywala, ze powodowi nalicza wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych (wynagrodzenie z
dodatkiem 50% i 100%), a takze dodatek za prace w godzinach nocnych.

Dowody:

- kopie list plac — k. 83-86, 285-303, 313-314 akt sadowych;

- odcinki placowej — k. 308-312 akt sagdowych,;

- roczna karta wynagrodzenia dot. roku 2012 — k. 88 akt sagdowych;

- roczna karta wynagrodzenia dot. roku 2011 — k. 192-193 akt sgdowych;

- roczna karta ewidencji czasu pracy dot. roku 2011 — k. 90 akt sadowych;
- dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe ZUS — k. 155-190 akt sagdowych;

- informacje PIT-11 — k. 195-200 akt sagdowych.



W okresie, w ktorej K. P. pracowal w spoélce (...), jej prezesem zarzadu byl najpierw M. B. (1), a potem E. P. (1).
Udzialowcami byli natomiast M. B. (1) i Z. B..

Dowdd: odpis pelny z KRS dot. spokki (...) — k. 121-126 akt sadowych.

W czasie zatrudnienia powoda u pozwanej Prokuratura Rejonowa S.-P. w S. prowadzila postepowania
przygotowawcze pod sygnatura akt 2 Ds. 190/11. W jego toku w dniu 26 wrzeénia 2011 r. wydano postanowienie
o zadaniu wydania przez spoélke (...) dowodéw w postaci wszelkiej dokumentacji potwierdzajgcej wymiar czasu
pracy zatrudnionych w spolce pracownikdow, zar6wno na podstawie uméw o prace, jak i uméw cywilnoprawnych,
wysoko$¢ osigganych wynagrodzen, okres zatrudnienia, wysoko$¢ sktadek odprowadzanych do ZUS, dokumentacji
sporzadzanej dla celéw podatkowych w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2011 .

Dowdd: kserokopia postanowienia z 26.09.2011 r. — k. 75-76 akt sadowych.

W toku prowadzonego przez prokurature postepowania nie zabezpieczono dokumentéw dotyczacych K. P. (1),
aczkolwiek spolka (...) przekazala w sierpniu 2011 r. do postepowania przygotowawczego dokumenty i informacje
dotyczace wszystkich zatrudnionych w tym czasie pracownikéw, w tym K. P..

Dowody:
- pismo Prokuratury Rejonowej S.-P. w S. — k. 225 akt sagdowych;
- pismo z 19.08.2011 r. wraz z zalgcznikiem — k. 329-336 akt sagdowych.

W dniu 7 marca 2012 r. K. P. (1) zostal przestuchany jako $wiadek w prowadzonym postepowaniu przygotowawczym
dotyczacym spolki (...). Opisal wowczas warunki swojego zatrudnienia w tej spolce, podajac m.in., ze pracowal w
niej jako kierowca w patrolu interwencyjnym, poczatkowo — przez p6! roku — na podstawie umowy zlecenia, a potem
na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony. Zeznal, ze przez pierwsze dwa miesigce mial ustalong stawke
godzinowg 8 zl, a potem 8,50 z}; w miesiacu wypracowywal Srednio 240-360 godzin, za co otrzymywal wynagrodzenie
mieszczace sie z przedziale 2200-2400 zl netto. Wyjasnil tez, ze wynagrodzenie otrzymywal przelewem na konto,
przewaznie w transzach, trzy razy w miesigcu. Zaznaczyl, ze tytuly przelewoéw byly rézne, w tym: mundurdwka,
przejazdy do pracy, zakupy socjalne, jednak w rzeczywisto$ci naleznoéci te stanowily wylacznie wynagrodzenie za
prace. Zeznal roéwniez, ze zdarzalo sie, ze M. B. (1) dawal mu karte do bankomatu, z ktérego sam wyplacal sobie
pieniadze na wynagrodzenie. Wskazywatl zarazem, ze nigdy nie kwitowal odbioru wynagrodzenia na jakichkolwiek
dokumentach, a takze ze podpisywat jakies listy z kwitami do wyplaty, z wyszczegolnionymi dniami, kiedy mial stuzby,
jednak na tych dokumentach byly wykazane znacznie nizsze kwoty niz te, ktore zarabial. Zeznal nadto, ze w dacie
przestuchania pozwana zalegala mu z wyplata cze$ci wynagrodzenia za styczen 2012 r., tj. kwoty okoto 900 zl.

Dowod: kopia protokotu przestuchania K. P. (1) — k. 337-339 akt sadowych.

Prokuratura sporzadzila i skierowala do sagdu akt oskarzenia przeciwko M. B. (2) i E. P. (1), kt6érym oskarzyla ich o czyn
o jakim mowa w art. 219 k.k. wzw. z art. 12 k.k., tj. o to, ze w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 30 czerwca 2011 roku w
S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, pelniac
funkcje prezesa i wiceprezesa zarzadu (...) spoiki z o.0. i bedac uprawnionymi do reprezentowania i wykonywaniu
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych poprzez niezglaszanie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wymaganych danych lub zglaszanie nieprawdziwych danych o zatrudnianych pracownikach, majacych
wplyw na ich prawo do §wiadczeni lub na ich wysoko$§é w stosunku do wielu os6b pracujacych na umowe o prace
i umowy zlecenia/kontraktowej. Wérod osob, co do ktoérych zgloszono nieprawdziwe dane, w akcie oskarzenia nie
wymieniono K. P. (1).

Dowdd: kopia aktu oskarzenia — k. 431-445 akt sadowych.



W dniu 10 lutego 2012 r. K. P. podpisal datowana na 30 grudnia 2011 r. umowe zlecenia ze spo6ika (...) sp. z 0.0. z
siedziba w S., reprezentowana przez R. L.. W umowie wskazano, ze spolka ta zleca K. P. ,do wykonania nastepujace
czynnosci: dyzur telefoniczny i patrol interwencyjny w S.”. Okre$lono, ze zleceniobiorca bedzie wykonywal zlecone
czynno$ci w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r., za wynagrodzeniem wynoszacym 300 z} netto, platne z dolu,
do 25 dnia kazdego miesigca kalendarzowego.

Dowdd: umowa zlecenie — k. 10, 14 akt sadowych.

Roéwniez 10 lutego 2012 r. K. P. podpisal adresowany do spolki (...) rachunek nr (...), dotyczacy okresu od 1 do 31
stycznia 2012 r., a opiewajgcy na kwote 401,22 zl brutto (300 zl netto).

Dowod: rachunek — k. 15 akt sgdowych.

Spélka (...) w roku 2011 nosila nazwe M.-Kable. Po zmianie profilu dzialalnoéci zajela sie dodatkowo dzialalno$cig
z zakresu ochrony fizycznej, w tym $wiadczeniem ustug patrolowych. Zmienila wéwczas firme na P. (...). Do pracy
przy tych czynnos$ciach zatrudniala osoby niemal wylacznie na podstawie umowy zlecenia, chyba ze podpisana przez
spotke umowa dotyczaca ochrony obiektu przewidywala konieczno$é zatrudnienia oséb w oparciu o umowe o prace.

Dowody:
- zeznania Swiadka R. L. — k. 214v-216 akt sadowych;
- dokumentacja dot. spdiki (...) — k. 264-270 akt sagdowych.

Spolki (...) wspolpracowaly ze sobg. Kazda z nich miala jednak wlasne zlecenia do realizowania, przy czym do ich
realizacji obie wykorzystywaly czesciowo te same osoby.

Dowdd: zeznania §wiadka E. P. (1) — k. 206-206v akt sadowych.

W dniu 24 lutego 2012 r. K. P. (1) zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez spoélke Grupa (...) z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia.

Zkolei w dniu 25 lutego 2012 r. takiego samego zgloszenia K. P., z takiego samego tytutu dokonala spoétka Agencja (...).
Dowdd: informacja ZUS O/S. wraz z dokumentami zrédlowymi — k. 356-364 akt sadowych.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy rozpoczal od zwrécenia szczeg6lnej uwagi na to, co umkneto
uwagi tak sadu I instancji, jak i samego powoda.

Ot6z w latach 2011 i 2012, ktorych dotyczy spoér w niniejszej sprawie, K. P. (1) miat ukonczone odpowiednio 37
i 38 lat. Byl zatem niewatpliwie mezczyzna w rozkwicie swoich mozliwosci zawodowych, w przypadku ktbérego
wiek nie mogl stanowié¢ czynnika pogarszajacego jego sytuacje na rynku pracy i przymuszajacego go w sposob
posredni do przyjmowania jakichkolwiek, w tym niekorzystnych ofert zatrudnienia oraz godzenia sie na niezgodne z
prawem praktyki pracodawcy. Takim czynnikiem mogloby by¢ np. weze$niejsze dlugotrwate bezrobocie powoda, jego
uposledzenie czy kalectwo, ewentualnie zwyczajna nieporadno$é zyciowa. W toku procesu nie podnoszono jednak
zadnych argumentéw odnoszacych sie do takiej trudnej (z jakichkolwiek przyczyn) sytuacji powoda, totez przy braku
jakichkolwiek odnoszacych sie do tych okolicznos$ci dowoddéw sad II instancji zalozyt — gdyz brak bylo podstaw, by
twierdzi¢ inaczej — ze K. P. byt w tym czasie osoba zdrowa i pelnosprawna, dobrze radzaca sobie na rynku pracy.
Powyzsze znajduje pelne potwierdzenie rowniez i w fakcie, ze juz w dniu 24 lutego 2012 roku, a wiec jeszcze w czasie
trwania umowy o prace z pozwana, K. P. znalazl sobie nowe Zrédlo dochodu, u nowego podmiotu, jednocze$nie
zawierajac kolejnego dnia z jeszcze innym podmiotem umowe cywilnoprawna.



Nie mozna bylto réwniez straci¢ z pola widzenia tego, ze powdd zawart z pozwana spotka kolejno trzy umowy — najpierw
na trzymiesieczny okres probny, potem na czas okreslony 4,5 miesigca (do konica grudnia 2011 r.), a nastepnie — co
niesporne — nadal wykonywal prace na rzecz pozwanej, nie wiadomo jednak na jakiej podstawie prawnej (w aktach
sprawy brak jest umowy o prace pochodzacej z tego okresu, strony zgodnie twierdzily jednak, ze do konca lutego
2012 r. byly zwigzane stosunkiem pracy). Umowy te zawarl dobrowolnie, za$ przynajmniej dwie pierwsze — w formie
pisemnej. Powod nie powolywat sie w toku procesu na jakikolwiek przymus przy zawieraniu tych uméw. Poniewaz z
akt sprawy nie wynika, aby K. P. byl osoba nieporadna, majaca problemy z rozumieniem tresci przedstawianych mu
na pi$mie, Sad Okregowy zatozyl w zwiagzku z tym, ze powod wiedzial na jakie warunki sie z pracodawca umoéwil. Z
pewnoscia, jako osobie doroslej i funkcjonujacej juz od pewnego czasu na rynku pracy, wiadomym bylo mu réwniez,
ze tre$¢ pisemnej umowy o prace ma pokrywac sie z treécig faktycznej umowy, tj. ze niedopuszczalnym w $wietle
prawa jest zawieranie fikcyjnych uméw na pi$mie przy jednoczesnym dokonywaniu ustalen co do warunkéw pracy
zupehie odmiennych niz te formalnie ustalone. Traktujac zatem powoda jako racjonalng, rozsadna i dorosla osobe
(a jeszcze raz trzeba podkresli¢, iz material dowodowy nie dostarczyl podstaw, by traktowac go inaczej) trzeba
bylo uznaé, ze skoro zdecydowal sie na zawarcie kolejnych uméw o prace juz po kilku miesigcach swojej pracy dla
pozwanej (umowe na czas okreslony po trzech miesigcach, a trzecig z umoéw (nawet jesli byla ona zawarta ustnie, to
niewatpliwie pow6d musial uzgodnié jakie§ warunki jej wykonywania, inaczej przestalby przychodzié¢ do pracy) — po
7,5 miesiacach), a wiec gdy wiedzial juz jak pracodawca wywigzuje sie faktycznie ze swoich wobec niego obowiazkow,
musial nie mie¢ zadnych istotnych zastrzezen zwiazanych z przebiegiem swojego stosunku pracy. Gdyby bowiem
bylo inaczej i zaleglosci pracodawcy wobec niego byly az tak duze, jak przedstawiono w pozwie (dla przykladu tylko
za czerwiec 2011 r., a wiec za drugi miesigc swojej pracy powdd domagal sie zaplaty kwot 156,40 zt + 577,80 z +
2.026,36 zl, a wiec sumy 2760,56 zl, blisko czterokrotnie przewyzszajacej wysoko§¢ umowionego w umowie o prace
wynagrodzenia!), niewatpliwie powo6d nie podpisalby kolejnej umowy z tak zlym pracodawca a zamiast tego uczynit
to, co zrobil w lutym 2012 roku, czyli bez trudu znalazl sobie kolejne zatrudnienie. Powyzsze pozwala zatem watpic
w prawdziwo$¢ twierdzen powoda o tym, jakoby pozwana miala wobec niego jakie$ zalegloSci, a juz zwlaszcza tak
znaczne jak te, ktérych dochodzit w niniejszym procesie. Bylo to tym bardziej nieprawdopodobne, gdy dostrzec, ze
w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, by powdd kiedykolwiek wezwal swojego pracodawce do
zaplaty zaleglych kwot. Nie wyjasénil tez w zaden sposob czemu czekal tak dlugo z wytoczeniem pozwu (wniost go
dopiero po trzech latach od uplywu terminu wymagalno$ci pierwszej z dochodzonych naleznosci, a wiec tuz przed
uplywem okresu przedawnienia roszczenia). Tymczasem gdyby faktycznie pracownik niemajacy w tym czasie innych
zrodel dochodu i zarabiajacy kwoty odpowiadajace najnizszym dopuszczalnym prawem zarobkom, nie otrzymywat
przez wiele miesiecy wynagrodzenia, niewatpliwie dotozylby wszelkich staran, by jak najszybciej otrzymac nalezne mu
sumy. Nie spos6b bowiem sobie wyobrazi¢ bowiem, by w takiej sytuacji powdd nie popadt np. w dlugi, ktére musial
jako$ splaci¢. Wreszcie, ostatnim argumentem na poparcie zasadnoSci takiego rozumowania jest fakt, iz zeznajgc w
marcu 2012 roku, a wiec bezposrednio po zakonczeniu pracy dla pozwanej, w charakterze Swiadka, pod rygorem
odpowiedzialnoéci karnej, méwigc o zalegloéciach spolki (...) wzgledem niego, powdd wskazal, ze obejmuja one
wylacznie nalezno$é z tytulu wynagrodzenia za styczen 2012 r. w kwocie okolo 900 zlotych. Nie wspomnial ani stowem
o tym, zZe nie otrzymywat wynagrodzenia za prace takze w poprzednich miesiagcach, ze nie placono mu wynagrodzenia
za nadgodziny i prace w nocy oraz, ze nie otrzymal ekwiwalentu za urlop.

Ponadto, wymaga podkreslenia, iz zadania pozwu byly oparte o twierdzenie, iz postanowienia pisemnych umoéw
laczacych strony byly fikcyjne. Pow6d odwolywal sie przy tym, réwniez w apelacji, do nierzetelnosci swojego bylego
pracodawcy, zwracal uwage na fakt, iz wobec spolki toczy sie dotyczace spraw pracowniczych postepowanie karne,
akcentowal, ze nie zlozyla ona do akt wszystkich wnioskowanych przez niego dokumentéw. Powyzsze odwrocito uwage
od istotnego pytania, jakiego nalezalo sobie w tym miejscu zada¢, a mianowicie: czy wiarygodna jest osoba, ktéra
najpierw (wedlug jej twierdzen) §wiadomie podpisuje niezgodne z prawda umowy, chcge tym samym oszukaé panstwo
(zar6wno fiskusa, jak i ZUS), a nastepnie przychodzi do tego samego panstwa po ochrone prawna, domagajac sie, by
to uwierzylto w jej twierdzenia niepoparte zadnymi dowodami? Ot6z, w ocenie Sagdu Okregowego w skladzie obecnie
rozpoznajacym sprawe, wiarygodnos¢ takiej osoby jest znikoma. To z tego zatem powodu, a nie dlatego, ze sad kierowal
sie jakimi$ nieistniejacymi przepisami czy zasadami oceny dowoddw (co zarzucono mu w apelacji), brak bylo podstaw,



by oprze¢ sie na dowodzie z zeznan powoda, jako jedynym w zasadzie dowodzie na prawdziwo$é¢ jego twierdzen.
Zachowanie K. P. w czasie zatrudnienia u pozwanej (opisane wyzej) byto bowiem calkowicie niespdjne z obecnymi
twierdzeniami. Nie udowodniono nadto istnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére moglyby w jakikolwiek sposéb
susprawiedliwi¢” zachowanie polegajace na jawnym oszukiwaniu panstwa i doprowadzi¢ do przyznania mu ochrony
prawnej, czego domagal sie K. P.. Przeciwnie, w realiach niniejszej sprawy to dowdd z dokumentu jakimi sg pisemne
umowy o prace zostal uznany za majacy wieksza warto$¢ dowodowa niz twierdzenia powoda. Na powyzsze nie ma
wplywu fakt, iz jesli chodzi o ostatni okres (2 miesiace) zatrudnienia K. P., w aktach sprawy brak jest pisemnej umowy
o prace. Skoro bowiem niespornym jest, ze pow6d nadal Swiadczyl w tym czasie prace na rzecz pozwanej spotki (tak
twierdzily zgodnie obie strony), niewatpliwie musiat robi¢ to co najmniej na takich samych warunkach jak wcze$niej
uzgodnione. Za wiarygodne uznal sad Il instancji przy tym twierdzenie pozwanej wyrazone juz w odpowiedzi na pozew,
ze wynagrodzenie K. P. w tym czasie wzrosto do kwot 750 zt brutto. W peni koreluje ono bowiem z faktem, iz od 1
stycznia 2012 r. najnizsze obowigzujgce w Polsce wynagrodzenie wzrosto do kwoty 1500 z} brutto; skoro zatem K. P.
byl zatrudniony w wymiarze /2 etatu, nie mogl zarabia¢ mniej niz potowy tej kwoty.

W zwiazku z powyzszym, oceniajac zachowanie powoda przez pryzmat wszystkich wyzej przywotanych okolicznosci,
Sad Okregowy nie doszukal sie rowniez istnienia jakiegokolwiek powodu, by uzupelia¢ postepowanie dowodowe
poprzez przeprowadzenie z urzedu dodatkowych dowodéw. W sytuacji, w ktorej K. P. nie jest osobg nieporadng, a
nadto przez caly proces byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, stanowitoby to bowiem wylacznie
przejaw nieuzasadnionego faworyzowania jednej ze stron procesu kosztem drugie;j.

Dalej, brak bylo rowniez podstaw, by przeprowadzi¢ dowody zawnioskowane przez pelnomocnika powoda poéttora
roku po wniesieniu przez niego apelacji, gdyz dopiero w lipcu 2018 r. Norma art. 381 k.p.c. stanowi bowiem, iz sad
drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Jak przy tym wskazuje sie w doktrynie
(vide: Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, pod red. prof. dr. hab. Elwiry Marszalkowskiej-Krze$, 2017),
celem wprowadzenia ograniczenia w powolywaniu "nowoéci" byla che¢ przeciwdzialania celowej zwloce strony w
przedstawianiu nowych faktow i dowodéw oraz potrzeba koncentracji materialu dowodowego w I instancji (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 1997 r., I CKN 446/97). Przepis ten nie moze stuzy¢ stronom biernym w toku
postepowania przed sadem I instancji (gdy nie ma uzasadnionych powod6éw do usprawiedliwienia tej biernosci) do
»przenoszenia” postepowania dowodowego na etap apelacyjny. W niniejszej sprawie tymczasem powod, ktory przegral
proces przed sadem I instancji, gdyz nie naprowadzil przekonywujacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen,
probowal naprawi¢ to swoje uchybienie dopiero w apelacji. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie jednak w tym przypadku
istnienia szczego6lnych podstaw, dla ktérych mialby umozliwi¢é mu takie dzialanie, naruszajac tym samym zasade
réwno$ci procesowej stron.

Nalezy zauwazy¢, iz powdd domagal sie uzupelienia postepowania dowodowego poprzez uzupehliajace
przestuchanie dwoch swiadkow, samego powoda oraz przestluchanie jako Swiadka jednej nowej, niezidentyfikowanej
z imienia i nazwiska osoby. Wszyscy oni (poza tym ostatnim §wiadkiem) mieliby przy tym wylacznie doprecyzowaé
swoje zeznania, a to w kontekScie wytknietego przez apelujacego uchybienia sadu I instancji polegajacego na
niepoczynieniu ustalen co do systemu czasu pracy powoda oraz poczynieniu niepelnych ustalen co do wysokos$ci stawki
godzinowej. Zdaniem apelujacego nowe zeznania pozwolilyby na urzeczywistnienie ,zasady prawdy materialnej jako
jednej z najwazniejszych zasad prawa cywilnego”. Majac to na wzgledzie, nalezy podkresli¢, iz Sadowi Okregowemu
nieznana jest teoria jakoby to wlasnie zasada prawdy materialnej byla jedna z nadrzednych zasad polskiego procesu
cywilnego. Nie sposéb bowiem nie dostrzec, ze juz w roku 1996 z Kodeksu postepowania cywilnego zostala usunieta
norma art. 3 § 2 k.p.c., stanowiaca, iz ,sad powinien dazy¢ do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych
okolicznos$ci sprawy i do wyjasniania rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych. Sad z urzedu moze
podejmowaé czynnoSci dopuszczalne wedlug stanu sprawy, jakie uzna za potrzebne do uzupelnienia materialu i
dowodow przedstawionych przez strony i uczestnikow postepowania.” Zmiana ta, odczytywana lacznie z innymi
obowiazujacymi obecnie w procedurze cywilnej regulacjami prowadzi do wniosku, zZe ustalenie prawdziwego stanu
rzeczy istotnie jest nadal nadrzednym celem postepowania cywilnego, z tym ze w obecnym modelu tego procesu,



w ktérym nie obowiazuje zasada prawdy obiektywnej, inny jest spos6b dochodzenia do prawdy. Obowiqgzek
Jjej poszukiwania zostal bowiem zlozony przede wszystkim na strony postepowania, a nie na
sad. Zadaniem sadu jest natomiast troska o to, aby zostaly zachowane reguly postepowania obowigzujace przy
ustalaniu prawdy, co obejmuje takze dbalo$¢ o zachowanie kontradyktoryjnoéci procesu oraz troske o sprawnosc i
szybko$¢ postepowania (art. 6 k.p.c.; zasada koncentracji materiatu dowodowego). Powyzsze stanowi jednocze$nie
wyraz przestrzegania prawa wszystkich stron procesu do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku
przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Odnoszac sie zatem do konkretnego zlozonego przez pelnomocnika powoda wniosku, trzeba podkreslié¢, iz Sad
Okregowy nie doszukal sie w jego treéci powolania sie na wystapienie obiektywnych przeszkéd w jego weze$niejszym
zlozeniu. Brak jest w nim réwniez informacji o tym, aby niemozliwe bylo na etapie postepowania przed sadem I
instancji zadanie przez powoda lub jego pelnomocnika §wiadkom (czy samemu powodowi) pytan o te kwestie, o
ktérych osoby te mialyby obecnie uzupekiajaco zeznawaé. Jak wskazywano juz wczesniej, z protokoldow rozpraw
nie wynika, aby pominieto jakie§ wypowiedzi przestuchiwanych osob lub by ograniczono ktérejkolwiek stronie
mozliwo$¢ zadawania pytan. Powod nie skorzystal tez z mozliwo$ci zltoZzenia wniosku o sprostowanie protokotu czy
zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Jak sie wydaje, stanowisko powoda o koniecznosci przeprowadzenia
wnioskowanych dowodéw jest oparte o koncepcje, iz jest to dopuszczalne wobec treSci wyroku wydanego przez
sad I instancji i uzasadnienia tegoz wyroku, z ktérych powdd dowiedzial sie o tym, ze przedstawione przez niego
dowody okazaly sie niewystarczajace do wygrania procesu. Majac to na uwadze, trzeba podkredlié, iz istotnie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze ,sad drugiej instancji nie powinien pomija¢ nowych
faktow i dowodow zgloszonych w apelacji, jezeli o potrzebie ich powolania strona dowiedziala sie z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku” (tak np. w wyroku z 17 maja 2016 r., sygn. akt IT UK 259/15). Poglad ten musi by¢ jednak
odniesiony kazdorazowo do realiow kazdej sprawy, przy uwzglednieniu przywolanych wyzej zasad rzadzacych
procesem sagdowym, a cywilnym w szczego6lnosci. W przywolanym wyzej wyroku SN chodzito o stan faktyczny, w
ktérym sad II instancji odmowit przeprowadzenia dowodu z dokumentu, ktéry powstal dopiero po wydaniu wyroku
przez sad I instancji, w zwigzku z czym rozstrzygniecie w tym zakresie nie budzi watpliwos$ci. Byla to ponadto sprawa
z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktorej przedmiotem bylo prawo do emerytury, a zatem sprawa, ktora — jak juz
wyjasniono na wstepie niniejszych rozwazan — musi by¢ traktowana szczegolnie. Analogiczny poglad Sad Najwyzszy
wyrazil takze w wyroku z 23 listopada 2004 r., w sprawie o sygnaturze akt I UK 30/04 — ktora rowniez byta sprawa
z zakresu ubezpieczen spolecznych (tym razem o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy) i takze
odnosit sie w istocie do sytuacji, w ktérej stronie odmdwiono prawa do powolania sie na dokument, ktory powstal
dopiero po wydaniu wyroku przez sad I instancji. Nie sposob jednak w ocenie sagdu w skladzie orzekajacym w niniejszej
sprawie wyprowadzié z takich stwierdzen Sadu Najwyzszego wniosku, ze strona ma prawo powolania sie na nowe
dowody zawsze, gdy przegra proces (a do tego w istocie sprowadzalo sie zadanie powoda). Prowadziloby to bowiem
do pozbawienia praktycznego znaczenia wszystkich przepiséw wprowadzajacych rygoryzm dowodowy i przyczyniato
sie do przedluzania postepowan, a nadto faworyzowania jednej ze stron.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy konieczne jest takze zwrdcenie uwagi na tre$¢ normy art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.,
okreslajacej wymogi formalne apelacji. Jeden z nich odnosi sie do koniecznosci przywolania juz w apelacji nowych
faktow i dowodéw wraz z jednoczesnym wykazaniem, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Oznacza to brak dowolnosci strony
w zglaszaniu nowych wnioskow dowodowych i nalozenie na nig obowigzku powolania sie na nowe dowody juz w
apelacji (przy uwzglednieniu oczywiscie sytuacji nadzwyczajnych, gdy np. — jak w wyzej przywolywanych wyrokach SN
— jakis dokument powstat lub stal sie znany stronie dopiero p6zniej). Tymczasem w niniejszej sprawie prézno szukac
w zlozonej przez powoda apelacji zastrzezen odnoszacych sie do zakresu przeprowadzonego przez sad postepowania
dowodowego oraz powolania sie na konieczno$¢ przeprowadzenia nowych dowodéw (mimo ze konieczno$¢ ta miata
powstacé po zapoznaniu sie przez powoda z uzasadnieniem wyroku Sagdu Rejonowego). Nie wiadomo zatem w istocie co
sprawilo, ze po po6ttora roku od wniesienia apelacji pow6d postanowil ja w istocie rozszerzy¢ o nowy zarzut. Powyzsze
musialo zosta¢ zatem w tych okoliczno$ciach potraktowane wylacznie jako nieuzasadniona préba obejécia przepiséw
o terminie do wniesienia apelacji, co z kolei skutkowato brakiem mozliwoéci uwzglednienia zlozonych wnioskow.



Niezaleznie od powyzszego, jak juz wyluszczono wyzej, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie powodow, by postepowanie
dowodowe uzupekiaé z urzedu. Sprawa nie wymagala bowiem takiego dzialania ze strony sadu ani z uwagi na rodzaj
roszczenia, ani z uwagi na osobe powoda, ktérego interesy procesowe byly w toku calego postepowania zabezpieczone
w sposob nalezyty.

W tym miejscu warto jeszcze odnie$é sie do tego zarzutu apelacji, w ktorym skarzacy wskazywal, iz naruszono przepisy
prawa materialnego poprzez bledne uznanie, ze to przede wszystkim na powodzie spoczywal ciezar wykazania iloéci
faktycznie przepracowanych godzin, w tym w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej, podczas gdy to pozwana
nie ewidencjonowala nalezycie czasu pracy i wysoko$ci wynagrodzenia pracownikéw oraz nie przedstawila zadanych
przez powoda dokumentéw.

Jak sie wydaje zatem, powod stal na stanowisku, iz w sytuacji, w ktoérej pracodawca nie wywigzat sie ze swoich
obowigzkow pracowniczych zwigzanych z prawidlowym ewidencjonowaniem czasu pracy powoda, oznaczalo to
automatycznie konieczno$¢ uznania twierdzen powoda za prawdziwe. Rozumowanie takie bylo jednak wadliwe.

Istotnie, z treSci przywolanego przez apelujacego przepisu art. 94 pkt g9a Kodeksu pracy wynika, ze pracodawca
jest zobowigzany prowadzi¢ i przechowywac¢ w postaci papierowej lub elektronicznej dokumentacje w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw (dokumentacja pracownicza). Norme te uzupekia
przy tym niedostrzezony przez skarzacego przepis art. 149 § 1 Kodeksu pracy, nakladajacy na pracodawce szczegbdltowy
obowiagzek prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i
innych §wiadczen zwigzanych z praca.

Na gruncie obu tych przepisow w orzecznictwie prezentowane jest jednolite stanowisko (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2018 r., sygn. akt II PK 131/17), ze ,wprawdzie ewidencjonowanie czasu pracy
pracownikdéw jest obowiazkiem pracodawcy wynikajacym z art. 94 pkt 9a w zwiazku z art. 149 k.p., ale w postepowaniu
w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje
ogoblna regula dowodzenia przez pracownika twierdzen na poparcie dochodzonych roszczen (art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.), z t3 jedynie modyfikacja, ze wylacznie niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego
prowadzenia dokumentacji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki prawne, jezeli pracownik
udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych srodkow dowodowych niz ta dokumentacja (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2011 1., IT PK 317/10).”

W zwiazku z tym w orzecznictwie podkresla sie (tak SN w przywolanym przed chwila wyroku z 7 czerwca 2011 1.), ze
»pracownik (pow6d) moze powolywa¢ wszelkie dowody na wykazanie zasadnoSci swego roszczenia, w tym posiadajgce
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyktad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powod przy
pomocy takich dowodéw wykazal swoje twierdzenia, to na pracodawcy, ktory nie prowadzit prawidlowej ewidencji
czasu pracy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiécie nie pracowal w tym czasie.”

Powyzsze oznacza, a poglad ten sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwaza za w pelni trafny, ze w sprawach tego
rodzaju jak niniejsza brak jest podstaw do stosowania proponowanego przez powoda automatyzmu orzeczniczego.
Nawet wiec zatem je$li — jak w niniejszej sprawie — okaze sie, ze pracodawca nie zrealizowal swoich obowiazkow,
czym naruszyl obowigzujace prawo, nie skutkuje to zmiana w zakresie ciezaru dowodu, a w szczeg6lnosci zdjeciem
jakichkolwiek obowigzkéw dowodowych z pracownika.

W tej sytuacji decydujacego znaczenia nabral podniesiony w apelacji zarzut obrazy przez Sad Rejonowy przepisu art.
233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego prowadzacej do blednych
ustalen faktycznych.

Dla porzadku nalezy wskazac, ze zgodnie z przywolang norma, wiarygodno$é i moc dowodow sad ocenia wedlug swego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli zatem z okre$lonego materialu



dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to dokonana przezen
ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy
w wyroku z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 77 czerwca 2006 r., sygn. akt I ACa 1407/05). W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z: 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99 i 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).

Istotnie, w ocenie Sadu Okregowego sad I instancji ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawy w sposob niejasny, stad
tez pojawila sie konieczno$¢ ponownego dokonania prawidtowych ustalen w toku postepowania apelacyjnego. Oparto
sie jednak przy tym o ten sam material dowodowy, ktérym postuzyl sie Sad Rejonowy, w szczeg6lnosci o te same
dowody z dokumentdw i te same zeznania tych samych oséb. Sad Okregowy uznal tez, z przyczyn wyzej juz dokladnie
opisanych, ze racje mial sad I instancji, gdy ocenil jako niewiarygodne zeznania powoda. Odnoszace sie do niewziecia
ich pod uwage zarzuty apelacji nie mialy wiec podstaw. Tylko dla wyczerpania krytyki stanowiska powoda mozna
wiec wskazaé, ze niekonsekwentne i niespdjne byly juz nawet same jego zeznania zlozone przed Sadem Rejonowym.
K. P. podawat bowiem wéwczas np., ze ,mozna powiedzieé, ze jesli chodzi o nominal godzin, to wyplaty finalnie sie
zgadzaly”, co stalo w oczywistej sprzecznoSci z faktem, ze poza zaplatg dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
i porze nocnej, domagal sie tez zaptaty wynagrodzenia, i to w znacznych kwotach. Nie sposdb jest przy tym roéwniez
oceni¢ tego stwierdzenia, gdy dostrzec, ze w dalszej cze$ci powdd podal, ze ,mialem gdzie$ notatki zwigzane z tym
ile bylo pracy w konwoju, a ile patrolu, zeby policzy¢ ilos¢ godzin, bo sie nie zgadzal ze stanem.”. Powdd z jednej
strony twierdzil zatem, Ze zaplacono mu za wszystkie godziny pracy (cho¢ w pozwie podnosil inaczej), za$ z drugiej,
ze nie zgadzala sie ilo$¢ godzin. Ponadto za nieprzekonywujaca nalezy uznaé¢ argumentacje K. P., ze podpisywat listy
obecnoSci, w ktérych wpisany byt inny czas jego pracy niz faktyczny, bo ,,gdybym listy obecno$ci nie podpisal, to
juz bym nie pracowal.” Powod nie wyjasnil bowiem z czego wynikala ta jego obawa i dlaczego miala ona tak istotny
charakter, ze gotow byl z jej powodu godzié sie na falszowanie dokumentacji i otrzymywanie zanizonych wyplat,
zamiast po prostu zmienié prace (co zrobil w lutym 2012 r.).

Jesli chodzi o zarzut apelacji odnoszacy sie do niewziecia pod uwage zeznan Swiadka D. F. (1), to w pierwszej
kolejnosci trzeba zauwazy¢, iz z uzasadnienia sadu I instancji nie wynika, aby sad uznal zeznania tego swiadka za
niewiarygodne, cho¢ zarazem istotnie nie odniést sie do nich w zadnym zakresie, ani nie przywolal ich w zadnym
fragmencie uzasadnienia swojego wyroku. Stanowi to niewatpliwie uchybienie, jednak nie o takim charakterze, ze
musialo ono skutkowaé uchyleniem wyroku. Oceny zeznan tego $wiadka mogt bowiem dokonac¢ samodzielnie sad 11
instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego zeznania D. F. (1) nalezalo uznaé zatem za calkowicie nieprzydatne przy czynieniu ustalen
dotyczacych warunkow zatrudnienia powoda u pozwanej, wymiaru czasu jego pracy oraz wysokoSci wyplaconego mu
faktycznie wynagrodzenia. Apelujacy, domagajac sie wziecia ich pod uwage, nie zauwaza bowiem, ze Swiadek ten nie
mial zadnej faktycznej wiedzy dotyczacej K. P.. Jedyne wynikajace z protokotu jego przestuchania (k. 214-214v akt
sadowych) stwierdzenia dotyczace powoda maja bowiem charakter wysoce ogélny. Swiadek zeznal bowiem wylacznie,
ze ,pracowaliémy chyba [podkreslenie wlasne SO] razem z powodem”, ,,trudno mi powiedzie¢ czy bylem zatrudniony
razem z powodem w tej spolce, lecz kojarze powoda z widzenia. Z powodem nie jezdzilem patrolem interwencyjnym,
lecz zmienialem sie z nim na sluzby” oraz ,Kolege kojarze z okresu gdzie§ 3-4 miesiecy pracy, nie wiem czy i jak
wykorzystywal urlop”. W oparciu o te zeznania nie sposob bylo zatem dokona¢ jakichkolwiek wiazacych ustalen
dotyczacych pracy K. P.. Powdd nie musial by¢é bowiem wecale zatrudniony w pozwanej spélce na takich samych



warunkach jak D. F.; w szczego6lnoéci brak jest podstaw (uwzgledniajac wszystkie przedstawione juz wyzej argumenty
odnoszace sie do osoby powoda i niewiarygodno$ci jego zeznan), by wyprowadzi¢ wniosek, ze takze i w jego przypadku
umowiony byt z pozwang na rozliczanie wg stawki godzinowej. Z zeznan $wiadka D. F. nie wynika wcale, aby w jego
przypadku ustalenia z pisemnej umowy (czy uméw) roznily sie od ustalen faktycznych; Swiadek nie pamietal bowiem
treéci swoich pisemnych umoéw. Ponadto, mimo ze pracowal dla pozwanej znacznie dtuzej niz powod, bo przez okres
2,5 roku, nie wskazywal, ze pozwana zalega czy zalegala na jego rzecz z wyplatg tak olbrzymich kwot, jak te, ktérych
domagal sie pracujacy przez ledwie 9,5 miesigca powdd. Zeznal bowiem w tym zakresie wylacznie, ze ,ja nie wiem
czy w tej chwili jestem rozliczony ze spoika (...), mysle, ze nawet prezes tego nie wie. Wydaje mi sie, ze nie jestem do
konca rozliczony.” Zeznania §wiadka w tym zakresie po pierwsze cechuje zatem brak konkretnosci, po drugie — nie
s3 one jakkolwiek zbiezne z twierdzeniami powoda. Brak jest tez podstaw, by tworzy¢ w zwiazku z tym jakiekolwiek
domniemania lub postugiwa¢ sie analogia; jak juz wcze$niej wskazano, kazdy pracownik zawieral wszak z pozwang
odrebna umowe i dokonywal samodzielnych ustalen.

Brak bylto réwniez realnych podstaw, by wyprowadzi¢ jakie$ istotne dla rozstrzygniecia w tej sprawie wnioski z faktu,
ze $wiadek D. F. zeznal, iz ,zmienial sie z powodem na stuzby” (a nie ,zamienit sie z nim na stuzby”, jak wskazano
w apelacji). Brak jest bowiem danych, by ustali¢ w ogole o jakie ,stuzby” §wiadkowi chodzilo, jak dlugo one trwaly i
jak czesto Swiadek ,zamienial sie” z powodem. Powyzsze byly to za$ okoliczno$ci, ktére to powodd musial wykazac, o
ile chcial z tego faktu wyprowadzac jakies$ istotne dla siebie wnioski. Brak jest przy tym podstaw, by ewentualnymi
niedostatkami przestluchania Swiadka w tym zakresie obciazaé obecnie sad. Jak wynika z protokotu rozprawy, podczas
ktorej D. F. zostal przestuchany, zlozyl on zeznania zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie zasadami okre$lonymi
w przepisie art. 271 § 1 k.p.c. Swiadek przedstawil najpierw co i z jakiego zrodla wie o sprawie (wyjasniajac, ze nie
ma w zasadzie wiedzy na temat zasad zatrudnienia powoda), po czym umozliwiono pelnomocnikom obu stron, w
tym réwniez pelnomocnikowi powoda, zadanie §wiadkowi wszelkich pytan (w protokole brak jest informacji o tym,
aby jakie$ pytania, w szczeg6lno$ci od strony powodowej, zostaly przez sad uchylone). W tej sytuacji przywolywanie
obecnie przez powoda w apelacji zeznan D. F. w spos6b niezgodny z ich faktyczng trescia (jak rowniez domaganie sie
uzupetniajgcego przestuchania tego §wiadka), nie mialo jakiegokolwiek uzasadnienia.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania trzeba wiec wskazadé, iz rola powoda bylo wykazanie w toku postepowania,
7ze w czasie zatrudnienia u pozwanej pracowal w godzinach nadliczbowych, w jakim wymiarze ta praca byla
wykonywana, a takze, ze nie otrzymal w zwiazku z tym calo$ci naleznego wynagrodzenia. W ocenie sadu powdd
obowigzkowi temu nie sprostal, bowiem jego twierdzenia nie znalazly zadnego potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Za udowodnione uznal przy tym sad twierdzenia K. P., Ze pozwana nie prowadzila nalezycie
dokumentacji pracowniczej, jednak nie podzielil jego wnioskéw co do skutkow tego faktu. Mial bowiem na uwadze to,
Ze niesp6jnym i niepopartym innymi dowodami, w tym zeznaniami §wiadkoéw, twierdzeniom powoda przecza dowody
z dokumentéw, w tym z podpisanych przezen wlasnorecznie list obecnosci za kilka sposréd spornych miesiecy, z
ktérych nie wynika, aby powo6d $wiadczyl prace w tak znacznym wymiarze, aby nalezne mu bylo wynagrodzenie w
dochodzonych kwotach. Stusznie bowiem zauwazyt sad I instancji, ze powdd byt zatrudniony w wymiarze Y2 etatu,
w zwiazku z czym do jego sytuacji znajdowala zastosowanie norma art. 151 § 5 Kodeksu pracy. Powod w ocenie Sadu
Okregowego nie udowodnil przy tym, aby zawarl z pozwana w istocie inng umowe niz te, ktére zlozono do akt na piémie
(tj. by umoéwit sie z nig w inny sposob niz wynikajacy z tresci tych umoéw). Oznaczalo to zatem, ze w jego przypadku
dopiero praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego systemu
i rozkladu czasu pracy, odnoszony do zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, stanowila prace w godzinach
nadliczbowych (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt I PK 249/13; poglad wyrazony
w tej uchwale sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwaza za trafny). Nie widzac podstaw do zakwestionowania
prawdziwo$ci podpisanych przez powoda list obecnosci, Sad Okregowy nie widzial tez podstaw, by zanegowaé
prawidlowo$¢ wyliczen nalezno$ci przekazanych przez pozwang na konto bankowe powoda i uznac ustalone przez nig
kwoty za zanizone. Kwoty te bowiem, obliczone od wynikajacej z umowy stawki wynagrodzenia powoda, odpowiadaja
co najmniej kwotom naleznym powodowi za wykonywanie pracy w takim wymiarze, jaki wynika z list obecnosci.
Poniewaz w umowie o prace strony operowaly kwota brutto, sad przyjal, ze ujeta tam suma 693 zt brutto nalezna



tytulem wynagrodzenia w roku 2011 odpowiadala kwocie 556,65 zl netto, za$ nalezna w roku 2012 kwota 750 zl brutto
odpowiadata kwocie 597,02 zl netto.

Sad uznal jednocze$nie, ze za miesigce objete pozwem pozwana zaplacila K. P. tytulem wynagrodzenia (w tym z tytulu
ewentualnej pracy w godzinach nadliczbowych lub w porze nocnej) nastepujace kwoty:

- za czerwiec 2011 r. - 950 zl netto (przelew dokonany w dniu 4 lipca 2011 r.); kwota ta byla zatem 0 393,35 zl netto
wyzsza niz podstawowa pensja powoda — brak bylo dowodoéw, aby tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach
oraz wszelkich dodatkéw K. P. przystugiwala wyzsza suma, zwlaszcza gdy dostrzec, ze z listy obecno$ci za ten miesigc
wynika, iz powod pracowal po 8 lub 4 godziny dziennie, a prace Swiadczyl tylko przez 12 dni w miesigcu;

- za lipiec 2011 r. - 1100 zt netto (przelew dokonany 25 lipca 2011 r.); powod otrzymal zatem kwote o 543,35 zi
wyzsza niz zwykla nalezno$¢; rowniez brak dowodoéw, by uznac, ze powyzsze nie zaspokoilo jego naleznoéci z tytulu
pracy wykonywanej w lipcu 2011 r.;

- za sierpien 2011 r. - 1320 zl netto (przelew dokonany 17 sierpnia 2011 r.); powod otrzymal zatem kwote o 763,35
z} wyzsza niz zwykla nalezno$¢; rowniez brak dowodow, by uznac, ze powyzsze nie zaspokoilo jego naleznosci z tytutu
pracy wykonywanej w sierpniu 2011r.;

- za wrzesien 2011 r. - 1976,65 zl netto (dwa przelewy, dokonane 13 wrzeénia i 12 pazdziernika 2011 r.); powod
otrzymal zatem kwote o 1420 zl (!) wyzsza niz zwykla nalezno$¢; réwniez brak dowodéw, by uznaé, ze powyzsze nie
zaspokoilo jego nalezno$ci z tytutu pracy wykonywanej we wrzeéniu 2011r.; warto rowniez zauwazy¢, ze przelanie na
rzecz K. P. az tak duzej kwoty jest uzasadnione treSciag podpisanej przez niego listy obecnosci za ten miesiac, wynika
z niej bowiem istotnie, ze powod Swiadczyl w tym miesiacu prace przez wiele godzin, w tym réwniez nocnych; ilosé
tych godzin znacznie odbiegala od ilo$ci godzin w pozostalych miesigcach;

- za pazdziernik 2011 r. - 806,65 zl netto (przelew dokonany 14 listopada 2011 r.); powdd otrzymatl zatem o 250 zt
wiecej niz kwota wynikajgca z umowy o prace; wyliczenie tej naleznosci nie budzi watpliwosci sadu, gdyz zwazyl, ze
z listy obecno$ci wynika, ze powdd przepracowal w tym miesigcu tylko 7 dni, aczkolwiek w kazdym z nich pracowal
12 godzin;

- za listopad 2011 r. - 806,65 zl netto (przelew dokonany 13 grudnia 2011 r.); powdd otrzymal zatem o 250 zl wiecej
niz kwota wynikajaca z umowy o prace; wyliczenie tej naleznoSci rowniez nie wzbudzilo watpliwosci sadu, skoro z listy
obecno$ci wynika, ze powdd takze w tym miesigcu przepracowal 7 dni, przy czym 6 dni pracowal po 12 godzin, za$
jednego dnia pracowal 8 godzin;

- za grudzien 2011 r. — Sad uznal, ze powdd otrzymatl za ten miesigc wynagrodzenie w wysokoéci 836 zl netto,
przyjmujac iz zaplata tej naleznoSci zostala dokonana przelewem dokonanym przez spoétke (...) 27 stycznia 2012 r.
opisanym jako ,zaliczka do umowy cesja — refaktura”. Do przyjecia, iz tak sie wlaénie stalo, sktonily sad nastepujace
wzgledy:

a) z zeznan zlozonych przez powoda w toku postepowania karnego wynika, ze w marcu 2012 r. uwazal, ze byly
pracodawca nie zalega mu z platnoScia innej naleznoéci niz wynagrodzenia za styczen 2012 r. w wysokos$ci okolo 900
z}. Musial wiec dostaé za grudzien 2011 r. wyplate w kwote, ktéra woéwczas uwazal za spelniajaca jego roszczenie z
tytulu $wiadczenia w tym miesigcu pracy;

b) z wyciagu z konta bankowego powoda wynika, iz poczynajac wlasnie od grudnia 2011 r. i stycznia 2012 r. wplat
na jego konto zaczela dokonywac spolka (...), wskazujac jednak w tytule przelewu nie wlasne zobowigzanie umowne
(umowe zlecenia, formalnie podpisang dopiero 10 lutego 2012 r., jednak obowiazujaca od poczatku roku 2012), lecz
postugujac sie pojeciami ,cesji” i ,refaktury”. W kolejnym przelewie, dotyczacym stycznia 2012 r.”, wskazano juz
dodatkowo, ze chodzi o ,polis”, za§ w jeszcze nastepnym, z 23 lutego 2012 r., Ze jest to ,cesja platnosci P. (...).
Powiazanie zatem tych okoliczno$ci z dowodami z zeznan §wiadkéw E. P.iR. L., 0s6b zarzadzajacych obiema spotkami



(Polis (...)iP. (...)), zktorych wynika, ze na przetomie tych lat obie spolki zaczely $cisle wspdlpracowaé, doprowadzilo
sad do wniosku, iz omawiany przelew nalezy traktowac jak spelnienie §wiadczenia przez osobe trzecia o jakim mowa
w art. 356 k.c. (stosowanym w tym przypadku odpowiednio z mocy odeslania zawartego w art. 300 k.p.), skutkujace
zwolnieniem pozwanej z dlugu wobec powoda;

- za styczen 2012 r. - 1653,02 zl, na ktora to kwote zlozyly sie: 806 zl przelane bezposrednio przez pozwana 23
stycznia 2012 r. oraz 847,02 zl przelane przez spolke (...) 8 lutego 2012 r. Powdd otrzymal zatem o 1056 zl wiecej niz
zwykla nalezno$¢ wynikajaca z umowy o prace, co stanowi z pewno$cia nalezyta zaplate, przy przyjeciu, ze wykonywat
prace w godzinach nadliczbowych i porze nocnej. Sad nie widzial przy tym podstaw, by uznaé, iz przelew dokonany
przez P. (...) mial na celu zwolnienie sie przez nia z jej dlugu wobec powoda, skoro jedyny wystawiony przez powoda
rachunek dotyczacy wykonywania pracy na rzecz tej spotki nosit date o dwa dni pdzniejsza niz data omawianego
przelewu;

- za luty 2012 r. — 847,02 zl, a wiec o0 250 zl wiecej iz kwota nalezna z umowy o prace. Sad nie mial w tym zakresie
watpliwosci, ze przelew dokonany 23 lutego 2012 r. przez P. (...) stanowil realizacje jakiego$ wewnetrznego ustalenia
z pozwana spolka, skutkujaca jej zwolnieniem z dlugu wobec powoda, skoro tytul przelewu zostal wprost oznaczony
jako: ,,do umowy (...) cesja platnosci P. (...).

Sad, wbrew zeznaniom powoda, nie bral przy tym pod uwage wplat jakie zostaly dokonane na jego konto z tytulu
szwrotu kosztow dojazdu” czy ,zaliczki na zakup sortéw”. Nie przyjal tez, ze K. P. faktycznie otrzymal jakie$ nalezno$ci
dodatkowo, ,,pod stolem”. Jak juz wyjasniono weczesniej, zeznania i twierdzenia K. P. zostaly uznane za niewiarygodne.
Brak bylo wiec podstaw, by uzna¢, ze akurat w tym przypadku zeznal prawde.

Koniecznym wydaje sie rowniez zamieszczenie w tym miejscu ogblnej informacji na temat przyczyn, dla ktérych
przy ustaleniu stanu faktycznego sad oparl sie akurat o te, a nie inne dowody (wskazane szczegélowo w czeéci
poswieconej na przywolanie tych ustalen). Co do zasady, jak juz wskazywano wcze$niej, postuzono sie tymi dowodami
z dokumentow, ktore nie budzily watpliwosci, a wiec dokumentami podpisanymi przez powoda (umowami o prace,
umow3 zlecenia i rachunkiem dotyczacym P. (...), listami obecno$ci) lub pochodzacymi z akt postepowania karnego
prowadzonego przeciwko bylym czlonkom zarzadu pozwanej spolki. Sad nie mial tez zastrzezen do autentycznodci i
miarodajnos$ci zlozonego przez powoda wyciagowi z jego konta bankowego. Zeznania $wiadkdow H. K. i D. F. uznano
co do zasady za wiarygodne, aczkolwiek wykorzystano je tylko w tej czesci, w ktérym jakkolwiek odnosily sie one
do zatrudnienia powoda u pozwanej, a wiec w niewielkim zakresie, gdyz $wiadkowie nie mieli co do tego zbyt duzej
wiedzy. Z kolei zeznania §wiadkéw A. G., E. P. i R. L. wykorzystano tylko przy czynieniu ustalen co do zakresow
dzialalnoS$ci pozwanej spotki i spolki (...) i ich wzajemnych powigzan, majac na uwadze, ze mialy one potwierdzenie
w caloksztalcie zebranego materialu dowodowego. Za niewiarygodna uznano natomiast prowadzona przez pozwang
dokumentacje pracownicza (inng niz podpisane przez powoda a wyzej wymienione dokumenty), ktéra w szczatkowe;j
formie zostala zlozona do akt, gdyz byla ona wzajemnie niespdjna.

Na zakonczenie nalezy wskazaé, ze mimo iz w apelacji wskazano, ze dotyczy ona calego rozstrzygniecia, nie po§wiecono
w niej ani stowa zgloszonemu przez powoda zadaniu zaplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, ktére takze zostalo
przez Sad Rejonowy oddalone w caloéci. Sad Okregowy uznal w zwigzku z tym, ze powod nie zglasza w istocie w tym
zakresie do wyroku zadnych zarzutéw. Poniewaz za$ zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyt dowodéw
nato, aby K. P. wistocie nie wykorzystat urlopu wypoczynkowego w naturze w rozmiarze innym niz ten, za ktory zostat
mu wyplacony ekwiwalent, apelacje oddalono takze i w tym zakresie.

Reasumujac, trzeba zatem podkreéli¢, ze majac na uwadze zaoferowany przez strony material dowodowy sad
odwolawczy, mimo dokonania samodzielnych ustalen, nie mogt dojs¢ do wniosku, ze wyrok Sadu Rejonowego jest
wadliwy. Przeciwnie, uznal, ze mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia jego rozstrzygniecie jest trafne. Z uwagi na
powyzsze, uznajac bezzasadno$é apelacji powoda, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I
sentencji wyroku.



Do rozpoznania w niniejszej sprawie pozostawalo takze zazalenie pozwanej spdlki na postanowienie o kosztach
procesu zamieszczone w punkcie II zaskarzonego orzeczenia. Zazalenie to uznano za zasadne. Racje zdaniem Sadu
Okregowego ma bowiem pozwana, gdy twierdzi, ze dowody znajdujgce sie w aktach sprawy nie daly podstaw do
odstgpienia od zasady odpowiedzialnoéci za wynika procesu wyrazonej w normie art. 98 § 1 k.p.c., w mysl ktorej
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Sad Rejonowy odwolal sie w tym zakresie do normy art. 102 k.p.c., zapominajac
jednakze, ze ma do czynienia z normg o charakterze wyjatkowym, ktora z tego wzgledu powinna by¢ stosowana z
rozwaga.

Zgodnie z treScig art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego statuuja
tym samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi,
niemniej nie jest to obowiazek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad stusznosci. Kodeks nie
konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoS$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73).
Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okolicznosci nalezy zaliczy¢ zardwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony, ktoéra mialaby oceniane koszty procesu
ponies¢ (por. postanowienie SN z 14 stycznia 1974 1., sygn. akt I1 CZ 223/73). Do wypadkow szczegolnie uzasadnionych
w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu
sadu (por. postanowienie SN z 11 wrze$nia 1973 r., sygn. akt I CZ 122/73). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego.

Strona przed wytoczeniem powddztwa obowigzana jest jednak kazdorazowo wszechstronnie rozwazy¢, czy przystuguje
jej dochodzone roszczenie, od kogo moze zadac jego zaspokojenia i w jakiej wysokoéci. Proces cywilny bowiem
ze swej istoty zmierza do zrealizowania rzeczywiScie przystugujacej powodowi wierzytelnosci, w drodze przymusu
panstwowego i to przez osobe rzeczywiscie zobowigzang do jej zaspokojenia. Wytaczanie i popieranie powodztwa
bez dostatecznego rozwazenia wymienionych kwestii powoduje zbedne zaangazowanie strony pozwanej procesem
sadowym i konieczno$¢ poniesienia kosztow podjetej obrony. Zasada ta w pelnym zakresie obowiqzuje
takze w sprawach z zakresu prawa pracy, bowiem nie istniejq zadne przepisy szczegolne, ktore
wylgczalyby jej obowiqzywanie w przypadku spraw zaliczanych do tej kategorii.

Na kanwie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ wiec nalezalo, ze w niniejszej sprawie odstepujac od obciazania powoda
kosztami procesu, Sad Rejonowy zastosowal przepis art. 102 k.p.c., pomimo braku istnienia okolicznosci, ktore
uzasadnialyby takie postepowanie. Odwolal sie przy tym do faktu nierzetelnego prowadzenia przez pozwana ewidencji
czasu pracy i niezglaszania rzetelnych danych do ZUS, uznajac, ze gdyby pozwana nalezycie wywiazala sie z tych
obowiazkéw ,nie stanowiloby zZadnej trudno$ci ustalenie rzeczywistego zakresu roszczenia powoda”. Wskazal nadto,
ze ,roszczenie o wynagrodzenie dotyczy podstaw bytowych czlowieka i jego niewyplacanie godzi w podstawowe
prawa czlowieka”. Majac to na uwadze, nalezy wskazaé, iz jak juz wyzej wyjaéniono, ustawodawca nie nakazal
traktowac roszczen pracowniczych w zakresie kosztow procesu inaczej niz wszelkich innych roszczen. Brak jest wiec
powodow, dla ktérych nalezalo niejako automatycznie odstepowac od obcigzania kosztami procesu pracownika, ktory
domaga sie zasadzenia na swoja rzecz wynagrodzenia za prace. Z kolei jesli chodzi o druga grupe argumentow, to
Sad Okregowy inaczej niz sad I instancji uwaza, ze powod nie udowodnil faktu wykonywania przez siebie pracy
w godzinach nadliczbowych ani nieotrzymania calo$ci wynagrodzenia za prace, a jego twierdzenia jako niespdjne
i niemajace oparcia w zebranym materiale dowodowym nie mogly by¢ uznane za miarodajne. Fakt prowadzenia
czy nieprowadzenia przez pozwana ewidencji czasu pracy mial wiec zatem znaczenie wtérne i nie mogl skutkowac
niezasadzeniem na jej rzecz poniesionych przez nia realnie kosztow, spowodowanych wytoczeniem przez powoda
niezasadnego powodztwa. Co za tym idzie, zazalenie pozwanej zostalo uwzglednione. Skarzaca domagala sie przy tym
(k. 485 akt sadowych) zasadzenia na swoja rzecz podwdjnej stawki minimalnej okreslonej w rozporzadzeniu Ministra



Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163,
poz. 1349 ze zm.), obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu (lipiec 2014 r.), tj. kwoty 3600 z}. Uzasadnieniem dla
przyznania podwojnej stawki mial byé¢ przy tym znaczny naklad pracy pelnomocnika, zawilo$¢ stanu faktycznego i
prawnego sprawy, roznorodnos$é roszczen bedacych jej przedmiotem oraz czas trwania sprawy. Wskazywano réwniez,
ze pelnomocnik musial dojezdzaé na 6 rozpraw z W. oraz P., co wygenerowalo po jego stronie dodatkowe koszty.

W tym zakresie trzeba zatem wskazaé, ze skoro przedmiotem sporu bylo zadanie zaplaty wynagrodzenia za prace,
a warto$¢ przedmiotu sporu powod okreslit na kwote 20.625 zl, wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnika powinna
byla zostaé ustalona w oparciu o normy § 6 pkt 5 (stawka 2400 zl) w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 (stawka minimalna za
prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie wynoszaca 75 % stawki obliczonej na podstawie § 6)
przywolanego wyzej rozporzadzenia z 2002 r. Wynagrodzenie to w stawce minimalnej powinno byto wynie$¢ zatem
1800 zl. Taka tez kwote Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej w punkcie II wyroku, zmieniajac w
tym zakresie zaskarzone postanowienie. W punkcie III. sentencji oddalono natomiast dalej idace zadanie zazalenia,
uznajac, ze brak jest podstaw do zwiekszenia tej kwoty ponad stawke minimalna.

Stosownie do treSci art. 109 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania przed
sadem I instancji, orzekajac o wysokosci przyznanych stronie kosztéw procesu, sad bierze pod uwage celowo$c
poniesionych kosztéw oraz niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysoko$ci
kosztow poniesionych przez strone reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym
lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnos$ci podjete
przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia.

Majac to na uwadze, sad uznal, iz w niniejszej sprawie sam fakt przeprowadzenia kilku rozpraw nie moégl uzasadniaé
automatycznego podniesienia stawki wynagrodzenia pelnomocnika, zwazywszy, iz podjete przezen czynnosci
procesowe byly zwyklymi czynno$ciami, jakie podejmuje sie w kazdym przypadku obrony przed twierdzeniami
przeciwnika. Twierdzenia powoda byly przy tym od poczatku takie same, totez brak bylo potrzeby reagowania na
zmieniajaca sie sytuacje procesowa i podejmowania nowych dziatan, w celu odpowiadania na nowe twierdzenia. Z
kolei sam fakt ewentualnego poniesienia przez pelnomocnika wydatkéow zwigzanych z dojazdem na rozprawy nie
mogl mie¢ wplywu na wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia. W tym bowiem zakresie wydatki te mogly zostac
zrekompensowane poprzez obcigzenie powoda obowigzkiem ich zwrotu stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. Taki wniosek
nie zostal jednak na etapie postepowania przed sadem I instancji ztozony.

O kosztach procesu instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl, uwzgledniajac przedlozony przez pozwana na
ostatniej rozprawie odwolawczej spis kosztow. W konsekwencji zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.882,31
zl na ktérg zlozyly sie nastepujace sumy:

- 2.700 zt — z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej za prowadzenie sprawy w postepowaniu odwotawczym.
W tym zakresie Sad Okregowy mial na uwadze, ze postepowanie to toczylo sie dwukrotnie, gdyz musiato zostaé
powtdrzone na skutek uchylenia pierwszego wyroku sadu II instancji przez Sad Najwyzszy. Co za tym idzie, sad
przyznal pelnomocnikowi wynagrodzenie stanowiace dwukrotno$¢ stawki minimalnej, obliczonej na podstawie
przepiséw obowigzujacych w dacie wniesienia apelacji, tj. w lipcu 2016 r. Zastosowanie znalazly zatem regulacje §
9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) w zw. z art. 98 § 1i 3, art. 99 i art.
109 § 2 k.p.c. Poniewaz tak ustalona stawka minimalna wynagrodzenia wyniosla 1350 zl, stawka podwo6jna musiala
wynie$é 2700 zl;

- 1.498,71 z1 — tytulem ujetych w spisie kosztéw dojazdu pelnomocnikéw pozwanej na posiedzenia, w tym: 142,08 zt w
zwigzku ze stawiennictwem na posiedzeniu 29 wrze$nia 2017r.; 774,83 z w zwigzku ze stawiennictwem na posiedzeniu
8 czerwca 2018 1.; 449,80 zl w zwigzku z zamiarem stawiennictwa na posiedzeniu 21 wrze$nia 2018 r. (sad uznal



argumentacje pozwanej odnoszaca sie do faktu odwolania tego posiedzenia, co jednak nastgpito na tyle pdzno, ze
pozwana nie mogla uzyskaé¢ rekompensaty za koszty, ktore juz poniosta, przygotowujac sie do wyjazdu, tj. kupujac
bilety lotnicze); 132 zt w zwigzku ze stawiennictwem na posiedzeniu 18 stycznia 2019 r.;

- 273,60 zl — wykazany koszt noclegu pelnomocnika pozwanej w S., w zwigzku ze stawiennictwem na posiedzeniu 8
czerwca 2018 r.;

- 60 zl - koszty sadowe, na ktore ztozyly sie: 30 zl - oplata od zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie zawarte w pkt II wyroku z 21 listopada 2016 r.; 30 zl - oplata od zazalenia na wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z 6 pazdziernika 2017 r.

- 1350 zl — tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zwigzanego z jego udzialem w postepowaniu zazaleniowym przed
Sadem Najwyzszym. Wysoko$c¢ tego wynagrodzenia ustalono zgodnie z normami § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.



