Sygn. akt VI Pa 152/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros (spr.)
Sedziowie: SSO Anna Stasiewicz Kokotowska
SSO Anna Laczna
Protokolant: st. sekr. sgdowy Renata Kepinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 roku w S.

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko E. R. (1)

o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia
i sprostowanie $wiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 maja 2017 roku, sygn. akt IX P 426/16

oddala apelacje
SSO Anna Stasiewicz Kokotowska SSO Aleksandra Mitros (spr.) SSO Anna Eaczna

Sygn. akt VI Pa 152/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lipca 2016 r. K. S. odwolala sie od rozwigzania z nig przez pozwanego E. R. (2) umowy o prace bez
wypowiedzenia, dochodzac ostatecznie odszkodowania w wysokoSci 200 zl i sprostowania §wiadectwa pracy poprzez
wskazanie, ze umowa trwata do 30 czerwca 2016 r. i rozwigzala sie za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

Pozwany E. R. (2) domagal sie oddalenia powddztwa oraz obcigzenia powodki kosztami procesu, w tym
zastepstwa procesowego. Wskazal, iz poinformowal powddke, ze w okresie wypowiedzenia jest zwolniona z
obowiazku $wiadczenia pracy, jednak w zwigzku z zaistnialym poZniej, a majacym wplyw na funkcjonowanie
jego przedsiebiorstwa ogloszeniem projektu ustawy refundacyjnej zwrécil sie do pracownicy o jej stawienie sie w
pracy i $wiadczenie tejze. Trzykrotne jego prosby w tym zakresie dotyczgce réznych dni czerwca, spotkaly sie z
odmowa powddki, pomimo wskazania jej, ze jest zobligowana do §wiadczenia pracy. Postawa powodki spowodowata



podejrzenia pracodawcy co do wykonywania przez K. S. pracy na rzecz innego podmiotu, ktore to potwierdzily sie
w dniu 21 czerwca 2016 r., kiedy to E. R. (2) stwierdzil obecno$é pracownicy w punkcie firmy (...) i jej zachowanie
odpowiadajgce pracy w tym miejscu.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzit od pozwanego E. R. (1) na rzecz powo6dki K. S. 200 zlotych (punkt I), oddalil powddztwo w czesci
dotyczacej sprostowania Swiadectwa pracy (punkt II), nakazal pobraé¢ od E. R. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie 30 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych (punkt III), a
wyrokowi w punkcie I nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci (punkt IV.).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Strony procesu pozostawaly w stosunku pracy od 12 marca 2015 r. w oparciu o dwie kolejne umowy zawarte na czas
okreslony, z ktorych pdzniejsza obejmowala okres 12 czerwca 2015 r. — 30 czerwca 2016 r. i przewidywala mozliwo$¢
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Od 1 maja 2016 r. powodka §wiadczyla prace w wymiarze czasu
pracy Y2 etatu za wynagrodzeniem zasadniczym 925 z} z premia uznaniowa na stanowisku asystentki ds. marketingu
ireklamy. Do jej obowiazkéw nalezalo umawianie wizyt, utrzymywanie dlugotrwalych relacji z pacjentami, sprzedaz
asortymentu oferowanego przez pracodawce, wykonywanie obstugi serwisowej tego sprzetu. Podobne obowiazki
miata druga pracownica pozwanego S. D..

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie protetyki stuchu.

W dniu 25 maja 2016 r. pracodawca wypowiedzial powddce umowe o prace ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2016
r. W dacie dokonywania wypowiedzenia powodka nie miala do wykorzystania zadnego dnia urlopu wypoczynkowego
ani dnia wolnego za $wieto. Przy dokonywaniu wypowiedzenia pozwany poinformowal pracownice, iz w okresie
wypowiedzenia jest zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy. Gdy nieSwiadczaca juz pracy powodka spotkala sie z
pracodawca w dniu 8 czerwca 2016 r. w zwigzku z wyplata wynagrodzenia pozwany zadeklarowal, ze jesli znajdzie ona
inng prace, bedzie sklonny do rozwigzania umowy za porozumieniem stron we wcze$niejszym terminie. W tamtym
okresie po stronie powddki istnialo zobowiazanie finansowe wobec pracodawcy — byla ona zobligowana do splaty
zaciagnietej u pozwanego pozyczki.

W dniu 17 czerwca 2016 r. o godzinie 17.06 E. R. (1) wyslal do pow6dki sms, w ktérym poprosil ja o0 obecno$§é w pracy
w dniu kolejnym o godzinie 11.30. Tego samego dnia o godzinie 17.30 powddka, rowniez poprzez sms, odpowiedziala,
Ze nie moze przyj$¢ i powolala sie na pobyt w szpitalu w zwiazku z ciezka chorobg cioci, a p6Zniej koniecznoécia
opieki nad dzie¢mi z uwagi na przebywanie meza na poligonie. Wskazala nadto, iz moze podjechaé¢ w przyszlym
tygodniu po potudniu, jesli maz wrbci. Na postawione przez pozwanego w dniu kolejnym pytanie, jaka godzine ma
na my$li, powodka zapytala, czy moglaby przyj$¢ w poniedzialek o godzinie 11.00. Tego samego dnia o godzinie
17.35 pozwany napisal do powddki, by przyszla do firmy w dniu nastepnym (w piatek) pracowac na swoja zmiane
od 9.00 do 13.00 wskazujac, iz bedzie mogla troche odpracowac¢ dlug. W kolejnym sms (strony porozumiewaly sie
w tej formie), wystanym dwie minuty p6znej, dodal, Zze od dnia kolejnego powddka ma przychodzié normalnie do
pracy. Powodka probowala dodzwonié sie do pracodawcy, ten jednak telefonu nie odbieral. Wobec powyzszego, K. S.
o godzinie 18.05 w kolejnej wiadomo$ci tekstowej wystanej za pomocg telefonu komoérkowego wskazala, ze przeciez
pracodawca skierowal ja na urlop i ona ma pewne zobowiazania i plany. Dodala, Ze niestety nie moze przyj$¢ w dniu
kolejnym do pracy i ze prosi o rozmowe. Pracodawca odpowiedzial w tej samej co wezesniej formie, ze pracownica
ma wykorzystane wszystkie urlopy, obecnie jest w okresie wypowiedzenia, od tego dnia z prawem §wiadczenia pracy,
aby mogla wywigzac sie cho¢ z czeSci zobowiazan wobec niego. Pow6dka ponownie poprosila o kontakt wskazujac,
iz pracodawca wczes$niej mowil co innego. W dniu 17 czerwca 2016 r. o godzinie 9.29 powddka napisala do E. R.
(1) kolejng wiadomo$é wskazujac, iz nie mogla stawié sie na rozmowe i zapytujgc, czy ma przyj$¢ normalnie w
poniedzialek. Uzyskala odpowiedz, Ze na poniedzialek pozwany poprosit druga pracownice. Pow6dka poprosita wiec
o spotkanie w poniedzialek wskazujac, ze chcialaby rozwigza¢ umowe za porozumieniem stron. Pozwany w dniu
kolejnym wyslal K. S. sms, z ktorego tresci wynikalo, ze w poniedzialek bedzie nieosiggalny. Na pytanie, czy ma



przyj$¢ do pracy czy ma rozwigzang umowe powoddka otrzymala sms nastepujacej tresci: ,Nie rozumiem, dlaczego
Pani pyta. Poniewaz nie mogla Pani przyj$é¢ do pracy w ubiegly piatek, to rowniez na poniedzialek poprosilem panig
S.. Umowa o prace wygasa na koniec miesigca. Przeciez ma to Pani na pi$émie.” Pow6dka odpowiedziala w formie sms,
ze pracodawca deklarowal mozliwo$é rozwigzania umowy za porozumieniem stron w kazdej chwili i ze od wtorku
probuje sie z nim uméwié. Nadto zapytala, czy moze przynie$¢ dokumenty do podpisania. W poniedzialek 20 czerwca
2016 r. pozwany poprzez sms wskazal powodce, by przyszla od dnia kolejnego pracowaé do firmy na swoja zmiane od
9.00 do 13.00 Na pytanie powodki, czy oznacza to zmiane zdania co do mozliwosci rozwigzania umowy w kazdej chwili
pozwany powtorzyl, by ta przyszla tak, jak jej weze$niej wskazal, to spotkajg sie i porozmawiaja. Powodka odpisala, ze

nie moze przychodzi¢ do pracy z uwagi na umoéwione spotkania kwalifikacyjne i prosi o rozwigzanie umowy zgodnie z
wezedniejsza obietnica. Uzyskata odpowiedz, ze ma w takim razie przyj$c tylko na rozmowe o zaproponowanej przez
nia godzinie tj. 0 16.30 w dniu kolejnym. W nastepnym sms pracodawca zapytat jeszcze, czy ma rozumie¢, ze powodka
nie bedzie przychodzi¢ i powddka to potwierdzila.

Wymieniajac z powodke wskazane wyzej wiadomosci tekstowe pracodawca zaczat podejrzewaé, iz pracuje ona na
rzecz innego, konkurencyjnego wzgledem niego podmiotu. W zwiagzku z tym podejrzeniem E. R. (1) poprosit w dniu
21 czerwca 2016 r. swojego brata G. R., by ten obszed}l punkty prowadzace podobna co pozwany dzialalno$é celem
sprawdzenia, czy pracuje w nich powddka. Wczesniej okazal mu zdjecie pracownicy na jej profilu na facebooku.
Tego samego dnia G. R. znalazl pow6dke w punkcie firmy (...) mieszczacym sie w S. przy ul. (...). Poinformowany o
tym fakcie pozwany, udal sie do wskazanego punktu wraz z matzonka, a przebieg wizyty dokumentowat dokonujgc
nagrania telefonem komorkowym.

Pobyt powodki w dniu 21 czerwea 2016 r. w punkcie firmy (...) nie byl wizyta towarzyska, a mial charakter zawodowy.
K. S. towarzyszyla pracownicy wskazanego punktu, przygladala sie jej czynnos$ciom, wykonywala jej wskazania, w tym
obejmujace czynnosci zwigzane z obstuga klientow.

Powddka stawila sie na umoéwione z pozwanym spotkanie w tym samym dniu w godzinach popoludniowych
proponujac rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Pracodawca poinformowal jg, ze zostanie zwolniona
dyscyplinarnie za 3 dni nieobecno$ci w pracy oraz prace u konkurencji w godzinach pracy. Wskazal powodce, ze
zostanie tez przygotowane i wyslane do niej pismo w tym przedmiocie. Moze takze zglosi¢ sie po pismo osobiScie. Nie
podal powddce daty zwolnienia i ta nie wiedziala, z jaka data zostanie zwolniona.

W dniu 22 czerwca 2016 r. powodka otrzymata od psychiatry zaswiadczenie o niezdolnoSci do pracy obejmujace okres
20 — 30 czerwca 2016 r.

W dniu 22 czerwea 2016r., zndw poprzez sms pozwany poprosil powbdke o spotkanie, a gdy ta spytala o cel spotkania,
wskazal, iz chodzi o zawiadomienie, ze rozwigzuje z nia umowe o prace bez wypowiedzenia z dniem 22 czerwca 2016r.
z powodu porzucenia pracy oraz stwierdzenia w godzinach jej pracy na etacie B. w dniu 21 czerwca 2016 r. przyuczania
sie i wykonywania polecen pracownika firmy konkurencyjnej G. w punkcie tej firmy przy ulicy (...). W sms pozwany
wskazal rowniez spos6b odwolania sie powddki od rozwigzania umowy.

Gdy powodka odpisala, ze nie §wiadczyla zadnych ushug pracy, nie posiada umowy z innym pracodawcg, pracy nie
porzucala, informowala o rozmowach kwalifikacyjnych, a nadto, iz od 20 czerwca 2016 r. korzysta ze zwolnienia
lekarskiego pozwany wskazal, Ze moze ona skorzystac z przystugujacych jej praw zgodnie z pouczeniem.

Strony prowadzily jeszcze zwigzana z ustaniem stosunku pracy korespondencje w dotychczasowej formie.

Pozwany sporzadzil w dniu 22 czerwca 2016 r. pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu z powdédka umowy o prace bez
wypowiedzenia wskazujac ze przyczyng rozwigzania umowy jest niepodjecie pracy 16 czerwca 2016 r, 17 czerwca
2016r. oraz porzucenie pracy od dnia 20 czerwca 2016 r. i stawianie sie w godzinach pracy w firmie (...) u konkurencji
(...) sp. z 0.0. przy ul. (...) w S. z przyuczaniem sie oraz wykonywaniem polecen firmy konkurencyjnej, co zostalo
stwierdzone naocznie w obecno$ci $wiadkoéw w dniu 21 czerwcea 2016 r. ok. godz. 10. 30



Oéwiadczenie to zostalo wystane powddce listem poleconym w dniu 22 czerwca 2016 .

W wystawionym powoddce Swiadectwie pracy zostato wskazane m.in., iz stosunek pracy trwat do 22 czerwca 2016 1. a
ustal w wyniku ,rozwigzania: art. 52 § 1 /z winy pracownika/”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione. W pierwszej kolejnosci Sad
orzekajacy zajal sie trybem rozwigzania umowa o prace laczacej strony. Sadowi nie zostalo przedlozone potwierdzenie
odbioru przesylki pocztowej zawierajacej oswiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
a data wyslania o§wiadczenia byla tylko o 8 dni wczeéniejsza niz dzien, w ktérym musialo dojsé do rozwigzania
stosunku pracy laczacego strony w zwigzku z dokonanym wcze$niej wypowiedzeniem (a takze uplywem okresu, na
ktéry umowa byla zawarta).

Sad I instancji wyjaénil, Zze oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace jest
o$wiadczeniem jego woli i zastosowanie do niego znajduje zatem art. 61 kodeksu cywilnego (dalej k.c.) w zwiazku z
art. 300 k.p. (por. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012r. II PK 120/12, LEX nr 1284746,
z dnia 9 lipca 2009r. II PZP 3/09 LEX nr 519963). W mys$l art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone
innej osobie jest zloZone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac¢ sie z jego trescia. Dla uznania,
iz oéwiadczenie pracodawcy dotarlo do pracownika nie jest wiec konieczne, by ten ostatni faktycznie zapoznat sie z
trescia o$wiadczenia. Oswiadczenie to wywiera skutek prawny w momencie, w ktérym pracownik mogl realnie sie z
nim zapoznac. Te date przyjmuje sie za date zlozenia o§wiadczenia na potrzeby liczenia okresu wypowiedzenia, z tym
dniem rozwiazuje sie umowa, jesli o§wiadczenie pracodawcy dotyczy rozwigzania jej bez wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie zostaly przedstawione dowody pozwalajgce na stwierdzenie,
kiedy korespondencja kierowana do powodki, a zawierajaca o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia
byla awizowana, przy czym w realiach niniejszej sprawy data awizacji i data odbioru pisma nie mialy decydujacego
znaczenia dla ustalenia daty zlozenia o$wiadczenia. Pozwany nie ograniczyt sie bowiem do wyslania pisemnego
o$wiadczenia poczta, a rozmawial z powddka w sprawie jej zwolnienia w dniu 21 czerwca 2016 r., nastepnie za$ wyslal
do niej w tej sprawie wiadomo$¢ tekstowa w dniu 22 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy ustalil, Ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wylanialy sie dwie mozliwe daty dotarcia do
powodki o$wiadcezenia woli o rozwigzaniu umowy w trybie dyscyplinarnym — 21 czerwca 2016 r. tj. dzien rozmowy
stron i 22 czerwca 2016 r. dzien wyslania do powddki sms w zwigzku z rozwigzaniem umowy (zgodnie z art. 61 § 2
k.p.c. o$wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwila wprowadzenia do §rodka
komunikacji elektronicznej w taki sposdb, by ta mogla zapoznaé sie z jego treécia). Sad Rejonowy przyjat druga z tych
dat, uznajac za nieprzekonujgce zeznania pozwanego, iz rozwiazal z powoddka umowe w trybie dyscyplinarnym juz
podczas rozmowy w dniu poprzednim, wskazujac, ze ze zgodnych w tym zakresie zeznan stron wynika, iz podczas
rozmowy w dniu 21 czerwca 2016 r. poruszone byly kwestie niestawienia sie powddki na wezwanie i §wiadczenia
pracy na rzecz konkurencyjnej firmy jako przyczyny dyscyplinarnego rozwigzania umowy. Sad Rejonowy podnidst,
ze pozwany nie zlozyl jednak wowczas pracownicy o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w tym trybie, a jedynie
zapowiedzial, ze zamierza to uczynié. E. R. (1) wprawdzie wskazywal, iz powiedzial powodce, ze zostaje zwolniona
dyscyplinarnie za 3 dni nieobecno$ci i prace u konkurencji, jednoczes$nie jednak podawal, ze informowal ja, iz zostanie
w dniu kolejnym przygotowane pismo w sprawie jej zwolnienia. Takze powodka podawala, ze nie uzyskala informacji
w jakiej dacie zostaje zwolniona. Zdaniem Sadu Rejonowego za przyjeciem, iz rozmowa w dniu 21 czerwca 2016 r.
stanowila w istocie zapowiedz zwolnienia, przemawia dodatkowo tres¢ wiadomo$ci tekstowej wyslanej powddce, w
ktorej pracodawca wyraznie wskazuje na rozwigzanie umowy w dniu 22 czerwca 2016 r. Wskazanemu przyjeciu nie
sprzeciwia sie rozmowa meza powodki z pozwanym w sprawie zwolnienia, do jakiej wedle zeznan E. R. (1) i $wiadka
R. K. doszlo w dniu 21 czerwca 2016 r. Przeciwnie, rozmowa ta wskazuje na ujawnienie wobec pracownicy jedynie
zamiaru rozwigzania umowy, od ktoérego to zamiaru osoba bliska powddce chciala pracodawce jeszcze odwiesé.



Z tego wzgledu - w ocenie Sadu I instancji - dopiero wyslana powddce w dniu 22 czerwca 2016 r. wiadomo$¢ tekstowa
stanowigca, co wynika z jej treSci, jednoznaczne juz o$wiadczenie woli pracodawcy dotyczace rozwigzania umowy,
doprowadzila do skutku w postaci natychmiastowego ustania stosunku pracy.

Niezaleznie jednak od powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego nie sposob uznaé¢ o$wiadczenia pozwanego za
prawidlowe, albowiem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zgodnie z art. 30 § 3 k.p. powinno by¢
dokonane na piSmie. Jednocze$nie Sad ten wyjasnil, Zze niezachowanie tej formy nie oznacza bezskuteczno$ci
o$wiadczenia, a moze miec li tylko znaczenie dla oceny jego prawidlowosci. Oznacza to, ze jeSli pracodawca zlozyl
pracownikowi oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia w innej formie, to umowa ulega rozwiazaniu z
data dotarcia tego o$wiadczenia do adresata, choé nie czynilo ono zadoé¢ warunkom przewidzianym we wskazanym
wyzej przepisie. Dla zachowania formy pisemnej wystarcza zlozenie podpisu na dokumencie obejmujacym tresé
o$wiadczenia woli (art. 78 k.c.). Ani oS§wiadczenie ustne ani sms nie odpowiadaja temu wymogowi. Z uwagi jednak
na okoliczno$c, iz pracodawca sporzadzil pisemne o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia, wysylajac
je adresatce poczta w tej samej dacie co omawiany sms, w ktéorym dodatkowo poprosil o spotkanie w celu odbioru
pisma, Sad Rejonowy dokonal tez zbadania, czy zaistnialy okoliczno$ci pozwalajace na rozwigzanie umowy w trybie
dyscyplinarnym.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w przypadku ciezkiego naruszenia przez niego obowiazkéw pracowniczych. Za takie naruszenie pozwany uznal w
niniejszej sprawie porzucenie przez powodke pracy w jego zakladzie, a §wiadczenie tejze jeszcze w okresie zatrudnienia
w konkurencyjnej firmie. Sad I instancji pokreslil, Zze rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
k.p., czyli w tzw. trybie dyscyplinarnym stanowi najbardziej dotkliwy dla pracownika sposdb ustania stosunku pracy.
Jego zastosowanie uzasadnia wylacznie takie przewinienie, ktére ma charakter powazny, dokonane zostalo z winy
pracownika i godzi w jego podstawowe obowiazki pracownicze. Zaré6wno w literaturze przedmiotu jak i orzecznictwie
sadowym panuje powszechny poglad, iz z uwagi na charakter i skutki rozwigzania umowy o prace w powyzszym trybie,
za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkoéw pracowniczych nalezy uznaé jedynie takie zachowanie, ktore cechuje
znaczny stopien winy (wina umyslna lub razace niedbalstwo). Naruszenie przez pracownika jego obowigzkéw z winy
nieumyslnej z reguly nie uzasadnia wyboru tej formy rozwigzania umowy (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 1998 r., I PKN 456/98, OSNP 2000/1/25 oraz z dnia 9 grudnia 1976r., I PRN 111/76, niepubl.).

W ocenie Sadu I instancji wskazywane przez pozwanego przyczyny warunkujace rozwigzanie umowy o prace nie
moga zosta¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wyjasniajac, ze co do zasady
odmowa $wiadczenia pracy stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Istota stosunku pracy polega
bowiem na wykonywaniu tejze przez pracownika. Sad meriti wskazal, ze poza sporem lezalo w sprawie, iz E. R.
(1) wzywal pracownice do stawienia sie w zakladzie, a powddka kilkakrotnie nie czynila zadoé¢ tym wezwaniom.
Zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy mogace stanowi¢ usprawiedliwienie nieobecno$ci obejmowalo tylko jedna z dat
wskazanych przez pracodawce, zreszta z uwagi na jego wystawienie dopiero w dniu 22 czerwca 2016 r. uznaé nalezalo,
iz zmierzalo ono do zapobiezenia ewentualnym niekorzystnym dla powodki skutkom spotkania stron w punkcie firmy
(...). Zdaniem Sadu, nagrywane przez pozwanego przebiegu wizyty i udzial w niej §wiadka uzasadnialy przekonanie
pracownicy, ze spotkanie to nie ma charakteru przypadkowego i bedzie skutkowa¢ dalszymi dzialaniami pracodawcy.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wyjaénil, ze w sprawie wystapily okolicznosci nakazujace uznanie, iz powodka
nie miala obowigzku stawienia sie w pracy. Bezspornym bowiem pozostawalo, ze pozwany dokonujgc wypowiedzenia
zwolnil powddke z obowiazku §wiadczenia pracy. Sad wyjasnil, ze zwolnienie pracownika z obowigzku $wiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia i mozliwo$¢ zmiany przez pracodawce decyzji w tym zakresie byly réznie postrzegane
w piSmiennictwie i orzecznictwie. Pojawialy sie poglady, iz o§wiadczenie pracodawcy w przedmiocie zwolnienia z
obowiazku $wiadczenia pracy jest o§wiadczeniem woli, ktorego odwolanie wymaga zgody pracownika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005r. I PK 176 /04 OSNAPiUS 2006/9-10/154) oraz poglady, iz jest to jednostronna i
uznaniowa czynno$¢ pracodawcy podlegajaca w kazdej chwili odwolaniu poprzez wezwanie zatrudnionego do podjecia
i éwiadczenia pracy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014r. sygn. akt I PK 204/13 Legalis 994497).



Rozbieznosci co do charakteru zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy pojawialy sie w okresie, gdy takie zwolnienie
nie bylo uregulowane w kodeksie pracy. Tymczasem z dniem 22 lutego 2016 r. zostal ustawa z dnia 25 czerwca
2015r. 0 zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015.1220) wprowadzony art. 362 K.p.,
zgodnie z ktéorym w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace pracodawca moze zwolni¢ pracownika z obowiazku
Swiadczenia pracy do uplywu okresu wypowiedzenia, a w okresie tego zwolnienia pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia. Sad Rejonowy podal, ze przed pojawieniem sie wskazanego uregulowania zwolnienie z obowigzku
$wiadczenia pracy w okresie zatrudnienia nie mialo oparcia w przepisach i pozostawato w sprzecznosci z sama istotg
stosunku pracy, z ktérego wynika nie tylko obowigzek pracodawcy do wyplaty wynagrodzenia, ale i zatrudniania
pracownika - umozliwienia mu wykonywania pracy okre§lonego rodzaju (art. 22 § 1k.p.) Z tego wzgledu przyjmowano,
iz uzaleznienie cofniecia zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy od zgody pracownika pozostaje w sprzecznoéci
z podstawowymi zasadami prawa pracy, w tym podporzadkowywania sie poleceniom pracodawcy (art. 100 § 1 k.p.).
Przyjmowano bowiem, iz pracownik jest zwolniony od obowiazku §wiadczenia pracy, ale nie od gotowosci do niej, w
przypadku zatem wezwania przelozonego ma obowiazek do pracy przystapic.

Skoro obecnie ustawodawca dopuszcza mozliwo$é zwolnienia pracownika z obowiazku $wiadczenia pracy
argumentacja taka - zdaniem Sadu Rejonowego - nie wydaje sie przekonujaca, w sytuacji gdy zwolnienie z obowigzku
$wiadczenia pracy jest jednostronng czynno$cig pracodawcy. Stanowi ono jednak o$§wiadczenie woli, a tym samym
podlega regutom zwigzanym z tymi o§wiadczeniami okreSlonym w przepisach kodeksu cywilnego stosowanych przez
odeslanie zawarte w art. 300 k.p. Jednym z tych przepiséw jest art. 61 zdanie 2 k.c., w mysl ktérego odwolanie
o$wiadczenia woli zlozonego innej osobie jest skuteczne, gdy doszlo jednocze$nie z tym o§wiadczeniem albo wezeénie;j.
Sad Rejonowy podnidsl, ze taka sytuacja nie miala w sprawie miejsca. Pracodawca zlozyl powddce o$wiadczenie
o zwolnieniu z obowiazku $wiadczenia pracy do konca okresu wypowiedzenia i z takiego zwolnienia powddka
korzystala. Wezwanie K. S. do pracy pozostawalo w sprzecznos$ci ze zwolnieniem z obowigzku $wiadczenia pracy,
zatem nalezy je traktowaé jak odwolanie o§wiadczenia o tym zwolnieniu. Dla jego skutecznoSci konieczna jest zatem
zgoda pracownicy, a takowej powodka nie wyrazila. Zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy bywa korzystne z
perspektywy pracodawcy z uwagi przykladowo na atmosfere w miejscu pracy, ochrone tajemnic zakladu itp. W ocenie
Sadu zwolnienia takiego nie sposob traktowac jako uprawnienia do organizacji pracy podlegajacego swobodnym
zmianom w zalezno$ci od biezacych potrzeb. Wykracza ono bowiem poza zakres pojecia polecen, ktoére dotycza pracy,
jako Ze istotg stosunku pracy jest §wiadczenie tejze, na co juz wskazywano.

Kolejno Sad Rejonowy wskazal na powolany przez strone pozwana wyrok Sadu Najwyzszego wydany w sprawie I
PK 204/13, a dopuszczajacy mozliwos¢ jednostronnego zobowiazania pracownika do wykonywania pracy wydany
zostal w sprawie dotyczacej inspektora NIK, wyjasniajac, ze w my$l art. 95 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o
Najwyzszej Izbie Kontroli (obecnie t.j. Dz. U. 2017. 524) w okresie wypowiedzenia mianowany kontroler moze by¢
zwolniony z pelnienia obowigzkoéw, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia i innych Swiadczen przystugujacych
na podstawie stosunku pracy (podobna regulacje zawiera tez art. 72 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie
cywilnej obecnie t.j. Dz.U. 2016.1345). Sad Najwyzszy wypowiadal sie wiec w sprawie osoby, w przypadku ktorej

istniala regulacja zblizona do obecnie zawartej w kodeksie pracy. Regulacja ta jednak nie jest identyczna. Art. 36>
k.p. wyraznie bowiem wskazuje (odmiennie anizeli art. 95 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli), ze pracownik moze
by¢ zwolniony z obowiazku $wiadczenia do uplywu okresu wypowiedzenia. Zatem, pracodawca winien wyraznie
wskazac¢ pracownikowi w jakim dokladnie okresie zwalnia go z obowiazku §wiadczenia pracy, a jesli taki okres wskaze,
ewentualna zmiana stanowiska wymaga juz zgody pracownika. Sad zwazy! jednak, ze ustawodawca nie wprowadzil
przepisu pozwalajacego na wezwanie pracownika do stawienia sie w pracy, pomimo uprzedniego zwolnienia go z
obowiazku jej §wiadczenia, cho¢ nie bylto przeszkdd by to uczynil. Co wiecej, w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w Kodeksie Pracy /Dz. U 96.62.289 z p6zn. zm/ wydanego
na podstawie art. 297 k.p.) wskazano, iz przy ustalaniu wynagrodzenia za okres zwolnienia pracownika z obowigzku

$wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia o jakim mowa w art. 36 k.p., stosuje sie zasady obowigzujace przy



ustalaniu wynagrodzenia za urlop. Regulacja ta przeczy uznawaniu okresu zwolnienia z obowiazku Swiadczenia pracy
za okres gotowosci do pracy, w ktérym wynagrodzenia okreélane jest na zasadach wskazanych w art. 81 k.p.

Sad Rejonowy wskazal, iz rozwigzujac z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia pracodawca powolywal
sie rowniez na wykonywanie przez nig pracy w konkurencyjnej firmie jeszcze w okresie zatrudnienia. Powbddka
zaprzeczala wskazanej okoliczno$ci, jednakze - wedlug Sadu - jej twierdzenia nie wydaja sie przekonujace w
Swietle spdjnych w tym zakresie zeznan pozwanego oraz $wiadkow B. R. i G. R., wreszcie za$ korespondujacego
z nimi nagrania obejmujacego wizyte pracodawcy w punkcie firmy (...). Dowody te nie pozostawiaja watpliwosci
co do tego, ze powddka co najmniej przyuczala sie do pracy tzn. obserwowala czynnosci innej osoby w celu
pozniejszego skorzystania z tych obserwacji. Zdaniem Sadu Rejonowego, zachowanie powodki przeczy uznaniu jej
obecno$ci za wizyte towarzyska, podobnie sposéb odnoszenia sie do osoby obstugujacej klientéw, miejsce zajmowane
podczas wejscia klientow i calego ich pobytu, wykonanie polecenia wylaczenia sprzetu. Przyjecie platnosci oraz
sztywno$¢ zachowania wskazuja - wedlug Sadu meriti - na to, ze powodka albo juz pracowala (jeszcze szkolac sie)
albo podejmowala zaawansowane juz starania majace na celu zatrudnienie w tym punkcie, jednak podkreélil, ze
wykonywanie pracy u przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna wobec pracodawcy (a tym bardziej
staranie sie o niag w okresie zblizonym do konca obecnego zatrudnienia) nie musi oznacza¢ ciezkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych. Do takiego naruszenia dochodzi tylko woéwczas, jedli praca na rzecz drugiego podmiotu
godzi w istotne interesy pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015r. I PK 158/14, Legalis nr
1242196, z dnia 16 lutego 2016r. I PK 110/15 Legalis nr 1461036). Tak jest np. w sytuacji, gdy pracownik wykorzystuje
w innej pracy kontakty z klientami pracodawcy, co skutkuje zawieraniem przez nich uméw z tym drugim podmiotem i
rezygnacja ze wspolpracy z dotychczasowym kontrahentem, czy tez gdy udostepnia innemu podmiotowi innowacyjne
techniki stworzone lub wykorzystywane w zakladzie pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego ani takie ani podobne okoliczno$ci w sprawie nie mialy miejsca. Pozwany, po ktérego
stronie lezalo wykazanie prawidlowo$ci rozwigzania umowy, nie przedstawil zadnych dowod6éw na to, by dzialanie
powddki wistotnym stopniu godzilo w interesy jego firmy. Takiego godzenia mozna byloby upatrywaé w wykonywaniu
czynnoéci w godzinach pracy na rzecz innego podmiotu niz zatrudniajacy, jednak nie w sytuacji, gdy pracownik
zostal zwolniony z obowigzku wykonywania pracy, zachecany byt do poszukiwania innego zatrudnienia, a dodatkowo
zapewniany, ze w przypadku jego znalezienia umowa moze ulec wecze$niejszemu rozwiazaniu.

Nadto Sad zauwazyl, ze pozwany wskazywal na zaistnienie nadzwyczajnej sytuacji powodujacej konieczno$¢ wezwania
powodki do pracy. Wedle jego twierdzen nie mial okresowo czasu na zajmowanie sie prowadzonym punktem protetyki
shuchu, a nawet nie mogl spotkac sie z powddka czy odebra¢ od niej telefonu. Jednocze$nie jednak znaczna liczba
obowiazkdéw nie przeszkadzala mu w zorganizowaniu poszukiwan powddki przez krewnego, a nastepnie odwiedzenia
osobi$cie punktu, w ktorym K. S. pracowala. Zachowanie pozwanego i jego twierdzenia o konieczno$ci gromadzenia
materialu dowodowego wskazuja zdaniem Sadu Rejonowego, ze podjal on wiedze o poszukiwaniu czy znalezieniu
przez powodke pracy w konkurencyjnej firmie i uznajac to za nielojalno$¢ postanowit sie na niej odegra¢ odchodzac
od wczesniejszych z nig ustalen. Nie oznacza to, ze powddka postepowala wobec pozwanego uczciwie. Skoro bowiem
miala jego zgode na poszukiwanie pracy, powinna przyznacd sie, ze o taka prace wlaénie sie stara lub taka podjela, nie
za$§ wymysla¢ nieprzekonujace usprawiedliwienia swojej nieobecnosci. Sad podkreslil, ze okoliczno$é ta nie dawala
podstawy do rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym.

W rezultacie Sad Rejonowy uznal, ze powodka ma prawo do odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwaé zgodnie z art. 58 k.p. Wynagrodzenie takie liczone by¢ powinno zgodnie z
zasadami obowiazujacymi przy wyliczaniu ekwiwalentu pienieznego z urlop (§ 2 ust. 1 pkt 2 powolanego wczeéniej
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy. Zasady te sg
uregulowane w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. 1997.2.14 z p6zn. zm.). Przy wyliczeniu odszkodowania uwzgledni¢ nalezy skladniki



wynagrodzenia przystugujace w stalej stawce miesiecznej w wysoko$ci naleznej w miesigcu rozwigzania umowy o
prace (stosowany odpowiednio § 15 powolanego rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997r.) oraz skladniki przystugujace
za okres nie dluzszy niz miesigc w przecietnej wysoko$ci z okresu ostatnich trzech miesiecy, przy czym dotyczy
to skladnikéw wyplaconych (§ 16 ust. 1 rozporzadzenia, o jakim mowa). Samo wynagrodzenie zasadnicze powodki
podzielone przez wspoélczynnik urlopowy i pomnozone przez liczbe dni roboczych pozostalych do przepracowania w
czerwcu 2016 r. daje kwote wieksza niz 200 zl., zatem zadania odszkodowawcze powddki podlegalo uwzglednieniu
w caloSci.

Nie zaslugiwalo natomiast zdaniem Sadu I instancji na uwzglednienie zadanie sprostowania $wiadectwa pracy
w zakresie daty i sposobu ustania stosunku pracy wskazujac, ze umowa stron ulegla rozwigzaniu w trybie
dyscyplinarnym w dniu 22 czerwca 2016r. i taki tryb zostal wskazany w $§wiadectwie pracy. Wydane $§wiadectwo
odzwierciedlalo zatem stan faktyczny i nie bylo podstaw do jego prostowania. Pow6dka nie wykazala zas, by dochowata
wymogoéw okreSlonych w art. 97 § 21 k.p. — wystgpila do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie dokumentu w
terminie 7 dni od jego otrzymania. Sad Rejonowy przytoczyl brzmienie art. 97 § 3 k.p., zgodnie z ktérym jezeli z
orzeczenia sagdu pracy wynika, iz rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo
Z naruszeniem przepisdw o rozwiazywaniu umoéw w tym trybie, pracodawca obowigzany jest umiesci¢ w $wiadectwie
pracy informacje o rozwigzaniu umowy za jego wypowiedzeniem. W. przy tym, ze obowigzek ten aktualizuje sie po
stronie pracodawcy dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu sadu, stad wskazany przepis nie moze by¢ podstawa
do zadania sprostowania $wiadectwa pracy wydanego przed takim orzeczeniem. Obowigzek pracodawcy okreslony w
art. 97 § 3 k.p. realizowany jest przez wydanie nowego $wiadectwa pracy, a nie sprostowanie dotychczasowego, co
wynika jednoznacznie z obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu § 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie szczegotowej treSci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania
i prostowania (Dz.U. 1996. 60.282 z pdzn. zm.) jak rowniez z obecnie obowigzujgcego aktu wykonawczego.

Z kolei brak rozstrzygniecia o kosztach procesu uzasadnil faktem, iz uznat powodke za wygrywajacq proces pomimo
oddalenia jednego z dwoch jej zadan, z tym wyjasnieniem, Ze zadanie sprostowania byto pochodnym od zadania o
odszkodowanie, jego rozpoznanie nie wigzalo sie z prowadzeniem postepowania dowodowego, a cel, jakiemu mialo
shuzy¢, zostal osiagniety w zwigzku z uwzglednieniem pierwszego z zadan. Zasadzenia odszkodowania (w przypadku
oczywiscie uprawomocnienia sie wyroku w tym ksztalcie) skutkuje konieczno$cia wydania przez pracodawce
Swiadectwa w takim brzmieniu, jakiego domagala sie powddka zadajac sprostowania. Nadto Sad Rejonowy zauwazyl,
ze dzialania pracodawcy zwigzane z rozwigzaniem umowy nie czynily wcale oczywistym trybu i daty, w jakich ustal
stosunek pracy, stad zadanie sprostowania gwarantowalo powodce czeSciowa ochrone jej intereséw w przypadku
dokonania przez sad innych ustalen faktycznych.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad I instancji nadal wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci w czesci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika (punkt IV wyroku).

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad Rejonowy oparl sie na wszystkich zgromadzonych dowodach (w pewnym tylko
zakresie) a konczac uzasadnienie orzeczenia zwazyl, ze do okresu zatrudnienia, od ktérego uzalezniony byl okres
wypowiedzenia powo6dki nie podlegal wliczeniu okres sprzed 22 lutego 2016 r. w zwiazku z brzmieniem art. 16 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektéorych innych ustaw (Dz.U. z 2015, poz.1220).
Zastosowanie dluzszego okresu wypowiedzenia uznal jednak za dopuszczalne, jako korzystniejsze dla pracownicy od
regulacji ustawowych.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie pozwany E. R. (1), ktéry zaskarzyl wyrok w czeSci i wnioést o: zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz obciazenie powodki kosztami postepowania i zasadzenie na
rzecz pozwanego kosztow.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego:




- art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy poprzez niewlasciwa wykladnie polegajaca na blednym przyjeciu, iz wskazywane
przez pozwanego przyczyny warunkujace rozwigzanie umowy o prace nie moga zosta¢ uznane za ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych i w konsekwencji przyjecie, iz powddka nie miata obowigzku stawienia
sie w pracy podczas, gdy zaistnialy uzasadnione przyczyny po stronie pracodawcy wymuszajace na nim podjecie
decyzji o odwolaniu o$wiadczenia o zwolnieniu z obowigzku $wiadczenia pracy przez powodke, a nadto zachowanie
powddki trzykrotnie odmawiajacej stawienia sie w pracy na wezwanie pracodawcy i pracy w tym czasie u konkurencji
bylo $wiadome i zawinione oraz stanowilo zagrozenie dla interes6w pracodawcy, jak rowniez pozostawato w kolizji z
podstawowymi obowigzkami powodki jakim bylo §wiadczenie pracy,

- art. 36” Kodeksu pracy poprzez bledng wykladnie polegajaca na nietrafnym przyjeciu, iz regulacja objeta tym
przepisem przeczy uznawaniu okresu zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy za okres gotowoSci do pracy i
w konsekwencji nietrafne przyjecie, ze zmiana stanowiska pracodawcy w przedmiocie zwolnienia pracownika z
obowiagzku §wiadczenia pracy wymaga jego zgody podczas, gdy wnioskujac z wiekszego na mniejsze, skoro pracodawcy
wolno jednostronnie zwolni¢ pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy to tym bardziej biorac pod uwage czym
jest stosunek pracy, jakie tworzy obowigzki po stronie pracodawcy i pracownika, jego ekwiwalentno$¢ tj, ze za prace
okre$lonego rodzaju przyshuguje pracownikowi stosowne wynagrodzenie oraz bezsprzeczng ceche stosunku pracy jaka
jest nieprzymusowy jej charakter, pracodawca moze odwolac takie zwolnienie bez zgody pracownika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie wadliwo$ci postepowania przed Sagdem Rejonowym. Ustalenia faktyczne poczynione
przez ten Sad s3 wlaéciwe i kompletne oparte na starannie zebranym i ocenionym materiale dowodowym. Ustalenia te
Sad Okregowy w calo$ci aprobuje i przyjmuje za wlasne. W ocenie Sadu odwolawczego przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku nie naruszono przepisow prawa materialnego wskazanych w apelacji w sposéb powodujacy konieczno§é
zmiany wyroku. Oceny prawne, poparte doglebng analiza zgromadzonego materialu dowodowego, dokonane i
wyrazone w zaskarzonym wyroku, sad II instancji uwaza za prawidlowe i przyjmuje za wlasne, z wyjatkiem wykladni

art. 36°k.p., o czym bedzie mowa ponize;.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw podnoszonych przez pozwanego, dotyczacego naruszenia przepisu art. 52 §
1 pkt 1 k.p. — zwazy¢ nalezy, iz z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wynika, ze pozwany E. R. naruszyl przepisy
dotyczace rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a to z tego powodu, ze nie zachowal wymaganej przepisem
art.3083 k.p. formy pisemnej. Naruszenie przez pozwanego tego tylko wymogu bylo juz wystarczajacym powodem
uwzglednienia powodztwa o odszkodowanie, nawet bez potrzeby badania prawidlowosci przyczyny rozwiazania
umowy o prace w tym trybie.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze pozwany nie ograniczyl sie do wyslania powodce
o$wiadczenia o rozwigzaniu z nia umowy o prace bez wypowiedzenia wiadomoscia tekstowa sms w dniu 22 czerwca
2016 r. 0 godzinie 15.37, ale nadto rozmawial z powddka w sprawie jej zwolnienia w dniu 21 czerwca 2016 r., a w
dniu 22 czerwca 2016 r. o godz. 19.13 (jak wynika z informacji zawartych na stronie internetowej Poczty Polskiej /
(...) przesylek) wyslal powddce swoje oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia poczta. W
ocenie Sadu Okregowego okolicznosé, ze pozwany wystal powodce w dniu 22 czerwca 2016 r. pisemne o$wiadczenie,
nie usuwa wymienionego wyzej naruszenia art.3083 k.p. Wedlug ustaleni Sadu Okregowego powodka otrzymata
o$wiadczenie pozwanego w dniu 30 czerwca 2016 r., przy czym najwcze$niej mogla je otrzymaé w dniu 23 czerwca
2016 r., a zatem juz po dniu wskazanym przez pozwanego w wiadomosci tekstowej (sms) z dnia 22 czerwca 2016 r.
(k.12 akt) jako dzien zakorniczenia jej stosunku pracy.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace jest
o$wiadczeniem jego woli i zastosowanie do niego znajduje art. 61 kodeksu cywilnego (dalej k.c.) w zwigzku z art.
300 k.p. (por. przykltadowo wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012r. II PK 120/12, LEX nr 1284746, z dnia



9 lipca 2009r. II PZP 3/09 LEX nr 519963). W my$l art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej
osobie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki spos6b, ze mogla zapoznaé sie z jego trescig. Dla uznania,
iz o$éwiadczenie pracodawcy dotarlo do pracownika nie jest wiec konieczne, by ten ostatni faktycznie zapoznal sie

z treScia o$wiadczenia. Oswiadczenie to wywiera skutek prawny w momencie, w ktéorym pracownik
moglrealnie sie znim zapoznaé. Z tym dniem rozwiqzuje sie umowa, jesli oswiadczenie pracodawcy
dotyczy rozwiqzania jej bez wypowiedzenia.

Umowa z powodka ulegla zatem rozwigzaniu w dniu 22 czerwca 2016 r., tj. wtedy, kiedy dotarta do niej wiadomo$é
tekstowa sms pozwanego zawierajaca o$wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu z powoédka umowy o prace bez
wypowiedzenia. W tym dniu - co bezsporne - do powddki nie dotarlo jeszcze, bo zostalo dopiero wyslane o godz.
19.13 - pisemne o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z niga umowy o prace bez wypowiedzenia. O$§wiadczeniem
rozwigzujacym umowe o prace powodki w trybie art.52 k.p. bylo zatem o$§wiadczenie w formie wiadomo$ci tekstowej
SMS, a nie w formie pisemne;j.

Sad Okregowy podzielit takze stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze w realiach przedmiotowej sprawie nie
zaszly przeslanki do rozwigzania z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 punkt 1 k.p., a
wiec z powodu ciezkiego naruszenia przez nia obowigzkéw pracowniczych. Zdaniem pozwanego przyczyna przyjecia
takiego trybu rozwigzania stosunku pracy byto zachowanie powd6dki trzykrotnie odmawiajacej stawienia sie w pracy na
wezwanie pracodawcy, tj. ,niepodjecie pracy 16 i 17 czerwca 2016 ., oraz porzucenie pracy zgodnie z o§wiadczeniem od
dnia 20 czerwca 2016 1. i stawieniem sie w godzinach pracy (...) u konkurencji (...), przyuczajac sie tam oraz wykonujac
polecenia personelu firmy konkurencyjnej, co zostalo stwierdzone (...) w dniu 21 czerwca 2016 r. ok. godz. 10.30”.

W ocenie Sadu odwolawczego, przy ocenie okoliczno$ci wskazanych w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, pozwanemu calkowicie umknetlo, ze w okresie, ktérego dotyczy tresé tego o§wiadczenia, powodka
— na wyrazne polecenie pracodawcy — nie pozostawala w pelnej gotowosci do §wiadczenia pracy, byla bowiem osoba

zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy ze wskazaniem — niekwestionowanym przez pozwanego w niniejszym
postepowaniu — ze w okresie tym moze poszukiwaé nowej pracy, a kiedy ja znajdzie, pracodawca rozwiqze z

nig umowy o prace za porozumieniem stron przed uplywem okresu wypowiedzenia (taka byla tresé
uzgodnien stron w dniu 8 czerwca 2016 r.). Tym samym pozwany, w sposOb wyrazny wyrazil powbdce zgode
nie tylko na poszukiwanie przez nia w okresie wypowiedzenia nowej pracy, ale rowniez — w przypadku znalezienia

tejze - na weze$niejsze rozwigzanie z powddka stosunku pracy w trybie porozumienia stron. Zwolnienie z obowiazku

$wiadczenia pracy zawieralo zatem nie tylko elementy wynikajace z art.36> k.p., ale rowniez te, ktére — na mocy
wspolnych ustalen — pozwany sam do swojego oswiadczenia wprowadzil.

W konsekwencji, pomimo tego, ze Sad Okregowy - w zakresie wykladni art.36 k.p. prezentuje odmienne stanowisko
od Sadu Rejonowego, (uznajac iz pracodawca moze cofngé jednostronnie, bez zgody pracownika, swoje o§wiadczenie
woli o nieSwiadczeniu pracy w okresie wypowiedzenia, poniewaz wynika to z natury stosunku pracy), to jednak
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wezwanie K. S. do pracy pozostawalo w sprzecznoSci z przytoczonymi wyzej
uzgodnieniami stron i w tym konkretnym przypadku pracodawca powinien zastosowa¢ sie do nich, a przynajmniej
nie obarczaé pracownika skutkami ich nieprzestrzegania przez pracodawce.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezalo, ze skoro powoddka skorzystala z udzielonej jej przez pozwanego zgody i poszukiwala
pracy, (z czym wigzaé sie moglo rowniez sprawdzenie jej umiejetnoéci praktycznych przez nowego pracodawce, co
mialo miejsce 21.06.2016 1.), a przy tym juz od 16 czerwca 2016 r. prosila pozwanego o rozmowe, a od 17 czerwca 2016
. wyraznie o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron — zgodnie z wcze$niejszymi obietnicami pracodawcy,
to pozwany nie moze w takiej sytuacji czyni¢ powddce zarzutu razacego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych
polegajacego na niestawieniu sie przez nig w pracy 16, 17 czerweca 2016 r. i od 20 czerwca 2016 r. oraz podjecia przez
nig proby znalezienia pracy w firmie konkurencyjnej, a nawet préobne, (bo bez umowy o prace), wykonywanie w niej
pracy w dniu 21 czerwca 2016 .



Nie jest przy tym prawda, ze powodka porzucila prace od 20 czerwca 2016 r. Pozwany bowiem na pytanie powo6dki
zadane w jej wiadomoSci tekstowej z 17 czerwca 2016 r. (sms z 17.06.2016 r. godz.9.29 k.38 akt) ,rozumiem ze w
poniedzialek mam przyj$¢é normalnie.” Odpowiedzial o 10.42 tego samego dnia ,,Na poniedzialek poprosilem Pania S.
na caly dzien” (k.38 akt). Na kolejny sms powodki z tego samego dnia z godz. 13.41 (k.38 akt), z prosba o spotkanie w
poniedzialek (20 czerwca 2016 r.) i rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron), pozwany odpisal dopiero
19 czerwca 2016 r. 0 godz. 19.02 (k.39), wskazujac krotko, ze nie bedzie osiagalny w poniedzialek, nie odpowiadajac
przy tym w ogdle na pytanie powddki dotyczace rozwigzania umowy. Dopiero na kolejne jej pytanie, dotyczace tego,
czy powodka ma sie stawi¢ w pracy czy ma rozwigzana umowa (sms z 19.06.2016 r. godz.19.08 k.39), odpisal: ,nie
rozumiem dlaczego Pani pyta. Poniewaz nie mogta przyj$¢ Pani do pracy w ubiegly pigtek to rowniez na poniedzialek
poprosilem Pania S.. Umowa o prace wygasa na koniec miesigca. Przeciez ma Pani to na piSmie.” Z wiadomo$ci tej
wynika, ze nawet sam pozwany do 21 czerwca 2016 r. nie traktowal jeszcze nieobecno$ci powodki w pracy od dnia 16
czerwca 2016 r. jako razacego naruszenia przez nig obowiazkéw pracowniczych.

Wykonywanie przez powodke czynnoSci sprawdzajacych jej przydatno$é¢ w firmie nowego potencjalnego pracodawcy
(bez podpisanej z nim umowy o prace) - rowniez rozpatrywac nalezy przez pryzmat wczeéniej dokonanych pomiedzy
stronami ustalen. Nadto, Sad odwolawczy zauwaza, ze powddka nie miala podpisanej z pozwanym umowy o zakazie
konkurencji i w tej sytuacji trudno oczekiwac, aby po utracie zatrudnienia u pozwanego nie szukala pracy w firmach tej
samej branzy, zwlaszcza, ze na prace u konkurencji pozwalaly jej zdobyte kwalifikacje i dotychczasowe do§wiadczenie
zawodowe.

Jednocze$nie zachowaniom powoddki trudno przypisac¢ nieusprawiedliwiony okoliczno$ciami brak woli §wiadczenia
pracy — powodka od momentu otrzymania wypowiedzenia byla w stalym kontakcie ze swoim pracodawca, do ktoérego
dzwonila, odpowiadata na kazdy sms, chciala sie stawi¢ w pracy w poniedzialek 20 czerwca 2016 r. i probowata umowic
z nim bezskutecznie az do 21 czerwca 2016 r. termin spotkania. Zdaniem Sadu nie sa to okoliczno$ci §wiadczace
o naruszeniu przez powodke obowigzkéw pracowniczych, a juz z cala pewnoS$cig nie w sposob ciezki, ktory jest
warunkiem zastosowania przez pracodawce art.52 k.p. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany w zaden sposéb nie
wykazal réwniez, aby zachowanie powo6dki w jakikolwiek sposob naruszylo jego interes.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy oddalil apelacje - na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. - jako
bezzasadna.
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