Sygn. akt VI Pa 90/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jan Przybys$
Sedziowie: SSO Elzbieta Goralska
SSO Monika Miller-Mlyniska (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2018 roku w S.

sprawy z powodztwa D. Z. (1)

przeciwko (...) S.A

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji pow6dki D. Z. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin Centrum

z dnia 16 czerwca 2016 roku, sygn. akt IX P 147/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposéb, ze przywraca powddke D. Z. (1) do pracy w pozwanym (...) Radiu
— (...)w (...) spokce akcyjnej z siedzibg w S. na dotychczasowych warunkach, zasadza od pozwanego na rzecz powodki
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy kwote 2860,13 zt (dwoch tysiecy o$miuset sze$cdziesieciu
zlotych i trzynastu groszy) — pod warunkiem podjecia pracy w wyniku niniejszego przywrdcenia do pracy, oddala
powbdztwo w pozostalym zakresie oraz znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

W toku procesu jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygnaturg akt IX P
147/14 D. Z. (1) odwolywala sie od dokonanego jej przez pracodawce - (...) Radio (...) w (...) spétke akcyjna w
S. - wypowiedzenia umowy o prace. Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania dochodzila przywrécenia do pracy i
zasadzenia na swojg rzecz wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy w kwotach po 2.860,13 zl miesiecznie,
za okres poczawszy od czerwca 2014 r. az do maja 2016 r., wraz z ustawowymi odsetkami od 11 dnia kolejnego



miesigca kalendarzowego od wynagrodzenia za miesiac poprzedni. Ponadto domagala sie zasadzenia od przeciwnika
procesowego na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Powodka kwestionowala zar6wno prawidlowos$é wypowiedzenia, jak i jego zasadno$¢. Podnosila przede wszystkim
brak prawidlowej konsultacji zwigzkowej polegajacy na nieuzyskaniu zgody na wypowiedzenie zaktadowej organizacji
zwiazkowej, ktorej byla przewodniczaca, a nawet niewystapienie do tej organizacji z informacja o zamiarze jej
zwolnienia. Nadto kwestionowala prawdziwo$¢ wskazanej przez pracodawce przyczyny likwidacji jej stanowiska pracy
— publicysty w redakeji muzyki. W tym zakresie wskazywala, iz pracodawca nie wyjasnil, w jaki sposéb decyzja o
jej zwolnieniu moglaby oddzialywa¢ na poprawe jego kondycji finansowej, w sytuacji, w ktorej jej wynagrodzenie
bylo niewysokie i nie obcigzalo istotnie budzetu pracodawcy. Zarzucila, ze likwidacja jej stanowiska miata charakter
pozorny i byta nieudolng préba ukrycia prawdziwych motywow dzialania pracodawecy, tj. konfliktu pomiedzy stronami
rozgorzalego w momencie wdania sie przez nie w procesy sadowe. D. Z. zakwestionowala tez zastosowany przez
pozwanego sposob doboru pracownika do zwolnienia, wskazujac, iz zar6wno zastosowane kryteria, jak i przewidziana
za nie punktacja nie pozwalaly na rzetelng ocene przydatnos$ci publicystéw pracujacych w redakeji muzyki.

Pozwany pracodawca domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasgdzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci odpowiadajacej szeSciokrotnoéci stawki minimalnej. Wskazywal,
iz podane w jego o$wiadczeniu przyczyny wypowiedzenia odpowiadaja rzeczywistym, a zastosowane kryteria doboru
pozostawaly obiektywne. Pozwany wskazal nadto na zastosowanie podobnej co w przypadku publicystow procedury
takze do redaktoréw zatrudnionych w rozgloéni. Podkredlil, iz nie zatrudnil Zadnej osoby o zakresie obowiazkow
zblizonym do powodki, ani tez nie zawart z taka osoba umowy cywilnoprawnej, co jednoznacznie przeczy tezie o
pozornos$ci wskazywanej w wypowiedzeniu przyczyny. Odnoénie do zarzutu braku konsultacji zwigzkowej pozwany
podnidst, iz (...), ktéremu przewodniczy¢ ma powddka nie jest zakladowa organizacja zwigzkowa z uwagi na
brak wymaganej liczby czlonkéw — pracownikow. Zakwestionowal takze rzetelno$¢ udostepnianych przez powddke
informacji co do liczby zrzeszonych pracownikéw. Jak wskazal, zwrdcenie sie do zwigzku bylo uwarunkowane jedynie
wieloletnia wspolpracg z dzialajacym w zaktadzie kolem tego zwigzku jaka miata miejsce za czasow poprzedniego
przewodniczacego.

Wyrokiem z 16 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo (punkt I sentencji) oraz zasadzilt od D. Z. (1) na rzecz
(...) Radia — (...) w (...) spolki akcyjnej w S. kwote 360 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu (punkt IT sentencji).

Swaje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy opart o nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

D. Z. (1) byla zatrudniona w (...) S.A. w S. (w chwili podjecia zatrudnienia: Rozglo$ni (...) w S.) od 1976 roku,
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku publicystki w redakeji muzyki.
Wymiar czasu pracy powddki ulegal zmianom, gdyz poczatkowo pracowala w wymiarze V2 etatu, nastepnie w pelnym
wymiarze czasu pracy, od 1 kwietnia 2013 r. w wymiarze Y4 etatu, a od 1 wrze$nia 2013 r. zndéw w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Do obowigzkéw D. Z. (1) nalezalo przede wszystkim przygotowywanie i opracowywanie dziennikarskich audycji
zgodnie z planem redakcji oraz dbanie o ich jak najlepsza realizacje, a takze utrzymywanie stalego kontaktu
z instytucjami, urzedami i organizacjami bedacymi w zakresie zainteresowan tematycznych w celu uzyskania
niezbednych informacji dotyczacych rozwoju zycia spotecznego, gospodarczego, kulturalnego.

W 2013 r. wplywy do pozwanej z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej (...)) wyniosly 10.269.050 zl, z czego
wplywy planowe odpowiadaly kwocie 9.747.924 zl. Weze$niej przewidywano prognoze wplywdw na rok 2013 na kwote
401.000.000 zl, z czego przewidziano dla pozwanej rozgloéni 5,6287% nie wiecej niz 5.685.000 zl, a od momentu
przekroczenia prognozowanej kwoty dodatkowo 6,3323% z 30% nadwyzki.

W uchwale nr 318/2013 (...) z 25 czerwca 2013 r. przyjeto prognoze wplywoéw z oplat abonamentowych na rok
2014 na kwote 650.000.000 zl, rozdzielajac je procentowo na poszczegoélne jednostki publicznej radiofonii i telewizji.
Pozwanej rozgtosni przypadlo 1,230% tych wplywow, nie wiecej niz 7.798.000 zl. W uchwale przewidziano, iz od



momentu przekroczenia przewidzianej kwoty wplywow nadwyzka bedzie ulegaé podzialowi w taki sposéb, ze na spotki
radiofonii regionalnej przypadnie 4% (w podziale na kazda z nich odpowiednio po 5,8824% z lacznej sumy).

Zarzad pozwanej spotki podjat w dniu 21 stycznia 2014 r. uchwale nr 132/ (...) w sprawie wdrozenia w spotce
w roku 2014 programu dobrowolnych odej$é. W uchwale tej wskazal na podejmowanie dzialan optymalizujacych
koszty dzialalno$ci, w tym konieczne zmniejszenie zatrudnienia w zwiagzku z planowanym obnizeniem abonamentu w
stosunku do roku poprzedniego obejmujacym mniejszy udzial w podziale ewentualnej nadwyzki budzetowe;.

Prezes Zarzadu pozwanego zarzadzeniem nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie oceny pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku publicysta w (...) S.A. zdecydowal, jak podat - w celu optymalizacji zatrudnienia , o
dokonaniu oceny zatrudnionych w rozglosni publicystéw w kontekscie ich przydatnoéci i pelnego wykorzystania ich
potencjalu w tworzeniu programu w 2014 r. i latach pdzniejszych. Ocena miala zostaé przeprowadzona na podstawie
kwestionariuszy ,,Ocena caloksztattu pracy” przestanych do wypelienia kierownikom redakeji w dniu 12 grudnia 2013
r. i zlozonym zarzadowi w dniu 20 grudnia 2013 r.

Ustalono nastepujace kryteria oceny i punktacje w skali od 2 do 5:
1. staz pracy (lata pracy w rozgtoéni)

- 2 punkty — praca do 2 lat,

- 3 punkty — praca od 2 do 10 lat,

- 4 punkty — praca od 10 do 20 lat,

- 5 punktéw — praca ponad 20 lat;

2. ocena pracy:

« zaufanie do pracownika

- 2 punkty — niewielkie,

- 3 punkty — érednie,

- 4 punkty — duze,

- 5 punktéw — bardzo duze,

« stosunek do przelozonych

- 2 punkty — nieodpowiedni,

- 3 punkty — odpowiedni,

- 4 punkty — dobry,

- 5 punktéw — bardzo dobry,

« stosunek do wspolpracownikéw, a takze goéci, rozmoéwcdHw radia
- 2 punkty — nieodpowiedni,

- 3 punkty — odpowiedni,

- 4 punkty — dobry,



- 5 punktéw — bardzo dobry,

3. kwalifikacje faktyczne

« ocena autorskich audycji, ich ilo$¢, ocena stluchaczy
- 2 punkty — brak audycji autorskich,

- 3 punkty — niska,

- 4 punkty — dostateczna,

- 5 punktow - dobra,

« wszechstronnosé¢

- 2 punkty — niewielka,

- 3 punkty — érednia,

- 4 punkty — duza,

- 5 punktéw — bardzo duza,

- inicjatywa i zaangazowanie

- 2 punkty — niewielkie,

- 3 punkty — érednie,

- 4 punkty — duze,

- 5 punktéw — bardzo duze,

4. sytuacja osobista

« stan rodzinny

- 2 punkty — osoba samotna,

- 3 punkty — malzenistwo bezdzietne,

- 4 punkty — malzefistwo z jednym dzieckiem,

- 5 punktow — rodzina z dwdjka i wiecej dzieé¢mi,
» wysoko$¢ aktualnego wynagrodzenia (§redniego wynagrodzenia miesiecznego I — XI 2013r.)
- 2 punkty — do 2.500 zl,

- 3 punkty — od 2.501 do 3.500 zl,

- 4 punkty — od 3.501 do 4.500 zl,

- 5 punktow powyzej 4.500 zl,

« inne zrodla dochodu



- 2 punkty - pobieranie lub mozliwo$¢é pobierania renty lub emerytury z ZUS,

- 3 punkty — duze mozliwosSci dorabiania poza rozglosnia,

- 4 punkty — $rednie mozliwosci dorabiania poza rozglo$nia,

- 5 punktow — ze wzgledu na charakter pracy nie moze dorabiaé¢ poza spolka,,

5. kwalifikacje formalne (wyksztalcenie)

- 2 punkty — érednie,

- 3 punkty — wyzsze licencjackie,

- 4 punkty — wyzsze magisterskie,

- 5 punktow — wyzsze magisterskie — dziennikarskie

Wskazano przy tym, iz im wieksza liczba punktéw, tym lepsza ocena i wieksza przydatnosé pracownika w rozglo$ni.

Wreszcie zaznaczono, ze po analizie przedstawionych przez kierownikdéw kwestionariuszy i dokonanej przez
Kolegium Redakcyjne punktacji powstanie zbiorczy raport z oceny, na podstawie ktorego zarzad podejmie decyzje
optymalizacyjne.

Procedura oceny wygladala tak, ze najpierw kierownicy poszczegblnych redakeji, bez znajomosci systemu punktacji
wprowadzonej zarzadzeniem Prezesa Nr 51/VI (...), dokonywali oceny opisowej podleglych sobie pracownikow.
Nastepnie na spotkaniu w pierwszej polowie stycznia 2014 r. kolegium redakcyjne dokonalo na tle tych opisow
punktacji zgodnej z zarzadzeniem. Kwestie zwigzane ze stanem rodzinnym, stazem pracy czy dochodami wskazywala
kierownik personalny K. K..

Kwestionariusze oceny kierownicy redakcji otrzymali w grudniu, wtedy tez dokonywali ich wypelnienia. Oceniani
pracownicy otrzymali tez takie arkusze celem umozliwienia im samooceny.

Powodka zwrdcila przelozonemu wypekliony przez siebie kwestionariusz w dniu 21 stycznia 2014 .

D. Z. (1) otrzymala w wyniku dokonanej oceny lacznie 32 punkty i byt to najnizszy wynik spoéréd wszystkich
ocenianych publicystow zatrudnianych przez Radio (...).

Punktacja pow6dki przedstawiala sie nastepujaco:
1. staz pracy - 5 punktéw,

2. ocena pracy:

- zaufanie do pracownika - 2 punkty,

- stosunek do przelozonych — 2 punkty,

- stosunek do wspolpracownikéw — 2 punkty,

- stosunek do rozméwcdw, gosci radia — 2 punkty,
3. kwalifikacje formalne — 4 punkty,

4. kwalifikacje faktyczne:



- ocena audycji autorskich, ich ilo$¢, ocena stuchaczy — 2 punkty,
- wszechstronno$¢ — 3 punkty,

- inicjatywa pracownika — 4 punkty

5. stan rodzinny — 2 punkty,

6. wysoko$c¢ aktualnego wynagrodzenia — 2 punkty

7. inne zrédla dochodu — 2 punkty

W ocenie pracy powo6dki jej przelozony, kierownik redakeji muzyki S. R. (1) wskazal, iz D. Z. (1) wielokrotnie zwalnia sie
z pracy, powolujac na konieczno$¢ wizyty u lekarza i nie przynoszac p6Zniej stosownych zaswiadczen; nie potwierdza
czesto odbioru poczty elektronicznej, thumaczac to brakiem dostepu do komputera; odmawia podawania informacji o
zmianie adresu czy $§wiadczeniach z ZUS; byla ukarana dwukrotnie w 2013 r. kara porzadkowa; podwaza kompetencje
przetozonych, wskazujac, iz S. R., redaktor naczelny i inni kierownicy nie powinni zajmowac¢ swoich stanowisk ze
wzgledu na wiek i wiedze; nie reaguje na polecenia stuzbowe np. wezwania do przelozonych; deprecjonuje innych
pracownikdw, a siebie uwaza za najlepszego; ma trudny charakter, co wplywa na utrudniony kontakt z pracownikami;
nie wychowala nastepcy, uwazajac sie za osobe niezastapiona; uwaza niektorych rozméweoéw za niedouczonych, a
jedna zinstytucji kultury wystapila z prosba o zmiane dziennikarza obstugujacego w niej wydarzenia. Nadto wskazano,
ze D. Z. (1) specjalizuje sie przede wszystkim w polskiej muzyce lat 70 — tych i 80 — tych oraz muzyce powaznej,
nie zna natomiast nowos$ci muzycznych i nie podejmuje innych tematéw dziennikarskich, a cho¢ zglasza propozycje
programow, to s3 one nieoryginalne i powielaja znane formaty.

Ocenie podlegali wszyscy zatrudnieni publicySci — 14 osob, w tym dwoch publicystow zatrudnionych w redakeji
muzyki: P. R. i P. T., ktérzy w przeciwienstwie do powodki, prowadzili nadal audycje autorskie. Ten pierwszy uzyskat
lacznie 47 punktow, drugi 45 punktéow. W przypadku kazdego z nich stosunek do rozméweow i gosci oceniono na 4
punkty, ocena audycji odpowiadata w przypadku P. R. 5 punktom, a w przypadku P. T. 4 punktom.

Punktacja pozostalych poza powodka publicystow wynosila od 43 do 57 punktow.

K. S., ktéra uzyskala 43 punkty, zostala oceniona za stosunek do rozmoéwceow i goSci na 5 punktéw, a za audycje
autorskie na 4 punkty.

Punktacja innych niz powddka publicystéw odpowiadala wymogom przewidzianym uchwala dotyczaca oceny i nie
pozostawata dowolna, a opierala sie na rzeczywistych okoliczno$ciach dotyczacych tych pracownikéow.

Rzeczywisto$ci odpowiadaly tez wskazane przez przelozonego okoliczno$ci w ocenie pow6dki w zakresie zaufania do

.....

Powodka byla pracownikiem niezdyscyplinowanym. Kwestionowala kwalifikacje przelozonych oraz ich decyzje.

Powodka ma wyksztalcenie wyzsze, jest magistrem sztuki. W dacie dokonywania wypowiedzenia speliala warunki
do przyznania emerytury. Jest osobg samotng.

W 2013 1. D. Z. (1) otrzymata nagrode (...) za popularyzacje polskiej tworczosci rozrywkowej, a w maju 2014 r. odznake
honorowa ,,Zastuzony dla (...) Polskiej”

Powodka w przeszloéci przygotowywala wiele audycji. Z czasem jednak ich liczba ulegla zmniejszeniu.



W ostatnim roku zatrudnienia D. Z. (1) tworzyla jedynie Leksykon polskiej muzyki — okolo dwuminutowg audycje
nadawana cztery razy w tygodniu, nadto za$ przygotowywala w ramach biezacych potrzeb materialy do redakcji
publicystyki, w szczego6lnosci relacje z biezacych wydarzen kulturalnych.

Od 2013 r. powoddce przydzielono dyzury lektorskie, w zasadzie od dlugiego czasu nie funkcjonujace w rozgloéni.
Dzialanie takie miato na celu dociazenie powodki praca. Powodka zglaszala wiele propozycji audycji, zaréwno w
macierzystej redakcji, jak i innych redakcjach, jednak czesto byly one odrzucane przez kolegium redakcyjne. Powodem
takiego stanu rzeczy bylo w przypadku redakcji muzyki uznawanie ich za malo oryginalne oraz to, ze dotyczylty gléwnie
polskiej muzyki z lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych i muzyki powaznej, w ktorej powodka sie specjalizowala.

Jesli chodzi o pozostale redakcje, to z propozycjami powodki wygrywaly czasem inne projekty. D. Z. (1) byla dobrze
przygotowana do wywiadow, relacji z wydarzen kulturalnych czy innych audycji. Miala dobry kontakt z rozméwcami.
Ci cenili jej profesjonalizm.

»,Kawiarenka muzyczna” przygotowywana w przeszlosci (do 2011 r.) cyklicznie przez pow6dke, nadawana w godzinach
21.00-22.00, miala niewielka sluchalnoé¢. Audycja publicystyczna, ktdéra ja zastapila, cieszy sie natomiast duza
stuchalnoscia.

Pracodawca w tozsamym czasie co oceny publicystow dokonal takze oceny pracownikow zatrudnionych na stanowisku
redaktora. W tym przypadku osoba, ktora uzyskala najmniejsza liczbe punktow zaakceptowala rozwigzanie umowy
za porozumieniem stron.

Pismem z dnia 7 lutego 2014 r., doreczonym adresatce w dniu 9 lutego 2014r., pracodawca wypowiedzial D. Z.
(1) umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy
wskazano likwidacje stanowiska publicysty w redakcji muzyki.

Pracodawca podal w pisemnym uzasadnieniu wypowiedzenia, iz po dokonaniu wnikliwej analizy sytuacji
ekonomicznej w spdlce doszedl do przekonania o koniecznosci wskazanej likwidacji. Wzigl przy tym pod uwage
fakt znaczacej redukcji wplywow abonamentowych w roku 2014, przekladajacy sie na mozliwosci programowe
rozgloéni oraz zmniejszenie sie emisji programéw publicystycznych w efekcie decyzji Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji zatwierdzajacej plany finansowo—programowe i przedsiewzie¢ w zakresie realizacji misji publicznej na rok
2014 publicznych rozglosni radiowych. Pozwany wskazal, iz za rok 2013 otrzymal z (...) 10.269.050 z}, w roku
2014 kwota ta za$ spadla o 22% do 7.992.000 zl. Nadto zaznaczyl, ze w roku 2013 r. zmniejszyla sie o 12 liczba
programo6w publicystycznych, od poniedziatku do czwartku publicystyka zajmuje 8 godzin (w miejsce dawnych 12), a
w weekendy 11 (w miejsce 14). W o$wiadczeniu wyjasniono takze, ze decyzje poprzedzila ocena sytuacji zawodowej,
materialnej i osobistej wszystkich zatrudnionych publicystow, dokonana w oparciu o wypelione przez wymienionych
i ich przelozonych kwestionariusze. Wszystkie kryteria staz pracy pracownikéw, ocena pracy (zaufanie, stosunek
do przelozonych, stosunek do wspoélpracownikéw, stosunek do rozméweow i gosei radia), kwalifikacje formalne,
czyli wyksztalcenie oraz kwalifikacje faktyczne w postaci oceny autorskich audycji, wszechstronno$ci, inicjatywy
pracownika, a nadto zabezpieczenie socjalne mialy charakter obiektywny. Powddka otrzymala najmniej punktow ze
wszystkich ocenianych pracownikéw, stad decyzja o zwolnieniu wlasnie jej osoby.

Pracodawca wskazal nadto, iz przeprowadzil wymagane prawem konsultacje z organizacjami zwiazkowymi
wskazywanymi przez powddke jako chroniace jej prawa pracownicze. Opisal przy tym dzialania zwigzane z konsultacja
z Miedzyregionalnym (...) z siedziba we W.. Jednocze$nie pracodawca wskazal na trwajacy program dobrowolnych
odejsé i mozliwo$éc¢ skorzystania nadal przez powoddke z tego programu. Dodatkowo pracodawca, odwolujac sie do
pisma pracownicy z 3 lutego 2014 r. podal, iz jego decyzja nie ma charakteru szykany ani nie stanowi przejawu
mobbingu, o czym $wiadczy chociazby pominiecie przy ostatecznej ocenie pracownikéw jednego z kryteriow, czyli
stanu rodzinnego kwestionowanego przez D. Z. (1).



O zamiarze wypowiedzenia powddce umowy o prace jej pracodawca poinformowal pismem z dnia 31 stycznia 2014 .
Zwiazek Zawodowy (...) Polskiego Radia i Telewizji w S., do ktorego nalezy powddka, wystepujac o jego opinie w tej
sprawie. W piSmie wskazano przyczyny wypowiedzenia zbiezne z zawartymi w skierowanym p6zniej do pracownicy
o$wiadczeniu.

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 5 lutego 2014 r. Zwiazek Zawodowy (...) Polskiego Radia i Telewizji w S.
wskazal, iz powddka jest przewodniczaca dzialajacego w rozglo$ni (...) i na jej zwolnienie nalezy uzyskaé zgode tej
organizacji zwiazkowej. Jednoczesnie udzielajacy odpowiedzi sprzeciwil sie zwolnieniu powo6dki, wskazujgc na jej
bogaty dorobek dziennikarski, wyzsze wyksztalcenie muzyczne (magister sztuki), ktore posiada jako jedyny pracownik
pozwanego, znajomos¢ czterech jezykow obcych i wszechstronno$é. Zwiazek zakwestionowal tez prawidlowosé czesci
z zastosowanych kryteridw oraz niemoznos$¢ weryfikacji niektérych przyjetych niskich ocen powodki.

Zwiazek Zawodowy (...) Polskiego Radia i Telewizji w S. skladal pozwanemu cokwartalne informacje o liczbie
czlonkdéw, w tym liczbie pracownikéw podmiotéw objetych dzialaniem zwigzku.

W pozwanej rozgloéni dziala organizacja zwigzkowa nalezaca do struktur Miedzyregionalnego (...) we W..

Przewodniczacym tej struktury byl Z. P., pdzniej jego miejsce zajela powodka, o czym poinformowano prezesa zarzadu
pozwanego A. R..

W mysl statutu wskazanego zwiazku zawodowego do organizacji tej moga przynaleze¢ dziennikarze, osoby ktérych
zrodlem utrzymania sg publikacje w §rodkach przekazu, prasoznawcy, pracownicy dydaktyczni prowadzacy zajecia
zwigzane z przygotowaniem do zawodu dziennikarskiego, emeryci, rencisci i bezrobotni, ktérzy nalezeli w przesztosci
do jednej ze wskazanych grup.

Statut przewiduje mozliwo$é¢ tworzenia zakladowych organizacji zwigzkowych u pracodawcéw zatrudniajacych co
najmniej 10 pracownikéw bedacych czlonkami syndykatu i kot u zatrudniajgcych mniejsza ich liczbe.

Pismem z dnia 10 stycznia 2014r. doreczonym adresatowi w dniu 13 stycznia 2014r. D. Z. (1) dzialajaca w imieniu
organizacji zwigzkowej poinformowala pracodawce, iz dzialajacy w (...) S.A. (...) liczy 14 czlonkéw. Nadto zaznaczyla,
iz zakladowa organizacja zwigzkowa — (...) w (...) S.A. przynalezy do Miedzyregionalnego (...) z siedziba we W.
zarejestrowanego w KRS pod numerem (...), a osoba prawnie chroniona jest ona.

W innych cokwartalnych informacjach sktadanych w imieniu tej samej organizacji zwigzkowej powddka zawierala ten
sam zakres informacji, nie podajac liczby cztonkéw bedacych pracownikami pozwanego.

Pozwany nie podejmowal Zadnych krokéw celem uzupelienia przez powddke wskazanych o$wiadczen.

Miedzyregionalny (...) z siedziba we W. nie skladal wobec pozwanego oSwiadczen o liczbie czlonkéw zwigzku i liczbie
pracownikow pozwanego do zwigzku przynalezacych.

Pismem z 16 grudnia 2013 r., doreczonym w dniu kolejnym, prezes zarzadu pozwanej zwrdcit sie do Wojewddzkiej
Organizacji (...) w S. z pro$ba o podanie liczby czlonkéw Syndykatu, bedacych pracownikami (...) Radia Rozgloéni
(...) w (...) spolki akeyjnej, oplacajacych sktadki czlonkowskie, wedle stanu na dzien 10 kwietnia 2013 r., 10 lipca 2013
r., 10 pazdziernika 2013 r., 10 grudnia 2013 r., a nadto udzielenie informacji o statusie (...) dzialajacym w rozglo$ni.

W odpowiedzi, ktéra wplynela do pozwanej spotki w dniu 20 grudnia 2013 r., Przewodniczaca (...) w S. wskazala, ze
liste czlonkéw zakladowej organizacji zwiazkowej prowadzi jej przewodniczacy. Podala nadto, iz wedlug informacji
uzyskanej 10 pazdziernika 2013 r. od pani D. Z. (1) (...) przy (...) Radio (...) liczy 14 czlonkéw, a wedlug wyciagow
bankowych potwierdzajacych oplaty sktadek cztonkowskich jest 6 czlonkow, jednak nie musi to oznaczac rzeczywistej
ich liczby, gdyz mozliwe sa zwolnienia z oplat. Organizacja dzialajaca przy rozglo$ni pozostaje zas wedle statutu
zakladowg organizacja zwiazkowa.



W dniu 23 stycznia 2014 r. pracodawca odebral od wszystkich zatrudnionych dziennikarzy, z ktérych wynagrodzen
nie byly potracane skladki czlonkowskie (a zatem z wyjatkiem 6 oséb) oswiadczenia co do przynaleznosci do (...)
dzialajacegow (...) S.A.

Zadna z os6b skladajacych oéwiadczenie nie potwierdzita przynaleznosci zwiazkowej.

Pismem zlozonym w dniu 20 stycznia 2014 pozwany zawiadomil Prokurature Rejonowa S. — S. o podejrzeniu
popenienia przez powodke przestepstwa skladania w toku procesu sadowego toczacego sie pod sygn. akt IX P 1405/12
przed Sadem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie falszywych zeznan w zakresie liczby czlonkéw organizacji
zwigzkowej.

W przeszloSci pozwany prowadzil konsultacje z (...) w (...) S.A. zaréwno w sprawach indywidualnych, jak i dotyczacych
ogoétu zatrudnionych.

Pismem z 31 stycznia 2014 r. pozwany zwrocit sie do Miedzyregionalnego (...) we W. z informacja o zamiarze
wypowiedzenia powddce umowy o prace, wskazujac przyczyny tego wypowiedzenia analogiczne do ujetych p6zZniej
w o$wiadczeniu zlozonym pracownicy. Przesylke skierowano na adres (...), (...)-(...) W., cho¢ w Krajowym Rejestrze
Sadowym widnial adres organizacji (...)/68. Firma kurierska nie doreczyta przesylki, wskazujac nadawcy na
nieprawidlowy adres odbiorcy i brak jego numeru telefonu.

W procesie doreczenia uzyskano od pracownicy pozwanego K. K. uzupelnienie nr lokalu — 68, kurier jednak stwierdzil,
iz numer taki nie istnieje w budynku.

Pismem z 21 lutego 2014r. (...) Zarzad Oddziatu (...) zwr6cit sie do prezesa zarzadu pozwanego w sprawie zwolnienia D.
Z. (1). Zwiazek wskazal, iz pracodawca wystapil o opinie w sprawie zwolnienia pow6dki do niewta$ciwej organizacji —
Zwigzku Zawodowego (...) Polskiego Radia i Telewizji w S., a nie Syndykatu, pomimo iz otrzymywal od tego ostatniego
informacje dotyczace jego dzialania. Jednoczes$nie wskazywal, ze D. Z. (1) jako przewodniczaca ZOZ (...) przy PR S.
jest osoba ustawowo podlegajaca ochronie, ktdrej bez zgody zwigzku nie mozna m.in. wypowiedzie¢ umowy o prace.
W pi$mie odniesiono sie do oceny, jaka legta u podstaw wyboru do zwolnienia wlaénie powodki, kwestionujac zaréwno
jej prawidlowo$¢ w odniesieniu do kompetencji D. Z. (1) jak i przyjecie kryteriow pozostajacych bez znaczenia dla
jako$ci pracy dziennikarza.

W dniu 17 kwietnia 2014r. wplynelo natomiast do pozwanego pismo Miedzyregionalnego (...) we W. ze sprzeciwem
co do zwolnienia powodki.

Sprzeciw co do rozwigzania z powodka umowy o prace wyrazily tez r6zne znane osoby zajmujace sie profesjonalnie
muzyka.

Pracodawca po wypowiedzeniu powodce umowy o prace nie zatrudnil - ani w oparciu o umowe o prace, ani o umowy
cywilnoprawne - zadnej osoby, ktorej zakres obowigzkdow bylby zblizony do obowiazkéw D. Z. (1). Stanowisko, na
ktorym pracowala D. Z. (1) zostalo zlikwidowane, nie dokonano zatrudnienia innego publicysty.

Miedzy stronami stosunku pracy toczyly sie juz w ostatnich latach procesy sagdowe. Sady dwukrotnie uchylily kary
porzadkowe nalozone na powddke w 2013 r., wezesniej zas$ przywrocono powddce poprzednie warunki pracy i placy,
uznajac za niezgodne z prawem (naruszajace ochrone przedemerytalna) wypowiedzenie tych warunkow.

Pozwana rozglo$nia praktycznie nie emituje obecnie audycji z muzyka powazna, z wyjatkiem relacji dotyczacych
zdarzen kulturalnych, ktore przygotowuje M. F., wczesniej tez zajmujaca sie taka tematyka.

Pozwane radio w ostatnich latach preferowalo mlodszych pracownikéw, dajac im wiecej czasu antenowego niz osobom
z wieloletnim do$wiadczeniem, majagcym powazanie w §rodowisku dziennikarskim i poza nim.

Na przestrzeni kilku lat wzrosta stuchalno$¢ rozglo$ni pozwanego.



Na wynagrodzenie dziennikarza w pozwanej spodlce sklada sie wynagrodzenie zasadnicze oraz honoraria za
przygotowywane czy realizowane programy.

W tak ustalonym, stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Jako podstawe prawna roszczen powodki przyjal przepisy art. 45 § 1 k.p. i art. 47 k.p. Zauwazyl, ze D. Z. (1) wskazywala
zar6wno na uchybienia formalne przy dokonywaniu wypowiedzenia, jak i jego niezasadno§¢. Oba te rodzaje zarzutéw
uznat za chybione.

Uznal, ze naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace powodka dopatrywala sie w dwoch okolicznoéciach:
dokonaniu wypowiedzenia pomimo braku zgody organizacji zwiazkowej i podaniu nieodpowiadajacej rzeczywisto$ci
przyczyny wypowiedzenia. W zakresie pierwszego z zarzutéw Sad Rejonowy wskazal, ze powodka, co bezsporne, byta
czlonkiem zwigzku zawodowego, znajdowal wiec wobec niej zastosowanie art. 38 k.p. Ponadto rozwazyl mozliwo$c
zastosowania w stosunku do niej takze przepisu art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
pochlaniajgcego przewidziang w art. 38 k.p. powinno§¢ konsultacji, a statuujacego obowigzek uzyskania zgody
organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie stosunku pracy. W tym zakresie uznal, ze obowiazek konsultacji, tak samo
jak obowiazek uzyskania zgody przewidziany w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, dotyczy nie kazdej
reprezentujacej pracownika, a wylacznie zakladowej organizacji zwigzkowej. Odwolal sie w tym zakresie do normy

art. 25" ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i zauwazyl, Ze z jej treéci wynika, iz istotne dla uznania organizacji
zwigzkowej za zakladowa w rozumieniu kodeksu pracy, w tym art. 38 k.p., ma liczba pracownikéw bedacych jej
czlonkami. Sad Rejonowy podkreslil, iz liczba ta weale nie musi by¢ zbiezna z liczba czlonkéw zwigzku, ktérymi zgodnie
zart. 2 ust 3 i 4 ustawy o zwiazkach zawodowych moga by¢ takze emeryci i rencisci czy bezrobotni. Art. 32 ust. 1 ustawy
o zwiazkach zawodowych tez wyraznie wskazuje na zgode zakladowej organizacji zwigzkowe;.

Dalej sad I instancji podkreslil, ze w myél art. 25" ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych, organizacja, o ktorej
mowa w ust. 1, przedstawia co kwartal - wedlug stanu na ostatni dzien kwartalu - w terminie do 10 dnia miesiaca
nastepujacego po tym kwartale, pracodawcy informacje o lacznej liczbie czlonkoéw tej organizacji, w tym o liczbie
czlonkéw, o ktérych mowa w ust. 1. Zakladowa organizacja zwigzkowa, ktora nie wypelnita obowigzku informacyjnego

ustanowionego w art. 25" ust. 2 ustawy, nie korzysta z uprawnien przystugujacych zakladowej organizacji zwigzkowej
do czasu przedstawienia informacji o posiadaniu co najmniej dziesieciu czlonkéw bedacych pracownikami lub
osobami wykonujacymi prace nakladcza albo funkcjonariuszami. Tym samym dzialania pracodawcy, ktére zostaly
podjete bez wspoéldzialania z zakladowa organizacja zwiazkowa do czasu przedstawienia informacji, o jakiej mowa, sa
niewadliwe. Dalej, odwotujac sie do pogladéw wyrazonych w orzecznictwie SN, sad I instancji podkreslil, ze trudno

uznaé, by obowigzek ustanowiony w art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych nie pociagal za soba zadnych
sankgcji, czyniloby to bowiem wskazang regulacje zbyteczna i niecelowa. Skoro ustawodawca wprowadzit obowiazek
skladania cokwartalnej informacji, uznal, iz po stronie organizacji zwiazkowych lezy regularne wykazywanie wobec
pracodawcy, iz maja prawa organizacji zakladowych. Dopiero wywigzanie sie z tego obowigzku powoduje koniecznosé
wspoldzialania z tymi organizacjami.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie powodka nie wykazala, by stosowne cokwartalne informacje
wplywaly do pracodawcy czy to od Miedzyregionalnego (...) we W. (wplywowi takowych zaprzeczy! prezes pozwanej),
czy tez od jednostki organizacyjnej zwiazku dzialajacej w zakladzie. Informacje sktadane przez powddke w imieniu

zwigzku nie czynily za$ zdaniem sadu zado$¢ wymogom z art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Obejmowaly
one bowiem wylgcznie informacje o liczbie czlonkéw zwigzku, ale juz nie o liczbie nalezacych do niego pracownikow
pozwanej, a to ta wlaénie, jak wskazat Sad Rejonowy, ma decydujgce znaczenie dla oceny, czy organizacja spelnia
wymogi uznania jej za zaktadowa. Brak prawidlowej informacji oznacza, iz pracodawca zwolniony byt z obowiazku
konsultacji z organizacja zwiazkowa, o jakiej mowa. Bez znaczenia, zdaniem sadu I instancji, pozostawalo takze,
czy zwiazek, jakiemu miala przewodniczy¢ powoddka, stanowil koto syndykatu czy organizacje zakladows, skoro



wymagana przepisami dla obowiazku wspolpracy z organizacja zwiazkowa informacja nie wplynela od zadnego z tych
podmiotow.

Za prowadzeniem ustalen w zakresie charakteru dzialajacej u pozwanego struktury (...) (tego, czy spelnia ona warunki
do uznania za zakladowa organizacje zwigzkowa) nie mogla, w ocenie Sadu Rejonowego, przemawiaé okoliczno$é,
iz w przeszloSci pozwany traktowal jg jako zakladowa organizacje zwigzkowa dokonujac z nig konsultacji zar6wno
w zakresie indywidualnych spraw pracowniczych, jak i dotyczacych ogoélu zatrudnionych. Kwestia ta, przy braku
wzywania powodki do uzupehienia cokwartalnych informacji, moglaby mie¢ znaczenie, gdyby pozwany nie przejawial
na zewnatrz w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie watpliwo$ci co do statusu organizacji zwigzkowej. Tymczasem
watpliwosci takie pracodawca prezentowal wyraznie, o czym $wiadezy pismo do (...) oddzialu zwigzku i odbieranie
od pracownikéw o$wiadczen w sprawie przynaleznoSci zwigzkowej. Dzialania takie nie mogly ujs¢ uwadze powddki.
O tym, ze byly powszechnie znane $wiadczyl takze w ocenie Sadu Rejonowego zeznania A. R..

Sad I instancji wskazal, Zze zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w zakladzie pracy, w ktérym
dziala wiecej niz jedna organizacja zwigzkowa, kazda z nich broni praw i reprezentuje interesy swych cztlonkéw. Prezes
zarzadu (...) S.A. A. R. o zamiarze wypowiedzenia D. Z. (1) stosunku pracy poinformowal Zwigzek Zawodowy (...) w S..
Zarzad tej organizacji zwiazkowej zajal stanowisko w sprawie. Nie doszlo zatem do uchybienia przepisom w zakresie
konsultacji zwigzkowe;.

W ocenie Sadu Rejonowego analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie dala rowniez podstaw do uznania,
iz doszlo do uchybien formalnych w sformulowaniu wypowiedzenia polegajacych na podaniu nieprawdziwej jego

przyczyny.

Sad wskazal w pierwszej kolejnosci, ze powddka nie kwestionowala dostatecznego skonkretyzowania przyczyny
wypowiedzenia, wskazywala natomiast, iz przyczyna ta nie odpowiada rzeczywistej. Przyczyna wypowiedzenia
wskazang w o§wiadczeniu pracodawcy byla likwidacja stanowiska publicysty w redakcji muzyki. Jak wynika zdaniem
sadu I instancji z zeznan wszystkich §wiadkéw korespondujacych z przedstawionym przez rozgloénie zestawieniem
pracownikow, pozwany faktycznie zlikwidowal jeden etat publicysty, nie przyjmujac nikogo do pracy na takim
stanowisku ani w redakcji muzyki ani w innych redakcjach (cze$¢ Swiadkéw przyznawala to wprost, inny nie
wspominali o zatrudnieniu nowej osoby). Powodka nie naprowadzila zadnego dowodu na okolicznos$é, by byto inacze;j.

Sad I instancji wskazal dalej, iz pozornoéci przyczyny wypowiedzenia D. Z. (1) upatrywala w podaniu nieprawdziwych
okolicznos$ci majacych warunkowac¢ likwidacje etatu. Zdaniem powddki redukeji zatrudnienia nie wymuszala sytuacja
ekonomiczna pozwanego. Sad I instancji zauwazyl jednak, na co zreszta wskazala sama powddka, iz sad pracy nie
ocenia zasadno$ci dzialan organizacyjnych pracodawcy. W przypadku sporu sadowego zainicjowanego odwolaniem
nie podlega badaniu, czy istniala rzeczywista potrzeba zmian organizacyjnych. Jezeli pracodawca wskazal na takie
zmiany, ktére w istocie przeprowadzil, to podana przez niego przyczyna odpowiada rzeczywistej. Ocena konieczno$ci
zmian powodowalaby wkraczanie w sfere swobody pracodawcy w organizowaniu swojej dzialalnoéci. Okolicznos¢,
iz pozwana pozostaje publiczng rozglo$nia nie zmienia tego, ze jest spotka kapitalowa dazaca do uzyskania dobrego
wyniku finansowego.

Zdaniem Sadu Rejonowego wskazane w wypowiedzeniu dane finansowe dotyczace wplywoéw (czeSciowo
prognozowanych) takze odpowiadaja rzeczywistoéci (niezaleznie od tego czy przemawiaja, czy tez nie za decyzja o
redukeji zatrudnienia). U pozwanego istnialo kilkanascie stanowisk publicysty. Decyzje o wyborze do zwolnienia
powddki poprzedzilo poréwnanie pracownikéw zajmujacych te stanowiska przy zastosowaniu szeregu kryteriow.
U podstaw dokonania takiego doboru leglo, co wskazano zreszta w wypowiedzeniu, orzecznictwo sadowe. W
orzecznictwie tym przyjmuje sie, ze pracodawca powinien w przypadku zwalniania jednej lub kilku 0s6b z wiekszej
liczby zatrudnionych na tym samym stanowisku kierowa¢ sie okreslonymi kryteriami doboru i to majacymi walor
obiektywnosci i przejrzystosci. Konsekwencja uznania, iz zwolnienie jednego lub kilku z grupy pracownikéw na
tozsamym stanowisku z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy wymaga dokonania doboru do zwolnienia, jest
stwierdzenie, ze kryteria takiego doboru mieszcza sie w ramach przyczyny wypowiedzenia i winny by¢ wskazane



pracownikowi w o$wiadczeniu pracodawcy. Sad Rejonowy przychylil sie przy tym do wyrazanego przez Sad
Najwyzszy stanowiska, iz pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych
stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien - wskazujac przyczyne
wypowiedzenia - nawigza¢ do zastosowanego kryterium. Majac to na uwadze podkreslil, Ze w niniejszej sprawie
pozwany wskazal powoddce kryteria doboru do zwolnienia i efekt ich zastosowania; kryteria podano réwniez do
publicznej wiadomo$ci poprzez ogloszenie zarzadzenia prezesa zarzadu spotki w tej sprawie. Rowniez zatem i w tym
zakresie Sad Rejonowy uznal, ze pracodawca nie dopuscit sie uchybienn formalnych. Zastosowane kryteria byly zas
w jego ocenie kryteriami obiektywnymi, a ich doboér trudno uznaé za uksztaltowany na potrzeby zwolnienia wlasnie
powddki. Takze w tym zakresie sad odwolal sie do pogladu SN, ze kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia
nie sa wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowiazujacym przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajacy
odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach redukcji etatow nie moze krepowac
pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu wlasnego zestawu owych kryteriow, jednakze typowanie
0sob, z ktérymi ma nastapi¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidualnych lub grupowych zwolnien z
pracy, nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru. Zauwazyl zarazem, ze w orzecznictwie za dopuszczalne
uznano uwzglednianie przy doborze do zwolnienia takich okoliczno$ci jak stan majgtkowy czy mozliwo$é przejécia
na emeryture .

Sad Rejonowy wskazal, ze wiekszo$é kryteriow zastosowanych przez pozwanego dotyczyla jako$ci Swiadczonej pracy
i przydatnoéci do pracy ocenianej z perspektywy pracodawcy. Chodzilo tu o wszystkie pozycje dotyczace oceny
pracy, kwalifikacji formalnych, faktycznych, a w istocie takze uzyskiwanego wynagrodzenia, skoro to uzaleznione jest
czesciowo od iloéci przygotowywanych audycji czyli aktywnos$ci antenowej pracownika. Pozostale kryteria (odwotujace
sie do osobistej sytuacji pracownika) sa uznawane za dopuszczalne w orzecznictwie sagdowym. Nie sposéb zdaniem
SN uzna¢, by w przypadku publicystow jedynym kryterium doboru do zwolnienia mogta by¢ tylko fachowo$¢. Szeroka
wiedza nie zawsze bowiem przeklada sie na interesujace projekty przyciagajace duze grono sluchaczy. Pracodawca
ma prawo oczekiwa¢ od pracownika nie tylko fachowos$ci, ale i postawy nie komplikujacej relacji w zaktadzie pracy,
nalezytego zachowania do przelozonych, stosowania sie do ustalonych zasad itp. i kwestie te braé¢ pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o zwolnieniu.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz strona powodowa podnosila, iz kryteria zwigzane z aktywno$cig antenowa nie pozostajg
obiektywne, bowiem aktywno$¢ ta nie jest uzalezniona jedynie od woli pracownika, jego propozycji, pomystow, ale
takze od zgody pracodawcy na przygotowanie danej audycji. Odnoszac sie do powyzszego, sad I instancji przyznal
racje powodce, zauwazyl przy tym jednak, iz w $wietle zeznan §wiadkéw S. R. (1), J. S. (1) i T. C. nie wydaje sie, by
decyzje rozglo$ni w tym zakresie byly dowolnymi i pozbawionymi racjonalnych podstaw. Wybér audycji podlegajacych
emisji nie jest suwerenng decyzja prezesa zarzadu pozwanej a zalezy od kolegium redakcyjnego, lepsze w ocenie tego
kolegium pomysly — audycje mogace zwiekszy¢ stuchalnoéé stacji wypieraja pozostale. Aktywno$é na antenie Scisle
zatem wiaze sie z przydatnoscia pracownika do pracy oceniang z perspektywy pracodawcy.

W ocenie sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na uznanie, iz dokonana ocena
publicystow byla dowolna. Przeciwnie, sposdb przeprowadzenia oceny — uprzednie zlecenie opisu postawy
pracownika i jego pracy i pdZniejsze ujawnienie punktacji dla poszczegbdlnych zachowan co najmniej utrudniato
ksztaltowanie oceny pod katem okre$lonego wyniku. Sad Rejonowy zwrécil uwage, iz powoddka nie wskazywala,
by opisane postawy pozostalych ocenianych pracownikéw odbiegaly od rzeczywistych, zastosowana za$ dla
nich punktacja nie odpowiadala warunkom okre§lonym przez pracodawce. Zaden z uczestniczacych w ocenie
(dokonujacych jej) swiadkow nie wskazywal okoliczno$ci mogacych $§wiadczyé o nierzetelnosci oceny. D. Z. (1)
kwestionowala natomiast zasadno$¢ przyznania jej takiej a nie innej punktacji, w szczegdlnosci w zwigzku z jakoScia
jej pracy. Podnosila przy tym, iz z uwagi na jej wysokie kwalifikacje, praktycznie nie bylo w zakladzie os6b mogacych
dokonaé¢ w tym zakresie rzetelnej oceny. Sad I instancji zauwazyl nadto, iz to pozwana rozglo$nia decyduje o
ksztalcie swojego pasma antenowego, o doborze tematyki, kierunku audycji czy ich formie (i w tym zakresie ocenia
pomysly pracownikéw, akceptujac jedne i odrzucajgc inne), ma zatem mozliwo$¢ dokonania oceny, czy poziom
audycji (nie tylko wiedza publicysty, ale chociazby forma przekazu, poruszany temat) odpowiadaja jej oczekiwaniom.



Trudno wymagacé od (jakiegokolwiek) pracodawcy, by dokonujac doboru powolywat specjalistyczne gremia oceniajace
kwalifikacje pracownikéw. Konieczno$¢ dokonania doboru do zwolnienia ma zapobiega¢ zupelnej dowolnoéci dziatan
pracodawcy, a nie paralizowa¢ mozliwo$¢ zmian organizacyjnych i pociagaé wysokie koszty przeprowadzenia oceny.

Sad Rejonowy uznal w tym kontekScie, iz pozwany wykazal, iz w przypadku wiekszo$ci pozycji zastosowana wobec
powddki punktacja byta adekwatna. Zeznania Swiadkow S. R. (1), T. C.iJ. S. (1), a takze zeznania A. R. potwierdzaja
niewlasciwy stosunek powoédki do przelozonych, w tym kwestionowane ich kompetencji. Okolicznosci te i wysoka
samoocene powddki w zestawieniu z pozostalymi pracownikami potwierdzaly zdaniem sadu I instancji rowniez jej
zeznania. Sad zauwazyt bowiem, ze powddka odwolywala sie w nich negatywnie do wyksztalcenia i do$wiadczenia
zawodowego innych osbb (zajmujacych kierownicze stanowiska), a nadto wigzala robienie ,dobrego radia” jedynie z
tymi dwoma okoliczno$ciami. Nawet zatem uchylenie nalozonych na powddke kar porzadkowych (uwzglednionych
przez przelozonego przy ocenie), nie czynilo oceny powddki w omawianym zakresie nietrafng. O ile obiektywizm
S. R. (1), zwazywszy na ogoélnie zla ocene pracy powddki, moglby budzi¢ watpliwo$ci, o tyle watpliwos$ci tych nie
budzily zdaniem sadu I instancji zeznania J. S. (1), ktéra podawala okolicznosci korzystne dla powodki, a potencjalnie
niekorzystne dla pracodawcy jak dobre przygotowanie powddki do prowadzonych audycji czy jej terminowos$é w
wykonywaniu zadan.

Sad Rejonowy wskazal nadto, iz zeznania powddki potwierdzily tez teze o jej waskiej specjalizacji, przy czym nie
chodzilo tu tylko o podnoszone przez pracodawce pomylenie dwoch prezentujacych odmienng muzyke zespoldéw na
radiowej antenie. Podkreslil, iz istotnym jest takze, iz D. Z. (1) nie tylko nie potrafila poda¢ nazwy zespotu, w ktérym
gra jej redakcyjny kolega, ale nawet wskaza¢ rodzaju muzyki, tworzonej przez ten zespél (znany od wielu lat i to nie
tylko na lokalnym rynku muzycznym). Okoliczno$¢ ta nie przeczy w zadnej mierze duzej wiedzy muzycznej powddki,
wskazuje jednak na ograniczenie tej wiedzy do okre§lonych rodzajéw muzyki.

Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany pracodawca nie wykazal jedynie prawidtowosci oceny powddki co do autorskich
audycji i stosunku do go$ci radia. Pozwany, poza niespornym pomyleniem dwoch zespoléw, nie udowodnil
zadnych sytuacji $wiadczacych o nieprzygotowaniu powddki, bledach merytorycznych, niewlasciwym stosunku do
rozmowcow. Wniosku o zmiane osoby prowadzacej relacje z wydarzen w filharmonii nie potwierdzila za$ dyrektor
tej placowki D. S. (1). Wymieniona wprawdzie nie zaprzeczyla nieoficjalnym rozmowom w tej sprawie, a odnosila
sie formalnych wnioskéw, zeznania jej nie pozostaja wiec w sprzecznosci z zeznaniami J. S. (1) czy A. R., nie sposéb
jednak w oparciu o jej stowa wyprowadzac¢ wniosku co do ztej wspoélpracy powddki z ze (...) filharmonig (§wiadek
raczej chwalila audycje powddki).

Sad Rejonowy podnibst, iz przyjmujac, iz ocena w zakresie dwoch wskazanych kryteriéw nie byla trafna (bo trafnosci
takiej pozwany nie wykazal), zmiana tej oceny nawet przez przyznanie powo6dce maksymalnej liczby punktow, i tak
nie spowodowalyby uzyskania przez nia punktacji wyzszej niz kolejna osoba, a tym bardziej niz inni publicyéci z dzialu
muzyki (zar6wno przy pominieciu punktacji dotyczacej stanu rodzinnego jak i bez jej pominiecia).

W ocenie Sadu Rejonowego dyskusyjnym pozostawalo, czy w przypadku decyzji o likwidacji etatu publicysty
pracodawca ma obowigzek dokonania w oparciu o obiektywne kryteria oceny wszystkich zatrudnionych na
takim stanowisku oso6b. W przeciwienstwie do pracy pracownikéw fizycznych, czy takze wielu grup pracownikow
umystowych, publicySci radiowi nie wykonuja dokladnie tych samych zadan. Zasada jest raczej specjalizowanie sie
w okreSlonej dziedzinie i sieganie po tematy z jej obrebu. Sad uznal wiec, iz wydaje mu sie, ze pracodawca ma
prawo w przypadku rezygnacji z okre§lonego rodzaju audycji (ich ograniczenia) zrezygnowac z zatrudniania publicysty
zajmujacego sie tematyka objeta audycjami. W niniejszej sprawie pozwany mial zbyt malo pracy dla pracownikéw
redakeji muzyki, o czym $wiadczy chociazby przydzielanie powddce dyzuréw lektorskich. Wystarczajacym zatem byto
poréwnanie powodki z innymi publicystami z tej redakcji. Trudno jednak upatrywac nieprawidlowosci wypowiedzenia
w poréwnaniu pow6dki z innymi jeszcze publicystami, skoro takie por6wnanie prowadzi¢ moglo do korzystnego dla
niej rezultatu.



Sad Rejonowy wyjasnil, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil w oparciu o wszystkie powolane przy jego
przedstawieniu dowody. Okoliczno$ci faktyczne zwiazane z pracg powo6dki podawane byly przez przestuchiwane
osoby (takze strony) w duzej mierze w sposéb zbiezny, subiektywnie natomiast postrzegane pozostawaly przyczyny
niewielkiej aktywno$ci powodki na antenie oraz odmiennie oceniana jakos$¢ jej pracy. Na bezzasadne ograniczania
powddce mozliwosSci tworzenia audycji wskazywali przede wszystkim pracownicy z wieloletnim stazem jak A. K. (1),
Z.P., A. F. czy A. K. (2), zgodnie wskazujacy na preferowanie przez pracodawce mlodszych dziennikarzy. Sad uznal,
ze ocen tych osob trudno uznaé za obiektywne, rzutowalo na nie bowiem ich wlasne poczucie niesprawiedliwego
traktowania przez pracodawce. Tymczasem ograniczanie starszym wiekiem i stazem dziennikarzom dostepu do
anteny nie musialo by¢ wcale uwarunkowane zlosliwoscia czy brakiem rzetelnej oceny ich umiejetnosci przez
pracodawce, a zmiana profilu radia, majaca spowodowa¢ dotarcie do wiekszej liczby stuchaczy. Sad podkreslil
zarazem, ze ocena dopuszczalnosSci zmiany takiego profilu (a tym samym ocena zasadnoSci ograniczenia aktywno$ci
antenowej powodki) nie lezala w jego gestii. Zaznaczyl, ze nie jest mozliwe dokonanie rzetelnej i obiektywnej oceny
doboru audycji na antenie, gdyz ocene taka warunkuja zawsze osobiste preferencje stuchacza, a to nadawca decyduje,
jakich sluchaczy chce pozyskaé czy utrzymaé. Sad I instancji podkreslil, iz wymienione wyzej osoby wskazujac na
nierzetelng ocene powodki (w poréwnaniu z innymi publicystami) ograniczaly sie li tylko do takich okolicznoéci
jak jej wiedza i uznanie w §rodowiskach muzycznych, pomijajac wszystkie pozostale, ktére pracodawca mogt brac i
ostatecznie wzigl pod uwage. W wiekszoSci tez sami zle oceniali przelozonych, nie razit ich zatem stosunek powodki
do tych os6b. Za najbardziej rzeczowa ocene powddki uznano dokonang przez $wiadka J. S. (1), ktéra wskazywata
zar6wno korzystne, jak i niekorzystne dla powddki okoliczno$ci. W duzej mierze z zeznaniami tymi korespondowaly
zeznania S. R. (1) i T. C., co przemawialo w ocenie sadu za uznaniem ich za wiarygodne. Pewne rozbiezno$ci w
zeznaniach wskazanych $wiadkéw, zwazywszy na wymuszona jak sie wydaje pytaniami stron ich drobiazgowos¢, nie
mogly prowadzi¢ do uznania tych dowodéw za niewiarygodne, skoro postrzeganie i zapamietywanie zdarzen jest
indywidualne dla kazdego czlowieka, a wskazane réznice nie sa istotne.

Sad Rejonowy wskazal wreszcie, iz nie przestuchal kolejnych wnioskowanych w sprawie §wiadkéw, uznajac wnioski
dowodowe w tym zakresie za spdznione. Podkreélil, ze dokumenty, na ktorych sie oparl w zasadzie nie byly
kwestionowane przez strony (w przypadku dokumentéw dotyczacych oceny publicystow kwestionowana byla jedynie
rzetelno$¢ ocen, nie za$ fakt sporzadzenia dokumentu okreslonej tresci), przy czym znaczna cze$¢ dokumentacji
dolaczonej do akt sprawy nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia. Jak juz wskazano, zbytecznym bylo ustalania
szczegblow zwigzanych z funkcjonowaniem struktur Syndykatu w pozwanej spoblce, za§ ewentualne przyznanie
powddce maksymalnej liczby punktéow w kategoriach odnoszacych sie do poziomu audycji i stosunku do rozmoéwcow
nie zmienialoby wynikéw oceny.

Wyrok w calosci zostal zaskarzony przez powoddke, ktora zarzucita mu:

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 25" ust. 2 ustawy z dnia 23.05.1991 . 0 zwiazkach zawodowych poprzez
niewlasciwa interpretacje, wyrazajaca sie w przyjeciu, iz pracodawca jest zwolniony z obowiazku kontaktu z zakladowa
organizacja zwigzkowa, w tym zwolniony z uzyskania zgody na wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktérego
stosunek pracy podlega szczegbdlnej ochronie w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, nie tylko wtedy, gdy
informacja wskazana w tym przepisie nie jest w ogole przekazywana, ale takze wtedy, gdy jest ona nieprecyzyjna,
pomimo iz jej zlozenie nastepuje w ustawowym terminie, w przepisanej formie oraz przez osobe uprawniong;

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 25" ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23.05.1991 .
o zwigzkach zawodowych w zw. z art. 8 k.p., poprzez przyjecie, iz nie stanowi naduzycia prawa odmowa uznania
reprezentatywno$ci zakladowej organizacji zwigzkowej i brak uzyskania zgody na wypowiedzenie umowy o prace z
pracownikiem ktoérego stosunek pracy podlega szczegblnej ochronie, w sytuacji, gdy pracodawca nie zwracal sie o

uzupelnienie czy doprecyzowanie informacji sktadanych w trybie art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, a
we wezesniejszych kontaktach nie zglaszal zastrzezen co do statusu organizacji, formutujac te zastrzezenia dopiero na
etapie postepowania sagdowego;



- majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie statuowanej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow -
poprzez bezpodstawne uznanie, iz zastosowana przez pracodawce procedura wytypowania pracownika podlegajacego
zwolnieniu w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy byla przejrzysta i jako taka mogla stanowi¢ podstawe
wypowiedzenia umowy o prace powodki, w sytuacji, gdy takiemu twierdzeniu przeczy czas wprowadzenia zarzadzenia
okreslajacego zasady oceny pracownikéw, brak mozliwoéci wyjaénienia oraz dyskusji w zakresie przyjetych kryteriow,
a nadto powierzenie oceny powodki osobie demonstrujacej wzgledem powddki negatywne nastawienie.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrocenie jej do
pracy na dotychczasowym stanowisku oraz zasadzenie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, wzglednie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto zglosila
zadanie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko apelujaca podniosla, iz nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem sadu I instancji, iz
pracodawca nie byl zobowigzany do uprzedniego uzyskania zgody zakladowej organizacji zwiazkowej (...) w (...)
S.A. na wypowiedzenie jej umowy. Podkreslila, iz opisany poglad sadu I instancji nie opiera sie na faktycznym
stwierdzeniu braku reprezentatywnos$ci organizacji zwiazkowej, lecz jedynie na wskazaniu, ze przedstawiane przez
powodke informacje nie spelnialy wszystkich wymogéw przewidzianych w art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Wskazal, iz znane jest jej orzecznictwo przytoczone w powyzszym zakresie przez sad I instancji, a w
szczegolno$ci uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20.12.2012 1. (sygn. akt III PZP 7/12), w §wietle

ktorej ,nieprzedstawienie przez zakladowa organizacje zwigzkowa informacji, o ktérej mowa w art. 25" ust. 2 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych powoduje, ze nie sa wadliwe czynnoS$ci podjete przez pracodawce
bez wymaganego wspoéldzialania z ta organizacja, az do dnia przedstawienia tej informacji”. Podniosla jednak, iz
nie sposdb nie zwréci¢ uwagi, iz w powolanym judykacie, podobnie jak i innych przywolanych przez sad I instancji
orzeczeniach, przedmiotem analizy byla sytuacja, w ktdrej dana jednostka zwigzku w ogole nie skladala informacji
opisanej w art. 25 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych. Wskazany przypadek jest zatem odmienny od tego,
ktory zaistnial na gruncie niniejszej sprawy. W tym kontekécie przypomniala, iz informacja, o ktérej mowa w art.
25" ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych byla przez organizacje zwiazku zawodowego (...) w (...) S.A. skladana
pracodawcy w ustawowych terminach, a takze w przepisanej formie, o czym $§wiadcza zlozone do akt dokumenty. W
tym stanie rzeczy trudno zdaniem apelujacej przyjaé, iz omawiany obowiazek nie byt wykonywany przez zakladowa
organizacja zwigzkowa, przez co utracila ona uprawnienia do konsultowania z nig okreslonych przepisami prawa pracy
decyzji pracodawcy. Z cala pewno$cia bowiem nalezy odrdzni¢ sytuacje, gdy omawiana informacja nie jest w ogole
skladana, od sytuacji, gdy jej zlozenie nastepuje w odpowiednim terminie oraz formie, a watpliwos$ci budzi jedynie
zakres ujetych w treSci pisma danych. W ocenie apelujacej swoista ,,sankcja” opisana w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia dotyczy wylacznie pierwszego z wymienionych przypadkéw. Zbyt dalekim wnioskiem jest natomiast
proba rozszerzenia jej na sytuacje, w ktorych, tak jak to zostalo powyzej zaznaczone, informacja jest skladana przez
uprawniony podmiot, w wyznaczonym ustawa terminie i formie, a zastrzezenia moga by¢ formulowane jedynie
wzgledem jej zakresu, czy precyzyjnoéci. Dla oceny takiego przypadku nie moze zdaniem skarzacej pozostawaé przy
tym obojetny cel regulacji ustawy o zwigzkach zawodowych, jakim niewatpliwie jest umozliwienie pracownikom
powolania organizacji uprawnionych do reprezentacji tych pracownikéw w kontaktach z pracodawca, na gruncie
ktorych to kontaktéw pracodawca, co do zasady, zajmuje pozycje dominujaca. Skutek w postaci braku obowiazku
kontaktu z dang organizacja jako zdecydowanie negatywny dla pracownikéw powinien byé zatem ograniczony do
szczegoblnych okolicznoéci, w ktorych uchybienie obowigzkom zwigzku zawodowego jest drastyczne, a przy tym nie
moze by¢ usuniete. Z cala pewnoScia takim przypadkiem jest calkowite zaniechanie skladania informacji, w trybie
art. 25" ust. 2 ustawy. Trudno jednak w ten sam sposéb traktowa¢ kazde uchybienie obowigzkom informacyjnym
zakladowej organizacji zwigzkowej. Nawet zatem jesli przyjaé, iz informacje przekazywane przez powodke, z powodu
nieprecyzyjnego ich ujecia, nie spelniaja rygorystycznie rozumianych przez sad I instancji wymogdéw przewidzianych
w art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, to twierdzenie, iz pracodawca w takiej sytuacji nie byl zobowigzany
do wspdlpracy z dana zakladowa organizacja zwigzkowa, w tym nie byl zobowiazany do uzyskania zgody na



wypowiedzenie umowy o prace z pracownikiem szczegélnie chronionym na podstawie stosownej uchwaly, nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie apelujacej sad I instancji nie przylozyl przy tym nalezytej wagi do okolicznosci wspolpracy pozwanego
z zakladowg organizacjg zwiazkowa (...) w (...) S.A. w innych sytuacjach, a nadto do zachowania pracodawcy
w momencie uzyskania, nieprecyzyjnych jego zdaniem, informacji o stanie organizacji. Wymieniona okoliczno$é
wspolpracy, w tym konsultacji w sprawach indywidualnych oraz dotyczacych ogélu pracownikoéw, nie byla
kwestionowana przez pracodawce, a przy tym wynikala z zeznan §wiadkéw, w szczegolnoéci Z. P..

Majac na uwadze powyzsze, powddka podniosla, iz jakkolwiek w §wietle orzecznictwa brak uzyskania informacji

przewidzianej w art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, co do zasady zwalnia pracodawce z obowigzku
konsultacji z dang organizacja, to dla wystgpienia wskazanego skutku nie moze pozostaé obojetnym takze zachowanie
pracodawcy w tej sytuacji. Odwolala sie w tym zakresie do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z
25.08.2015 r., Ze ,nieprzedstawienie kwartalnej informacji o liczbie czlonkéw powoduje, Ze organizacji zwiazkowej
nie przyshuguja uprawnienia ustawowe, a pracodawca jest zwolniony z obowigzku wspoldzialania z taka organizacja.
Dotyczy to takze uprawnien indywidualnych przystlugujacych dzialaczom zwigzkowym, w tym szczeg6lnej ochrony
zatrudnienia. Jezeli organizacja zwigzkowa nie przekazala informacji o liczbie czlonkéw, pracodawca nie ma
obowiagzku pytania jej o zgode na rozwigzanie umowy z dzialaczem zwigzkowym. Jezeli jednak juz zapyta, to
powolywanie sie nastepnie na nieprzystugiwanie jej uprawnien ustawowych moze byé uznane za nieuzasadnione (art.
8 k.p.).W tym konteksécie powddka podniosla, iz nie sposéb pominaé, ze pracodawca nie wzywal do uzupelnienia
informacji przekazywanych przez zakladowa organizacja zwigzkowa (...) w (...) S.A., natomiast w przeszloéci
dokonywal konsultacji, nie czynigc zastrzezen co do reprezentatywnosci jednostki zwigzku. Podniesienie przez

pracodawce argumentéw odwolujacych sie do braku pelnej informacji, o ktérej mowa w art. 25" ust. 2 ustawy
o zwiagzkach zawodowych dopiero w odniesieniu do okresu bezposrednio poprzedzajacego wypowiedzenie umowy
o prace z powodka /i to dopiero na etapie postepowania sadowego/ rodzi zatem podejrzenia, iz u podstaw
tego zachowania lezy konflikt stron, ktérego przejawem byly chociazby nakladane na powddke kary porzadkowe,
uchylane nastepnie w rezultacie przegranych przez pozwanego postepowan sadowych. Taka niekonsekwencja
pracodawcy, w odniesieniu do kontaktu z zakladowa organizacja zwiazku zawodowego z calg pewnoS$cia powinna
zostac¢ zakwalifikowana jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p. i z tej perspektywy nie zastugiwala na ochrone.

W przekonaniu apelujgcej nie sposéb rowniez zgodzié sie z sadem I instancji co do uznania, iz procedura wyboru
pracownika podlegajacego zwolnieniu w zwigzku z likwidacjg stanowiska pracy zostala przeprowadzona prawidlowo,
albowiem pracodawca zastosowatl przejrzyste i obiektywne kryteria w tym zakresie. Powddka przypomniala, iz proces
oceny pracownikow obejmowat dwa etapy, tj. oceny przelozonych oraz ankiety skladane przez samych pracownikéw.
Co istotne, podstawe opisanej procedury stanowilo Zarzadzenie Prezesa Zarzadu (...) S.A. nr 51/VI (...) z dnia
31.12.2013 r., ktore zostalo opublikowane w komunikatorze N. w dniu 21.01.2014 r. natomiast kwestionariusze
ocen zostaly przestane kierownikom redakcji juz w dniu 12.12.2013 r. W tym stanie rzeczy pracodawca faktycznie
rozpoczal procedure wyboru pracownika, ktéremu mial zamiar wypowiedzie¢ umowe o prace zanim sformulowal, a
nadto ujawnil kryteria doboru, a przy tym cel uprzedniego przestania formularzy. Powyzsze utrudnialo jakakolwiek
probe dyskusji z pracownikami, czy tez konsultacje ze zwigzkami zawodowymi, ktérych pozwany faktycznie nie
przeprowadzil. W przekonaniu apelujacej opisane okolicznoéci wykluczaja uznanie ,przejrzystoSci” zastosowanej
przez pracodawce procedury. Wypelniajac przekazane ankiety pracownicy nie znali bowiem celu w jakim byly
przygotowane, a przy tym nie mieli mozliwosci zadania wyjasnien co do znaczenia poszczegdlnych kryteridow, czy
tez sposobu punktacji. Jak mozna sie domysla¢, powyzsze stalo sie przyczyng braku oddania ankiet przez czesé
pracownikéw. Pozwany nie wyjaénil przy tym jaki wplyw miala powyzsza okolicznoé¢ na rezultaty procesu, tj. w jaki
spos6b oceniano pracownikow, ktdérzy uchylili sie od wypelnienia kwestionariusza.

Powodka podniosta nadto, iz procedura oceny przez przelozonych obejmowala ocene opisowa dokonang
jednoosobowo przez kierownikéw redakeji, a nastepnie przypisanie tej ocenie przez kolegium redakcyjne wartosci
punktowej. Podstawa ewaluacji danego pracownika byla zatem ocena kierownika redakeji. Tej oceny w odniesieniu do



powddki, w zakresie wiekszo$ci kryteriow, dokonywatl S. R. (1), ktérego obiektywizm, jak zaznaczyl sad I instancji, mogl
budzi¢ watpliwosci. W przekonaniu apelujacej powierzenie oceny jej pracy osobie ujawniajacej negatywny stosunek
do powodki, a przy tym w warunkach braku znajomo$ci znaczenia poszczegélnych kryteriow, niedyskutowanych
z pracownikami i niepodlegajacych konsultacji zwigzkowej, nie moze prowadzi¢ do uznania zastosowanej przez
pracodawce procedury za przejrzysta.

Powyzsze w ocenie powodki, przeklada sie rowniez na jej ocene w poszczegdlnych kategoriach ujetych w ankiecie.
Sad I instancji uznal za adekwatne przyjecie, iz specjalizacja powddki jest waska, z czego jednak, podobnie jak
pracodawca, wyprowadzil negatywny wniosek co do przydatnosci powodki dla pracodawcy. Nie sposéb jednak
pominaé, iz wysoka specjalizacja pracownika nie oznacza, a przynajmniej nie oznacza w kazdym przypadku, braku
wszechstronno$ci. Powodka na gruncie niniejszego postepowania przedstawila dokumentacje, takze w postaci nagran
audycji, umozliwiajaca ocene jej dotychczasowego dorobku. Analiza tych materialéw nie pozostawia jej zdaniem
watpliwosci, iz przy szczegbdlnej znajomosci zagadnien zwigzanych z muzyka powazna oraz polska muzyka rozrywkowa
lat 70-tych i 80-tych, powddka dysponuje kompetencjami i do$wiadczeniem pozwalajacym na przygotowanie i
prowadzenie audycji takze z innych dziedzin. Powddka byla autorem programéw, zaréwno dotyczacych gatunkow
muzyki lezacych poza jej specjalizacja, jak i autorka programow $cisle publicystycznych, a wskazane audycje zawsze
byly wysoko oceniane, o czym $§wiadcza przyznawane jej nagrody, a takze opinie srodowiska.

Ostatecznie powodka zwrdcila uwage, iz sad I instancji pominal, a co najmniej nie przydal nalezytej wagi okolicznosci
skonfliktowania pow6dki z prezesem zarzadu pozwanego. Nakladanie na powodke kar porzadkowych, ktérych
zasadno$¢ byla nastepnie skutecznie kwestionowana przez powddke w postepowaniach sadowych, utrudnianie
dostepu do anteny, przy jednoczesnym powierzaniu zadan niezgodnych z kwalifikacjami powddki, $wiadczy o probie
wywarcia presji na powodke, co z kolei nie pozwala dokona¢ prawidlowej oceny zasadnoSci wypowiedzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie cze$ciowo uzasadniona, wobec czego konieczne stalo sie dokonanie czeSciowej zmiany
zaskarzonego wyroku.

W ocenie sadu II instancji Sad Rejonowy wprawdzie w wiekszo$ci prawidlowo zebral material dowodowy w sprawie,
jednakze ocenil go z naruszeniem przepisu art. 233 § 2 k.p.c. Jak bowiem trafnie zarzucono w apelacji, sad
ten nie przydal nalezytej wagi wszystkim okolicznoSciom wskazujacym na istnienie realnego konfliktu miedzy
powodka a prezesem zarzadu pozwanego, w zasadzie bezkrytycznie przyjmujac, iz procedura wyboru pracownika
do zwolnienia w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy zostala przeprowadzona prawidlowo i nie zauwazajac
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, co w efekcie doprowadzilo go do blednych wnioskéw. Sadowi I
instancji mozna tez zarzuci¢ dowolno$¢ i jednostronno$é przy ocenie zabranego w sprawie materialu dowodowego,
dlatego zarzut pozwanej w tym zakresie nalezalo uznany za trafiony. W konsekwencji, Sad Okregowy dokonujac
odmiennej oceny zgromadzonego juz przez Sad Rejonowy materialu dowodowego, podzielil w tym wzgledzie zarzuty
apelacyjne powodki co do bezpodstawnego uznania przez sad I instancji, iz zastosowana przez pracodawce procedura
wytypowania powddki do zwolnienia w zwiazku z likwidacja stanowiska pracy byla przejrzysta i jako taka mogla
stanowi¢ podstawe wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy przeczy temu kontekst sytuacyjny jaki mozna bylo
odtworzy¢ w niniejszej sprawie, a ktéry stanowil tlo powziecia decyzji o zwolnieniu D. Z. (1).

Sad Rejonowy w prawidtowy sposdb ustalil przy tym co do zasady stan faktyczny (z niewielkimi wyjgtkami, ktére bedg
omawiane na biezaco w dalszej cze$ci uzasadnienia); w tym zakresie sad II instancji ustalenia te przyjmuje wiec jako
wlasne.

Slusznie podniosla skarzaca, ze sad I instancji popelnil szereg bledéw w ocenie dokonanych ustalen faktycznych,
wynikajacych z faktu, ze zbagatelizowal wystepowanie pomiedzy powodka a 6wczesnym prezesem zarzadu pozwanego
realnego konfliktu, istniejacego juz od dhluzszego czasu. Zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna bylo bowiem
traci¢ z pola widzenia wydarzen, ktére mialy miejsce przed definitywnym wypowiedzeniem powddce umowy o
prace, a w szczegblno$ci faktu dwukrotnego nalozenia przez pracodawce na powddke kar porzadkowych i ich



dwukrotnego uchylenia przez sad, na skutek zakwestionowania ich przez powodke. Ponadto nie sposob bylo nie
dostrzec wystepujacego juz wczeSniej ograniczania powddce dostepu do czasu antenowego, w tym takze poprzez
zmniejszenie jej wymiaru etatu (takze zakwestionowanego przez sad), ale rowniez przez przydzielanie zadan nie
majacych w praktyce zadnego znaczenia dla funkcjonowania rozglosni (dyzury lektorskie). Powyzsze jednoznacznie
wskazuje na negatywny stosunek 6wczesnego szefostwa (...) Radia (...) do powodki i cheé wyeliminowania jej
z zespolu pracowniczego, nawet poprzez podejmowanie dzialan niezgodnych z prawem. Ponadto postepowanie
przed sadem I instancji ujawnilo wystepowanie silnych animozji personalnych (konflikt pomiedzy ,starymi” a
»~mlodymi” pracownikami), ktére mogly istotnie rzutowaé¢ na zarzadzanie personelem w zespole redakcyjnym.
Konsekwencja powyzszego bylo wdrozenie nietransparentnego systemu oceny wykonywania obowigzkéw stuzbowych
przez pracownikow. Zastosowane kryteria oceny w znakomitej wiekszoSci mialy bowiem charakter subiektywny i
niemozliwy do odniesienia w stosunku do rzeczywistych kwalifikacji zawodowych poszczegblnych pracownikow, w
tym powddki. Zatajenie systemu i celu dokonywania oceny na etapie ankietowania pracownikéw, w tym takze w
zasadzie (co wynika z zeznan §wiadkéw) przy ocenianiu ich przez bezposrednich przelozonych, podwaza mozliwoéc
uznania jej za rzeczywiste i miarodajne narzedzie stuzace do oceny potencjatu zespolu. Nalezy réwniez podkresli¢,
ze pracodawca ocenial prowadzone przez poszczegblnych pracownikéw dzialania, na ktére bezposrednio mial
wplyw, np. poprzez regulowanie dostepu do czasu antenowego. Dyskredytuje to mozliwo$¢ dokonania w ten sposéb
oceny rzeczywistego wkladu poszczegbélnych oséb na funkcjonowanie zespotu redakeyjnego. Szczegdlnie w tym
zakresie podkresli¢ nalezy, iz jednym z kryteriow przeprowadzonej oceny byta wysoko$¢ aktualnego wynagrodzenia.
Tymczasem na ostateczne wynagrodzenie dziennikarza w pozwanej spolce skladato sie wynagrodzenie zasadnicze oraz
honoraria za przygotowane czy zrealizowane programy. W tej sytuacji trudno bylo oczekiwaé, ze powddka moglaby w
zakresie tego kryterium otrzymac wysoka ilo$¢ punktéw, skoro rok wezeéniej, pismem z dnia 17 grudnia 2012 roku,
pozwany wypowiedzial jej dotychczasowe warunki pracy i placy, obnizajac jej wymiar czasu pracy az do V4 etatu, cow
efekcie znaczgco obnizylo otrzymywane przez nig wynagrodzenie. Ponadto po przymusowym zmniejszeniu wymiaru
czasu pracy, a w konsekwencji zmniejszeniu iloSci przeprowadzanych audycji, doszlo do dalszego obnizenia wysoko$ci
wynagrodzenia D. Z.. R6znica ta nie mogta zosta¢ zniwelowana tylko wskutek wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie z dnia 25 listopada 2013 roku, ktérym przywroécono powddce poprzednie warunki pracy i
placy, bowiem wyrok ten dotyczyl tylko wynagrodzenia zasadniczego, nie miat za$ zadnego przelozenia na wysokosé
naleznych D. Z. honorari6w.

Nie bylo ponadto zdaniem sadu IT instancji przypadkiem, ze natychmiast po wydaniu przez Sad Rejonowy wskazanego
wyzej wyroku, korzystnego dla powodki, pozwany zarzadzil dokonanie ocen zatrudnionych w rozglos$ni publicystow
w kontekécie ich przydatnoSci w tworzeniu programéw w 2014 roku i latach pézZniejszych, jak podal - w celu
optymalizacji zatrudnienia, czynigc jednym z kryteriéw takiej oceny wlaénie wysoko$é wynagrodzenia otrzymywanego
w okresie od stycznia do listopada 2013 roku. Za otrzymywane wynagrodzenie w wysokoSci do 2.500 zl przyznawano
2 punkty, za wynagrodzenie w wysokoSci od 2.501 zt do 3.500 z} przyznawano 3 punkty, za wynagrodzenie od 3.501 zl
do 4.500 zl 4 punkty, za$ za wynagrodzenie powyzej 4.500 zl pracodawca przyznawal az 5 punktéw. Nietrudno bylo w
takich okoliczno$ciach przewidzieé, ze powodka ulokuje sie na koncu listy pracownikéw i pracodawca zdaniem Sadu
Okregowego celowo postuzyl sie wladnie takim kryterium, wiedzac Ze przyniesie ono oczekiwany przezen rezultat.

Powyzsze twierdzenie jest tym bardziej uzasadnione, gdy zwazy¢ na pozostale przyjete przez pracodawce kryteria
oceny. Bral on bowiem pod uwage takze m.in. posiadanie przez pracownikéw ,innych Zrédel dochodu”, przyjmujac,
ze pracownik, ktory ze wzgledu na charakter pracy nie moze dorabia¢ poza spbtka (gdyz praca w PR S. tak bardzo go
absorbuje) otrzymuje 5 punktéw; pracownik, ktéry ma Srednie mozliwo$ci dorabiania poza rozglosnig otrzymuje 4
punkty, pracownik, ktéry ma duze mozliwo$ci dorabiania poza rozglo$nig otrzymuje 3 punkty; natomiast pracownik,
ktéry pobiera lub ma mozliwo$¢ pobierania renty lub emerytury z ZUS, otrzymuje zaledwie 2 punkty. Jak przy tym
wynika z zeznan $wiadkow, powszechnie wiadomym w tym czasie w spolce bylo, ze jedyna osoba wérod publicystow,
ktora miala w tym czasie prawo do emerytury lub renty byta wlasnie powodka. Jasne bylo tez, ze nie bedzie ona
mogla zostaé¢ uznana za osobe, ktora nie ma mozliwo$ci dorabiania poza spotka (a wiec ktéra otrzyma najwieksza
ilo$¢ punktow), gdyz wskutek podejmowanych przez pracodawce wezesniej, a uznanych przez sad za nieprawidlowe,
dzialan, nie realizowala w tym czasie w zasadzie zadnych audycji. W zwigzku z tym koniecznym bylo uznanie, ze



pracodawca z gory wiedzial, iz jedynym pracownikiem, ktéremu bedzie mozna przyznaé¢ najmniejsza ilo$¢ punktow
bedzie wlasnie powbddka. Pozwala to twierdzi¢, ze postepowanie pracodawcy bylo celowe i zmierzalo do takiego
uksztaltowania pozornie obiektywnych kryteriéw doboréw pracownikéw do zwolnienia, by to wlagnie powodce zostala
przyznana jak najmniejsza liczba punktow, co bedzie moglo zostaé wykorzystane jako uzasadnienie do jej zwolnienia
z pracy. Nie mozna takze nie zauwazy¢, iz omdwione wyzej kryterium jest mocno subiektywne (jak mozna bowiem
oceni¢ czy kto§ ma duze czy tylko Srednie mozliwoSci dorabiania poza rozglos$nia), przez co nalezalo je uznaé za
dowolne i nie poddajace sie weryfikacji.

Podobnie za dowolne (a nie obiektywne) nalezalo uznac przyjete przez pozwanego kryterium ,zaufania do
pracownika”, ktére réznicowalo pracownikéw na 4 grupy i zgodnie z ktorym pracownik, do ktorego pracodawca
posiadal bardzo duze zaufanie otrzymywal az 5 punktow, pracownik o duzym zaufaniu - 4 punkty, ten o $rednim
3 punkty, a juz ten o niewielkim tylko 2 punkty. Powyzsze kryterium calkowicie wymyka sie mozliwosci poddania
obiektywnej weryfikacji w postepowaniu sadowym. Oczywistym bylo zarazem — juz na etapie jego tworzenia — ze
powodka nie uzyska za nie wysokiej noty, skoro pracodawca wezeéniej dwukrotnie karal ja karami porzadkowymi (nie
majac racji, co wykazalo postepowanie przed sadem), zglaszajac tym samym zastrzezenia co do sposobu wywiazywania
sie przez nig z obowigzkéw pracowniczych, a wiec jasno dajac wyraz swojemu brakowi zaufania do D. Z..

W ocenie Sadu Okregowego juz tylko powyzsze §wiadczy o ewidentnie intencjonalnym postepowaniu pracodawcy,
ktory wyciagnawszy wnioski z trzech przegranych przez siebie proceséw sadowych postanowil stworzyé pozoér
obiektywnej sytuacji wymuszajacej zwolnienie z pracy wlasnie D. Z. (1).

Odrebnym zagadnieniem jest stwierdzone w toku postepowania w I instancji nadinterpretowanie faktow, z
ktérych pozwany wywodzil negatywna ocene w zakresie wspdlpracy powoddki z przedstawicielami osrodkéw kultury
(Filharmonia) i wykonywania przez nig obowigzkow stluzbowych. Poslugujgc sie bowiem w istocie pozornie
neutralnym kryterium ,stosunku do wspolpracownikéw, a takze goéci, rozmdéweodHw radia”, pracodawca w istocie w
dowolny sposéb ocenil w tym zakresie pracownikow. W przypadku powodki z zeznan wszystkich §wiadkéw, w tym
w szczegolnoscei os6b dokonujacych jej oceny wynikalo, ze przyczyng ocenienia jej w tym zakresie w taki a nie inny
sposob miala by¢ negatywna opinia na jej temat wyrazona przez dyrektor (...) filharmonii, D. S. (1). Powodka w
toku procesu zazadata weryfikacji tych twierdzen. Wypadla ona dla pozwanej negatywnie, bowiem przestuchana w
charakterze §wiadka D. S. (1) nie potwierdzila, aby kiedykolwiek wypowiadala sie negatywnie na temat pracy powddki.
Za niedopuszczalne uwaza przy tym Sad Okregowy wyrazone przez sad I instancji w uzasadnieniu twierdzenie,
jakoby w oparciu o protokét zeznan tego Swiadka nie mozna bylo ustalié czy na pewno D. S. nie zglaszala uwag
tego rodzaju. Jak bowiem dostrzegl ten sad w innym miejscu, postepowanie w niniejszej sprawie bylo niezwykle
drobiazgowe, a pelnomocnicy obu stron zadawali przestuchiwanym osobom bardzo szczegolowe pytania. W zakresie
zaprotokolowanych zeznan D. S. (1) nie zostaly zgloszone zadne zastrzezenia, totez brak jest podstaw, by twierdzié¢, iz
$wiadek ta nie zeznala wszystkiego lub tez, Ze nie zostala o wszystko nalezycie zapytana (co sugerowal Sad Rejonowy).
Nawet bowiem jesli tak bylo, okoliczno$é powyzsza obciaza tego, kto powolywal sie na rzekomo negatywng opinie
D. S. o D. Z. (1), a wiec pozwana, nie za§ powodke. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy fakt za$, ze twierdzenia
pracodawcy o negatywnych opiniach na temat pracy powd6dki okazaly sie bezpodstawne, stanowil kolejny przyczynek
do tego, by uznac, ze pracodawca w celowy sposob tak skonstruowal kryteria oceny pracownikow, by méc przyznac
wlasnie powbdce najnizsza note, a w konsekwencji — wypowiedzie¢ jej umowe o prace. Marginalnie trzeba zreszta
zauwazy¢, ze powyzsze twierdzenie pozwanego (o zlej opinii 0s6b z zewnatrz na temat pracy powddki) nie bylo
jedynym, ktérego nieprawdziwo$¢ wykazano w toku procesu. Pozwany twierdzil tez bowiem m.in., Ze nie mogl
realizowa¢ audycji z zakresu muzyki klasycznej, gdyz wszelkie tego rodzaju audycje Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji przekazala wylacznie Programowi II (...). D. Z. (1) w toku procesu wystosowata jednak do (...) stosowne
zapytanie, uzyskujac odpowiedz, ktéra nastepnie przekazala do sadu, a z ktérej wynikalo, ze zadne tego rodzaju
wzakazy” emisyjne nie zostaly wydane. Powyzsze tym dobitniej potwierdza wniosek o dowolnym manipulowaniu przez
pozwanego pracodawce faktami.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowodow sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza



wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwolily na postawienie ocenie materialu dowodowego
dokonanej przez Sad Rejonowy zarzutu dowolnos$ci. Sad ten tylko formalnie wzial bowiem pod uwage jednolicie
gloszony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia powinny by¢
obiektywne i sprawiedliwe. Jezeli zostaly ustalone zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikow
do zwolnienia, powinny by¢ one zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikéw, w kazdym razie odstepstwa
od przyjetych zasad wymagaja bardzo przekonujacego uzasadnienia (tak: wyrok z 8 sierpnia 2006 r., I PK 50/06).
Oczywistym jest rowniez to, ze pracodawca mial prawo postuzy¢ sie tymi kryteriami, jakie w danym przypadku uwazat
za najbardziej istotne — w zadnej jednak mierze nie mogly mie¢ one charakteru dyskryminujacego. Kryteria te musialy
takze zosta¢ w jednakowy sposob zastosowane do wszystkich podlegajacych ocenie pracownikéw i w stosunku do
zadnego z nich nie mogly odgrywaé¢ donioslej roli inne, dodatkowe kryteria - takze wtedy, gdy pominie sie ocene
przebiegu ich dotychczasowej pracy zawodowej. W wyroku z 15 grudnia 2004 r., I PK 97/04, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze nie stanowi wystarczajacego kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia jedynie wysoko$¢ otrzymywanego
przez nich wynagrodzenia za prace, z pominieciem poziomu kwalifikacji zawodowych, stazu pracy oraz stosunku do
obowiazkéw pracowniczych, takze wtedy, gdy przyczyna wypowiedzenia jest konieczno$¢ ograniczenia zatrudnienia
ze wzgledow ekonomicznych. Z wyroku tego nie wynika jednak, ze Sad Najwyzszy z gory odrzucil zastosowanie przez
pracodawce tylko jednego kryterium jako decydujacego przy doborze pracownikéw do zwolnienia. Odrzucil jedynie
kryterium dotyczace wylacznie wysoko$ci zarobkow jako niedajace sie pogodzic z obiektywna ocena pracownika (tak
roéwniez SN w wyroku z 1 czerwca 2012 roku, sygn. akt IT PK 258/11).

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, ze Sad Rejonowy wyjasénil, ze za najbardziej
rzeczowa ocene powddki uznal te dokonana przez J. S. (1). Zaznaczyl jednak takze, ze za wiarygodne uznal zeznania
S.R. (1) i T. C., mimo ze w innym miejscu wskazal, ze obiektywizm S. R. ,mdglby budzi¢ watpliwosci” (mysli tej
sad I instancji jednak blizej nie rozwinal). W tym kontekscie calkowicie niezrozumiale jest jednak przyjecie, ze J. S.
(1) w ogole dokonywala ,rzeczowej oceny powodki”, skoro z zeznan tej $wiadek zlozonych na rozprawie w dniu 30
marca 2015 roku (k. 709v-712 akt sadowych) jasno wynika, iz nie brala ona w ogoéle udzialu w procedurze oceniania
D. Z. (1). Przeciwnie, z jej zeznan wynika, ze dokonywala ona wylacznie oceny podlegltych jej pracownikow z redakeji
publicystyki (powoddka pracowala w redakeji muzyki), przy czym wskazala, ze najpierw (20 grudnia 2013 roku) wyslata
kadrowej mailem wypelnione przez siebie druki oceny opisowej (druki te otrzymala wczeéniej wlaénie od kadrowej,
bez zadnych szczegdlowych wyjasnien, w tym takze co do celu przeprowadzania oceny), a nastepnie na poczatku
stycznia 2014 roku wziela udziat w kolegium redakeyjnym z udzialem prezesa, redaktora naczelnego i kadrowe;. J.
S. wyjaénila tez, ze w czasie tego kolegium nie omawiano wspoélnie ocen poszczeg6lnych pracownikéw, natomiast
kazdy z kierownikow redakeji samodzielnie (J. S. razem z kadrowa) stawial poszczeg6lnym pracownikom ze swojej
redakeji oceny punktowe. Ponadto z zeznan tej Swiadek wynika, ze nie prowadzila ona z prezesem sp6lki zadnych
rozm6w na temat wystawionych przez siebie ocen i przyjetej liczby punktow, a takze, ze w przypadku czeSci rubryk
liczbe punktow wpisywala kadrowa. Z zeznan tej $§wiadek wynika wiec zar6wno to, ze to nie ona oceniala powodke
na potrzeby dokonanego wyboru pracownika do zwolnienia, a wiec jej ocena w tym zakresie nie miala zadnego
znaczenia przy podejmowaniu przez pracodawce decyzji, jak i to, ze pracownicy z poszczeg6lnych redakcji byli oceniani
w rézny sposo6b, bo przez rozne osoby, a wystawiona przez nich liczba punktéw nie byta jakkolwiek weryfikowana
czy ujednolicana. Majac za$ na wzgledzie przywolane wyzej uwagi co do rodzaju wzietych przez pracodawce pod
uwage kryteribw, majacych wysoce nieostry, niekonkretny i malo obiektywny charakter, nie sposéb bylo w tych
okolicznoS$ciach uznaé, by tak przeprowadzona ocena pracownikéw byla jednakowa dla wszystkich ocenianych oso6b.



W tym miejscu trzeba podkreslié, ze identycznie jak J. S. (1) proces dokonywania ocen pracownikéw opisal
przesluchany w charakterze §wiadka T. C., 6wczesny redaktor naczelny pozwanego. Takze on podal bowiem (na
rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 r., k. 714-717 akt sadowych), Ze ,oceny opisowe wypelnialem sam, punktowe
wypelnialem razem z kadrowa”, a takze, iz ,nie bylo [na kolegium redakcyjnym] dyskusji na temat konkretnych
0s6b ocenianych”. Powyzsza wersja zdarzen, co do ktorej Sad Okregowy nie ma zadnych zastrzezen jesli chodzi o jej
miarodajno$¢, stoi w jawnej sprzecznosci z wersja rysujaca sie w oparciu o zeznania — uznanego przez Sad Rejonowy
ostatecznie za wiarygodnego — Swiadka S. R. (1), a wiec tej osoby, ktora faktycznie oceniala powodke i na skutek
ktorej dzialan to ona wlaénie zostala wytypowana do zwolnienia. Swiadek ten zeznal bowiem (na rozprawie w dniu 12
stycznia 2015 roku, k. 579v-583 akt sadowych), ze dokonal oceny w stosunku do trzech pracownikéw swojej redakeji
(muzyki), a takze, ze ,mialem opisaé poszczeg6lne rubryki, bez punktacji, dopiero w styczniu na spotkaniu kolegium
redakcyjnego, tj. kierownikéw, prezesa i redaktora naczelnego oraz kierownika personalnego powiedziano nam, ze
mamy przyznawac punkty od 1 do 5. Na tym spotkaniu omawialiSmy kazdego pracownika — publicyste, moglo to by¢
okolo 25 0s6b lacznie ze wszystkich redakcji. Kazdy kierownik mial wypelnione oceny i rozmawialiémy o punktacji dla
kazdego pracownika wspolnie, trwalo to kilka godzin. Wtedy ustaliliémy ostateczng punktacje moich pracownikow.”
Jego zeznania sa wiec w tym zakresie sprzeczne nawet z zeznaniami samego 6wczesnego prezesa pozwanej, A. R., ktéry
narozprawie w dniu 19 sierpnia 2015 r. (k. 823-824 akt sadowych) zeznal, ze ,,kierownicy redakcji wspolnie z kadrowa
wypekniali arkusze wspolnie co do mojej obecnosci, co do kwestii formalnych, np. staz, wyksztalcenie. Po zebraniu ocen
kadrowa sporzadzila raport. (...) Kierownicy redakeji bez mojego, ani niczyjego udzialu wystawiali ocene punktowa
w tej czeSci oceny, ktdra sporzadzali samodzielnie. (...) Ja pracowalem tylko na tabeli przygotowanej przez kadrowa
i prawnika. Potem dostawalem oceny zbiorcze, ja nie zaglebialem sie w oceny merytoryczne. Nie uczestniczylem
aktywnie w tej ocenie. (...) My nie omawialiSmy poszczegolnych pracownikow”.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego wynika wiec jednoznacznie, ze Swiadek S. R. nieprawdziwie opisal w
swoich zeznaniach przebieg procesu dokonywania oceny, probujac zdjaé z siebie odpowiedzialno$é¢ za samodzielne
ocenienie pracy D. Z. (1) w taki sposéb, ze okazala sie ona najnizej ocenionym pracownikiem. Z caloksztaltu materialu
dowodowego wynika zarazem, iz — w zakresie tych kryteriéw, ktére mialy charakter typowo ocenny (jak ocena pracy
czy kwalifikacje faktyczne, za ktére mozna bylo zreszta otrzymac najwyzsza liczbe punktéw), poszczegoélni pracownicy
byli oceniani przez rézne osoby, wedlug subiektywnych przekonan ich przelozonych, bez jasnych wytycznych co do
sposobu dokonywania takiej oceny, przy czym oceny powddki dokonat wylacznie S. R., ktéry — jak jasno wynika z akt
sprawy — byl z nia w tym czasie skonfliktowany, wobec czego dokonana przez niego ocena nie mogla zosta¢ uznana
za obiektywna.

Co za tym idzie, Sad Okregowy uznal, ze cho¢ przyczyna podana w doreczonym powddce wypowiedzeniu, okre$lona
jako ,likwidacja stanowiska publicysty w redakcji muzyki”, rzeczywiscie zaistniala (gdyz zwolniono powddke, nie
zatrudniajac nikogo na jej miejsce), to jednak doboér pracownika do zwolnienia nie zostal dokonany prawidtowo, w
obiektywny sposéb. Wymaga bowiem podkreslenia, ze przez caly proces pozwany twierdzil, ze jego zamiarem bylo
zlikwidowanie stanowiska publicysty jako takiego, sposrdd wszystkich publicystow zatrudnionych w spolce, a nie
konkretnego stanowiska w konkretnej redakcji (muzyki). To, ze zlikwidowano akurat stanowisko w redakcji muzyki
mialo w tej sytuacji charakter wtorny. Ocenie sadu podlegal natomiast caly proces decyzyjny pracodawcy, obejmujacy
wszystkich zatrudnianych przez nich w tym czasie publicystow.

Co za tym idzie, dokonane wobec powodki wypowiedzenie umowy o prace uznano za niezgodne z prawem, a w zwigzku
z tym — uwzgledniono oparte o przepis art. 45 § 1 k.p. Zzadanie przywrocenia powodki do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i placy.

Konsekwencja powyzszego byla takze konieczno$c¢ zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Sad nie znalazl jednak podstaw do przyznania, zgodnie z zadaniem powodki, wynagrodzenia
za caly okres pozostawania przez nig bez pracy w kwotach po 2 860,13 zl miesiecznie, poczawszy od czerwca 2014 roku
az do maja 2016 roku, albowiem w momencie gdy podejmowano decyzje o rozwigzaniu z nig stosunku pracy nie byta



ona zdaniem Sadu Okregowego pracownikiem, ktorego stosunek pracy podlegal szczegdlnej ochronie (nie musiala
by¢ tak traktowana przez pracodawce).

Niezasadny okazal sie bowiem drugi (zasadniczy) zarzut apelacji odnoszacy sie do naruszenia przepisu art. 25" ust. 2
ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, iz zgodnie z § 46 Statutu Miedzyregionalnego (...) (zwiazku zawodowego i
zrzeszenia tworczego) zakladowe organizacje zwiazkowe sa tworzone u pracodawcoéw zatrudniajacych co najmniej
10 pracownikow bedacych czlonkami Syndykatu. Zgodnie z § 50 ust. 1 statutu, w sklad zarzadow zakladowych i
miedzyzakladowych organizacji zwigzkowych oraz kot Syndykatu wchodzi od 3 do 5 oséb, wybieranych w tajnym
glosowaniu przez og6lne zebranie czlonkéw bezwzgledna wiekszo$cia glosow, tj. 50% plus 1 spoérod nieograniczonej
liczby kandydatéw w obecno$ci co najmniej potowy uprawnionych do glosowania. Nie zauwazyl jednak zarazem, ze
zgodnie z § 52 tegoz statutu do skladania o§wiadczen woli za zakladowa miedzyzakladowa organizacje zwigzkowg oraz
kola Syndykatu potrzebne byly podpisy dwoch cztonkéw zarzadu.

W myél art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych, organizacja o ktérej mowa w ust. 1, przedstawia co kwartal —
wedlug stanu na ostatni dzien kwartalu — w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale, pracodawcy
informacje o tacznej liczbie czlonkéw organizacji, w tym liczbie cztonkow, o ktérych mowa w ust. 1.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoéci, Ze w niniejszej sprawie organizacja dzialajgca u pozwanego, ktorej
przewodniczaca byla powodka, nie wykonala powyzszego, wynikajacego z ustawy, obowigzku. Co prawda bowiem
pismem z 10 stycznia 2014 roku D. Z. (1), dzialajac w imieniu organizacji zwigzkowej, poinformowala pracodawce,
iz dzialajacy w (...) S.A. (...) liczy 14 czlonkdéw, a nadto zaznaczyla, iz osoba prawnie chroniong jest wlasnie ona,
pelniaca funkeje przewodniczacej, to jednak pod tym o§wiadczeniem podpisala sie wylacznie ona sama, podczas gdy z
obowigzujacego w tym czasie statutu jej wlasnego zwigzku wynikalo, ze podpis w takiej sytuacji powinny zlozy¢ lacznie
dwie osoby (dwaj czlonkowie zarzadu).

Sad Okregowy w pelni podziela i aprobuje poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2015 roku,
wydanej w sprawie o sygn. akt IT PK 214/14. Sad Najwyzszy zajal tam stanowisko, ze uchybienie przez organizacje
zwigzkowa obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 25" ust. 2 ustawy z 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych
wywoluje ten skutek, ze pracownik, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy nie korzysta ze szczegblnej
ochrony trwalo$ci stosunku pracy nawet wtedy, gdy pracodawca zostal poinformowany o objeciu tego pracownika
szczegblng ochrona przed kwartalem, za ktory organizacja zwigzkowa nie dopelnila powyzszego obowigzku. Sad
Najwyzszy podkredlil, iz nieprzedstawienie kwartalnej informacji o liczbie czlonkéw powoduje, ze organizacji
zwigzkowej nie przystluguja uprawnienia ustawowe, a pracodawca zwolniony jest z obowiazku wspoldzialania z taka
organizacja. Dotyczy to takze uprawnien indywidualnych przystugujacych dzialaczom zwigzkowym, w tym szczegoblnej
ochrony zatrudnienia. Jezeli organizacja zwigzkowa nie przekazala informacji o liczbie czlonkéw, pracodawca
nie ma obowiazku pytania o jej zgode na rozwigzanie umowy z dzialaczem zwigzkowym. Podobnie w uchwale
z 20 grudnia 2012 roku Sad Najwyzszy w sprawie III PZP 7/12 wskazal, iz nieprzedstawienie przez zakladowa

organizacje zwigzkowa informacji, o ktérej mowa w art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych powoduje, ze
nie sg wadliwe czynno$ci podjete przez pracodawce bez wymaganego wspoéldzialania z ta organizacja. Zwolnienie
pracodawcy z obowigzku wspoéldzialania z zakladowa organizacja zwigzkowa obejmuje takze konieczno$é uzyskania
przez pracodawce zgody na rozwigzanie stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub
innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej organizacji zwigzkowej, a upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 6 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt III PK 17/11, beneficjentami

korzystania przez zakladowa organizacje zwigzkowa z uprawnieft wynikajacych z art. 25" ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych sa miedzy innymi jej dzialacze, korzystajacy z ochrony przewidzianej w art. 32 tej ustawy. SN podkreslil



w zwigzku z tym, iz to wlasnie oni powinni by¢ obciazeni ryzykiem nieprzekazania przez te organizacje informacji z
art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, tym bardziej, ze maja znaczny wplyw na wykonanie tego obowigzku
przez organizacje zwigzkowa. Ow obowigzek sprawozdawczy powinien byé wykonywany przez zakladowa organizacje
zwiazkowa z urzedu, w tym sensie, Ze nie zostal uzalezniony od dokonania przez pracodawce w tym przedmiocie
jakichkolwiek dzialan.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié, ze dzialajaca u pozwanego organizacja, ktorej
przewodniczaca byla powodka, nie wypelnila obowiazku wynikajacego z przywolywanego wyzej przepisu i nie
przekazala prawidlowej, zgodnej z obowiazujacym statutem, tj. podpisanej przez dwdch cztonkéw zarzadu, informacji
o lacznej liczbie czlonkéw tej organizacji. W tym stanie rzeczy pozwany mial pelne prawo przyjaé¢ zalozenie, ze
organizacji zwigzkowej, w imieniu ktérej dzialala powodka, w I kwartale 2014 roku nie przystugiwaly ustawowe
uprawnienia, a co za tym idzie, ze D. Z. (1) nie byla osoba szczego6lnie chroniona. Bez znaczenia pozostawaly w zwiazku
z tym uwagi apelacji o konieczno$ci rozréznienia pomiedzy sytuacjami, w ktorej omawiana informacja nie jest w
ogole skladana (kiedy zdaniem apelujacej mozna stosowaé ,sankcje” w postaci m.in. nieobjecia czlonkéw zwigzku
szczegblng ochrona pracownicza) a taka, w ktorej zlozenie informacji nastepuje w odpowiednim terminie oraz formie,
a watpliwo$ci budzi jedynie zakres ujetych w treéci pisma danych. W niniejszej sprawie powddka nie zlozyta bowiem
informacji ,,w odpowiedniej formie”, co nakazywalo traktowanie jej tak, jak gdyby nie zostala zlozona w ogole.

W przywolanym kontek$cie nie mialy takze znaczenia wywody apelacji odnoszace sie do wezes$niejszego zachowania
pracodawcy, ktéry w poprzednim okresie wspolpracowal z organizacja zwigzkowa, w ktorej dzialala powodka,
nie kwestionujac jej reprezentatywnos$ci. Wywody te pomijaja bowiem fakt, iz istnienie obowigzku wspoélpracy
pracodawcy z organizacjg zwigzkowa nalezy ocenia¢ oddzielnie dla kazdego poszczegbdlnego kwartalu (skoro
organizacja zwigzkowa ma obowiazek skladania informacji z taka wlasnie czestotliwoécia). Skoro wiec do 10 stycznia

2014 roku organizacja ta nie zlozyla prawidlowej informacji o jakiej mowa w przepisie art. 25" ust. 2 ustawy o
zwiazkach zawodowych, od tej daty pracodawca nie mial obowigzku, by traktowac ja jako reprezentatywna. W tym zas
zakresie sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia, iz zachowanie pracodawcy w owym czasie nie dawalo podstaw
do twierdzen, ze nie ma zadnych zastrzezen w tym zakresie; przeciwnie, sad ten stusznie zwrocit uwage na zachowania
pracodawcy, z ktorych jasno wynikalo, ze takie zastrzezenia w tym czasie zgtaszal.

Reasumujge, Sad Okregowy, podzielajac w pelni poglad wyrazony w przywolanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego
z 25 sierpnia 2015 roku, przyjal, ze w dacie rozwigzania stosunku pracy z powddka organizacja, ktorej D. Z. byla
przewodniczaca nie korzystala z uprawnien przystugujacych zaktadowym organizacjom zwiazkowym, w tym z ochrony
dzialaczy zwigzkowych, wynikajacej z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Konsekwencja powyzszego bylo z
jednej strony przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace, pomimo braku zgody organizacji zwigzkowej na jego
dokonanie, nie bylo niezgodne z przepisami (co oczywiscie nie wplywalo w zaden sposéb na dokonanag powyzej
negatywna ocene jego merytorycznej zasadnos$ci). Z drugiej strony, mialo to istotny wplyw dla oceny zasadnosci
roszczenia powodki o przyznanie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy.

W tym zakresie nalezalo wskaza¢, iz zgodnie z art. 47 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia
do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy
okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesiac. Tylko jezeli umowe o prace rozwigzano
z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego,
wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe
o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy
rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegoblnego.

Jak juz wyja$niono powyzej, D. Z. (1) w momencie wypowiedzenia umowy o pracy przez pracodawce nie podlegala
szczegblnej ochronie trwalo$ci stosunku pracy ustanowionej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. W zwigzku
z powyzszym, w ocenie Sagdu Okregowego nalezalo uznaé, iz w jej przypadku nie zostaly spelnione przestanki
uprawniajace do wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy wymienione w art. 47 k.p. Zastosowanie w
jej przypadku znajdowala natomiast pierwsza cze$¢ tego przepisu, tj. mozliwo$¢ otrzymania wyréwnania utraconych



zarobkow tylko za okres jednego miesiaca (okres zastosowanego w jej przypadku wypowiedzenia umowy o prace
wynosil trzy miesigce). Tylko bowiem przypadku pracownika objetego szczegélng ochrona, wymieniong w tym
przepisie, istnieje mozliwo$¢ wyréwnania utraconych zarobkoéw za caly okres pozostawania bez pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w calo$ci w ten
sposob, ze przywrocit powodke D. Z. (1) do pracy w pozwanym (...) Radiu (...) w S. na dotychczasowych warunkach,
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy kwote 2860,13 zl
(tj. niesporng miedzy stronami kwote jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki) pod warunkiem podjecia pracy
w wyniku niniejszego przywrocenia do pracy i oddalil powddztwo w zakresie w jakim powodka zadata przyznania
wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy.

Zmiana rozstrzygniecia co do meritum sporu pociagala za soba takze konieczno$¢ dokonania zmiany wyroku w
zakresie kosztow procesu.

W ocenie sadu II instancji, biorac pod uwage ostateczny wynik sporu, trzeba byto bowiem uznac¢, ze kazda z jego stron
przegrala go w réwnym stopniu. Z jednej bowiem strony, decydujace znaczenie mialo roszczenie o przywrocenie do
pracy — to z nim wigzala sie bowiem konieczno$¢ wielogodzinnego przestuchiwania wielu $§wiadkéw i dokonywania
szczegblowej oceny ich zeznan. Z drugiej, nie mniej istotne, cho¢ znacznie mniej absorbujace i strony, i sad, byto
dokonywanie oceny okolicznosci zwigzanych z istnieniem (lub nie) szczegdlnej trwalosci stosunku pracy D. Z.. O ile za$
w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy powddka wygrala proces w catosci, o tyle w zakresie zagdania zasadzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w zasadzie w calo$ci go przegrala (zasgdzono na jej rzecz tylko
wynagrodzenie za jeden miesiac, zamiast za kilkana$cie, czy wrecz kilkadziesiat — z uwagi na dlugi czas trwania procesu
— miesiecy). Stad tez Sad Okregowy uznal, ze najbardziej celowe bedzie skorzystanie w tej sytuacji z mozliwosci
przewidzianej przepisem art. 100 k.p.c. i wzajemne zniesienie kosztow miedzy stronami.

Takie rozstrzygniecie wydano przy tym zaré6wno co do kosztéw postepowania przed sadem pierwszej, jak i
drugiej instancji. Wynik postepowania apelacyjnego byl bowiem identyczny jak wynik postepowania przed Sadem
Rejonowym — powddka wprawdzie wygrala postepowanie apelacyjne w zakresie przywrdcenia do pracy, jednak
przegrala je niemal w calo$ci w zakresie drugiego ze zglaszanych zadan. Stad tez w punkcie II sentencji zamieszczono
rozstrzygniecie o oddaleniu jej apelacji w pozostalym zakresie (art. 385 k.p.c.), za§ w punkcie III — o wzajemnym
zniesieniu miedzy stronami kosztéw instancji odwolawczej (art. 100 k.p.c.).



