Sygn. akt VI Pa 61/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Sedziowie: SSO Anna Laczna
SSO Aleksandra Mitros (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2017 roku w S.

sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig spolce komandytowej z siedzibg w J.
o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
19 grudnia 2016 roku, sygn. akt IX P 320/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w J. na
rzecz powoda G. W. kwote 795 (siedmiuset dziewieédziesieciu pieciu) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Laczna SSO Monika Miller-Mlyniska SSO Aleksandra Mitros (spr.)

Sygn. akt VI Pa 61/17

UZASADNIENIE

Powod G. W., pozwem z dnia 21 kwietnia 2015 r. skierowanym przeciwko L. Sklepy (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cig wJ. (poprzednio (...) sp.zo.0. wT. P.), wniosl o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach
oraz zasadzenie wynagrodzenia w kwocie 9.000 z} za czas pozostawania bez pracy wraz z odsetkami od dnia podjecia
pracy. Ponadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow procesu wg norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych przywrdbcil powoda G. W. do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy w pozwanej (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig spotce komandytowej w J. (pkt L.), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 9.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po podjeciu pracy, do dnia zaplaty, pod warunkiem
zgloszenia sie do pracy (pkt I1.), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt I11.), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 5460 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IV.).

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacy ustaleniach faktycznych:

Powoda laczyt z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig stosunek pracy od dnia 14 wrzeénia 2009 r.
Od dnia 14 wrzeénia 2010 r. powdd zatrudniony byl na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na
stanowisku Kierownika Rejonu ds. (...) w D. Ekspansji/Serwisu. W umowie jako miejsce pracy wskazano obszar
calej Polski. Miesieczne wynagrodzenie powoda zgodnie z aneksem do umowy o prace zawartym w dniu 24 lutego
2014 r. wynosilo 9.000 z} brutto. Do obowiazkéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo m.in.: realizacja
celow D. Serwisu, dbanie o bezpieczenstwo podleglych pracownikéw, dbanie o mienie pracodawcy, zapewnienie
cigglosci pracy, zarzadzanie wspdlpraca z podmiotami zewnetrznymi odpowiedzialnymi za techniczne utrzymanie
obiektow, zarzadzanie wykonywaniem przegladéw, napraw i remontéw budynkéw pracodawcy na powierzonym
terenie, zarzadzanie projektami organizacyjnymi i technologicznymi, organizacja i prowadzenie wspolpracy z firmami
serwisowymi.

W dniu 14 kwietnia 2015 r. powodowi wreczono o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 31lipca 2015 r. Jako przyczyne rozwigzaniu stosunku pracy
podano reorganizacje struktury organizacyjnej pracodawcy polegajaca na polaczeniu Biur Ekspans;ji (Biura Ekspansji
P.iBiura Ekspans;ji S.) i tym samym likwidacje zajmowanego przez powoda stanowiska pracy. Jednocze$nie powodowi
wskazano, ze przystuguja mu dwa dni na poszukiwanie pracy oraz zobowigzano do wykorzystania zaleglego urlopu
wypoczynkowego. W pozostalym zakresie powdd zostal zwolniony z obowigzku wykonywania pracy. Biuro Ekspansji
w S. w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi zostalo podzielone pomiedzy Biuro Ekspansji B. oraz Biuro Ekspans;ji P..

Przecietnie jeden kierownik obsluguje u pozwanego okolo 20 sklepé6w. Na dzien wypowiedzenia umowy powodowi
na terenie Biura Ekspans;ji P. bylo okolo 80 sklepéw do obstugi i zatrudnionych 5 kierownikéw rejonu w tym powdd.
Na dzien 14 kwietnia 2015 roku pozwana zatrudniala na terenie calego kraju wlacznie z powodem 24 Kierownikow
Rejonu do spraw technicznych. Dziewieciu z nich — P. G. (1) przypisany do Biura Ekspansjiw L., B.R.—wP.,R. K. w
G,A. J.-wK,P.G.(2)wK,M.O.wB., L. G. —wW., P. P. (2) w G. oraz pow6d w S. - w umowach o prace jako miejsce
pracy mieli wskazany obszar calej Polski. W likwidowanym Biurze Ekspans;ji S. oprécz powoda byl zatrudniony od
kwietnia 2014 roku P. D. (1).

Powodowi zaden przelozony nie zaproponowal oficjalnie mozliwo$ci przejsécia z Biura w S. do innego Biura Ekspansji
na terenie Polski. Nie zlozono mu wypowiedzenia zmieniajacego. O preferencjach powoda przelozeni dowiadywali
sie w sposdb nieoficjalny. Ekwiwalent za miesiac urlopu wypoczynkowego powoda wynosil 9.015,10 zl. Powod
otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 9000 z! brutto, za$ P. D. (1) - ze wzgledu na krotszy staz pracy — 6500 zl brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione, wskazujac, ze jego podstawa
prawng jest - w zakresie zadania przywrocenia do pracy - przepis art. 45 § 1 k.p., w my$l ktérego w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Sagd Rejonowy zwrdcil przy tym uwage, ze sam fakt likwidacji stanowiska pracy, w sytuacji, gdy na
analogicznych stanowiskach zatrudnione sa takze inne osoby, nie oznacza automatycznie zgodnoSci wypowiedzenia



umowy o prace z prawem. W tym zakresie sad I instancji podkre§lil, ze cho¢ Sad rozpatrujacy spory pracownicze
nie jest powolany do badania zasadnoS$ci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia, to na podstawie ww. art.
45 k.p., winien ocenia¢ prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy w zakresie doboru pracownikow przewidzianych
do zwolnienia. Kodeks pracy nie dopuszcza bowiem dowolnoéci w rozwigzywaniu umoéw o prace (takze z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, a wiec rowniez w razie likwidacji etatu), a obowigzkiem Sadu jest weryfikowanie
prawidlowo$ci postepowania pracodawcy w zakresie zastosowanych kryteriéw doboru pracownikéw przewidzianych
do zwolnienia z pracy oraz badanie, czy nie doszlo do naduzycia prawa pracodawcy (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 1997 r., publ. OSNAPiUS 1997/21/417). Weryfikacja winna obejmowa¢é osoby zatrudnione na takich
samych stanowiskach.

Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. oSwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokre§lony musi by¢ zlozone w formie pisemnej i podawaé przyczyne dokonania tej
czynno$ci prawnej. Wérod cech, jakie powinny charakteryzowac przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o
prace, wskazuje sie: jasno$¢, konkretno$é, precyzje, prawdziwo$c i rzeczywisto$¢ przyczyny. Dalej Sad I instancji
nadmienil, ze wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokres$lony jest $cisle zwigzany z mozliwoScia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie
tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, zas§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia wypowiedzenia umowy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNP 1998 Nr 14, poz. 427).

Sad Rejonowy zwroécil rowniez uwage na podglad Sadu Najwyzszego, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o
prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich
samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja
zatrudnienia, ale takze okreSlona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Pracownik, wobec ktdrego
pracodawca nie ujawnil kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafnoéci
dokonanego wyboru w kontekécie zasadnosci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny
wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i
rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony.
W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie wokol przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w
postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wczesniej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania
takich spraw. Przyjmuje sie bowiem wprawdzie, ze w sadowym postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest
konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwo$ci uzupehmienia
opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okoliczno$ci oczywiécie znane zwalnianemu pracownikowi,
ktoére wystepuja jako sekwencja powiazanych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych wskazana na
piSmie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna odnie$¢ do przytaczania kryteriow wyboru
pracownikéw do zwolnienia, stanowigcych najistotniejsza cze$¢ przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania
redukcji zatrudnienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sad pracy nie moze ocenia¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych i
ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena zasadnoSci wypowiedzenia dokonanego z tych
przyczyn w stosunku do os6b zajmujacych te same stanowiska z reguly polega wla$nie na kontroli kryteriéw doboru
pracownika do zwolnienia, stad waga tych okoliczno$ci jest tak znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna
pozbawiaé pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli
na ich kwestionowanie w chwili zlozenia odwotania do sadu, a pracodawcy uniemozliwi ewentualne ,,dostosowywanie”
tych kryteriow do okoliczno$ci danej sprawy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 roku, I PK 172/12,
LEX nr 1312564, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08 LEX nr 497682).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze mimo tego, ze powod mial wpisane miejsce pracy jako
obszar calego kraju, to w rzeczywisto$ci pracowal wylacznie na obszarze wlasciwoéci Biura Ekspansji w S. razem z
drugim z kierownikéw — P. D. (1). Niezaleznie od tego w toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze miejsce pracy na



terenie calej Polski w umowach o prace mialo wpisanych oprocz powoda jeszcze 8 innych kierownikéw z calej Polski,
cho¢ mieli rzeczywiste wykonywanie obowiazkoéw przypisane do okre$lonego Biura Ekspansji.

Przystepujac do wyjasnienia motywow wydanego rozstrzygniecia Sad I instancji zauwazyl, ze pozwana udowodnila,
ze Biuro Ekspansji w S. zostalo zlikwidowane ze wzgledow organizacyjnych. Jednakze - w ocenie Sadu I instancji -
nie wykazala, ze przedstawila powodowi kryteria doboru do zwolnienia, ani ze byly mu one znane. Zdaniem Sadu
Rejonowego nie mozna uznac za takie brak mobilnoS$ci, poniewaz pozwana nie udowodnila, ze powdd byl nieskory
do zmiany rzeczywistego miejsca pracy. Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze powod powinien by¢ poréwnywany z P. D.
(1), a takze - jezeli przyjaé, ze pozostatych 8 kierownikdéw mialo miejsce pracy na terenie calego kraju - to takze z tymi
osobami mozna by powoda zestawia¢. Sad I instancji zauwazyl réwniez, ze w wypowiedzeniu umowy o prace nie ma
zadnego odniesienia do kryterium doboru do zwolnienia powoda. Rzeczywiécie powod mial wyzsze zarobki od P. D.
(1) 0 2500 zk. Swiadkowie podkreslali, ze jezeli tak bylo, to wynikalo to z krétszego stazu pracy, co nie zmienia faktu,
ze roznica byla duza.

Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze Swiadkowie M. M. (1) oraz W. K. (1) zeznawali sprzecznie co do wskazywania
powodowi kryterium doboru w chwili wreczenia wypowiedzenia, a wiec Sad ustalil, ze nie przedstawiono tego
powodowi. Méwiono jedynie o reorganizacji. M. P. (1) réwniez nie pytal powoda o mozliwoéé przejécia do innego
oddzialu. Zeznania tego $wiadka s3 zdaniem sadu I instancji rowniez sprzeczne z zeznaniami wcze$niejszych
swiadkow. W kontek$cie miejsca pracy ,,obszaru calej Polski” likwidacja stanowiska okazala sie nierzeczywista. Kadra
zarzadzajaca, ktora zeznawala w sprawie nie zaprzeczala, ze jest w stanie permanentnej rekrutacji i gdy powoda
zwalniano byly osoby w trakcie procesu zatrudnienia na analogiczne stanowisko, choé¢ w innych Biurach Ekspansji.
W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie umowy powodowi bylo niezasadne.

Sad Rejonowy nie znalazt szczegbélnych i wyjatkowych okolicznoéci, ktére czynilyby przywrocenie do pracy
niemozliwym lub niecelowym w trybie art. 45 § 2 k.p. Wskazywane okoliczno$ci, oderwanie od zatrudnienia przez
okres 2 lat, czy tez rzekome nieudowodnione uchybienia w pracy, nie staly przywroéceniu do pracy na przeszkodzie. W
ocenie Sagdu Rejonowego réwniez likwidacja stanowiska pracy powoda w S. nie stanowi przeszkody w przywroceniu
go do pracy, skoro rozwigzane stosunku pracy powoda za wypowiedzeniem nastgpilo z naruszeniem przepiséw
prawa. W tym zakresie Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19.04.2001r.
(I PKN 381/00 OSNP 2003/4/102) stwierdzil wprost, ze ,sama tylko likwidacja stanowiska zajmowanego przez
pracownika przed rozwigzaniem z nim umowy o prace nie stanowi przeszkody w orzeczeniu przywrocenia do pracy
na dotychczasowych warunkach. Pracodawca ma bowiem w takich sytuacjach mozliwo$é powierzenia pracownikowi
innej pracy (art. 42 § 4 k.p.) lub dokonania zmiany warunkow pracy (art. 42 § 1 k.p)”. W pkt 2 sentencji ww. orzeczenia
wskazano natomiast, iz ,likwidacja stanowiska zajmowanego przez pracownika przed rozwigzaniem z nim umowy o
prace nie stanowi przeszkody w orzeczeniu przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach”. W ocenie sadu I
instancji umowa o prace powoda umozliwia wyznaczenie mu miejsca pracy w innym Biurze Ekspans;ji, cho¢ zdaniem
powoda najstuszniejsze w takiej sytuacji byloby wypowiedzenie zmieniajace, bo jednak w rzeczywistoSci stale czynnoéc
powoda byly przypisany do konkretnych sklepo6w na terenie bylego Biura Ekspansji S., a obecnie P.. Brak takiego
wypowiedzenia i skierowanie powoda do pracy w przeciwlegly obszar Polski mogloby by¢ oceniane jako naduzycie
prawa i jego szykanowanie w zwiazku z tym, ze oémielil sie wdaé w spér z pracodawca przed Sadem pracy.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treécia przepisu art. 47 zd. 1 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w
wyniku przywroécenia do pracy, przystluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za
2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. Orzeczenie o przywroceniu
do pracy restytuuje stosunek pracy na przyszlos§é. Warunkiem restytucji jest zgloszenie przez pracownika gotowosci
niezwlocznego podjecia pracy w terminie siedmiu dni od przywrocenia (art. 48 § 1 k.p.). O ile termin ten zostanie
dochowany, aktualizuje sie obowigzek pracodawcy zaplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (art.
47 k.p.). Natomiast uchybienie tego terminu sprawia, ze pracodawca moze odmoéwié¢ zatrudnienia pracownika, tj.
nawigzania z nim stosunku pracy. W tej sytuacji przyjmuje sie, ze pracownik nie podjal pracy w wyniku zatrudnienia
inie przysluguje mu roszczenie, o ktérym mowa w art. 47 k.p. Wymagalno$¢ tego roszczenia nastepuje zatem w dniu
podjecia pracy przez pracownika po przywroéceniu do pracy. Stad tez odsetki Sad Rejonowy zasadzil stosownie do art.



481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.c. od dnia nastepnego po ewentualnym przywroéceniu do pracy. W pozostalej czesci
zadanie odsetek podlegalo oddaleniu.

Na zakonczenie Sad Rejonowy wyjasnil, ze stan faktyczny ustalil na postawie dowoddw wskazanych w czeéci wstepnej
uzasadnienia. Dowody te wzajemnie sie uzupetnialy. Prawdziwo$ci dokumentéw strony nie kwestionowaly. Przyczyny
odmowy wiarygodno$ci zeznan czeSci Swiadkow wnioskowanych przez strone pozwana, Sad I instancji wskazal wyze;j.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego oparto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Pozwany nie zgodzil sie z wyrokiem i zaskarzyt go w czeéci uwzgledniajacej powodztwo oraz orzekajacej o kosztach
procesu tj. w zakresie pkt. I, IT oraz IV, zarzucajac mu naruszenie:

1. przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie zeznan §wiadkéw
W. K. (1), M. M. (1), M. P. (1) oraz P. D. (1) skutkujaca blednym uznaniem, iz:

a) powodowi nie przedstawiono kryteriéw doboru do zwolnienia w postaci braku mobilnos$ci oraz ze powo6d nie znal
rzeczonych kryteriow,

b) powdd nie byl porownywany z P. D. (1) w kontekscie doboru pracownika do zwolnienia,

¢) likwidacja stanowiska powoda byla nierzeczywista, ze wzgledu na rekrutacje na stanowiska analogiczne do
stanowiska powoda,

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na sprzecznosci istotnych ustalen sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem
dowodowym w postaci zeznan $§wiadkow W. K. (1), M. M. (1), M. P. (1) oraz P. D. (1), ktére nastgpilo poprzez
bezzasadne uznanie, ze pozwany nie udowodnil, iz kryteria doboru do zwolnienia - tj. brak mobilno$ci powoda, byly
mu przedstawione i byly mu znane w chwili wypowiedzenia umowy o prace,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w treSci uzasadnienia wyroku przyczyn, dla
ktérych Sad odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dowodu z zeznan §wiadkow W. K. (1), M. M. (1), M. P. (1).

2. prawa materialnego, tj.:

- art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. polegajace na blednym przyjeciu, ze obligatoryjnym elementem o$wiadczenia
woli o wypowiedzeniu umowy o prace pracownikowi na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow jest
wskazanie, obok przyczyn wypowiedzenia o prace niedotyczacych pracownika, kryteriéw doboru, ktérymi kierowat
sie pracodawca typujac danego pracownika do wypowiedzenia mu stosunku pracy i tym samym uznanie za wadliwe w
rozumieniu 45 § 1 k.p. wypowiedzenia dokonanego powodowi jako niezawierajacego w treSci wypowiedzenia umowy
o prace kryteriéw doboru.

- 45 § 2 k.p. poprzez brak zbadania wszystkich okoliczno$ci rzutujacych na dopuszczalno$é przywrocenia powoda
do pracy oraz nieuzasadnione i bledne uznanie, iz przywrdcenie do pracy powoda ma charakter mozliwy i celowy,
w sytuacji, gdy ze wzgledu na przedstawione przez pozwanego okoliczno$ci, przywrocenie do pracy jest oczywiScie
niemozliwe i niecelowe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 k.p.c., skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie objetym apelacja i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o zmiane



zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie na rzecz powoda odszkodowania zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w miejsce
orzeczenia przywracajacego powoda do pracy na poprzednich warunkach placy i pracy u pozwanego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci objetej niniejsza apelacjg i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., apelujacy zaakcentowal, ze z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, zwlaszcza z przeprowadzonego w ramach postepowania dowodowego dowodu z zeznan Swiadkow,
jednoznacznie wynika, iz przedstawienie powodowi kryterium w postaci braku mobilno$ci mialo miejsce, a powdd
w istocie znat i akceptowal rzeczone kryterium. W tym zakresie apelujacy zwrocil uwage, ze z zeznan $wiadka W. K.
(1), obecnego w chwili sktadania powodowi wypowiedzenia umowy o prace, w sposdb oczywisty wynika, ze podczas
wypowiadania powodowi umowy o prace poinformowano go o braku mobilnosci jako kryterium doboru do zwolnienia.
Swiadek na rozprawie dnia 4 lipca 2016 r. wyraznie zeznal: ,podczas tej rozmowy krétko uzasadnilem decyzje,
wskazywalem na brak mobilno$ci w stosunku pana G. do pana D.” (vide: str. 3 protokotu rozprawy z dnia 4 lipca 2016
r.). Z rzeczonych zeznan wynika tez jasno, iz powdd zrozumial i znat przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie, jak i
zastosowane przez pracodawce kryteria doboru do zwolnienia - ,,powo6d nie dopytywal sie wiecej o szczego6ly” (vide: str.
3 protokolu rozprawy z dnia 4 lipca 2016 r.). Powdd nie kontestowal decyzji pracodawcy podczas rzeczonej rozmowy.
Swiadek K. zeznal takze: ,mysle, ze powdd nadal nie jest mobilny” (vide: str. 4 protokotu rozprawy z dnia 4 lipca 2016
r.), co Swiadczy w ocenie apelujacego, ze $wiadek K. odnosi sie do braku mobilnosci jako kryterium do zwolnienia.
Nadto apelujgcy zwrdcil uwage na zeznania §wiadka M. M. (1) - drugiej osoby obecnej przy rozwigzaniu umowy o
prace, z ktorych wynika, iz ,,moglo tak by¢, ze dyrektor K. méwil powodowi o braku mobilnoéci: (vide: str. 5 protokotu
rozprawy z dnia 4 lipca 2016 r.). Dodatkowo $wiadek stwierdzil: ,w mojej ocenie pow6d nie byl mobilny” (vide:
str. 5 protokotu z dnia 4 lipca 2016 r.). Zdaniem apelujgcego, Sad Rejonowy zupekie bezzasadnie uznal, iz istnieje
sprzeczno$¢ pomiedzy zeznaniami §wiadkow K. i M., gdy tymczasem taka sprzeczno$¢ w zadnym razie nie zachodzi.
Rzeczona sprzeczno$é zaistnialaby, gdyby swiadek M. w przeciwienstwie do §wiadka K. zaprzeczyl, ze przedstawienie
powodowi kryterium braku mobilno$ci mialo miejsce. Za sprzeczno$cig miedzy zeznaniami nie przemawia w ocenie
apelujacego fakt, iz §wiadek M. zeznal, ze ,[K.] nie méwil nic o innych przyczynach”. W ocenie apelujacego z
rzeczonego stwierdzenia wynika tylko i wylgcznie, ze przelozeni nie méwili powodowi o innych przyczynach zwolnienia
niz reorganizacja struktury organizacyjnej i likwidacja stanowiska, a nie, ze nie méwili o kryteriach doboru do
zwolnienia, bo to dwie zupelnie inne kwestie. Oczywistym przeciez jest, ze Swiadek M. nawiazywal do faktu, ze nie
wskazywal powodowi innych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace niz te lezace po stronie pracodawcy.

Nastepnie apelujacy wskazal, ze niezgodne z prawdg jest wskazanie przez Sad Rejonowy, ze pozwany nie udowodnil,
ze powod byt nieskory do zmiany rzeczywistego miejsca pracy. Apelujacy w tym zakresie zwrocil uwage, ze z zeznan
swiadka M. P. (1) wynika po pierwsze, iz przedstawiciele pracodawcy kontaktowali sie z powodem w celu spytania go
o mozliwo$¢ przeniesienia sie do innego miasta. Jak zeznal §wiadek P.: ,powo6d o§wiadczyl, iz nie chce przeniesé sie ze
S.”. Powdd byt doskonale §wiadomy jaka przyczyna stanowila powo6d wypowiedzenia umowy o prace, dlatego zupelnie
nie jest tak jak wskazal Sad I instancji, ze powdd nie znajac przyczyny wypowiedzenia, nie moglt ustalié dlaczego to
on zostal zwolniony. Z zeznan $wiadka K. wynika, ze: ,P. przekazal K. informacje, ze z powodéw osobistych powod
nie moze przenie$¢ sie gdzie indziej”.

Nadto apelujgcy podkreslil, iz pomimo ze Sad I instancji uznal, ze zeznania $§wiadkéw K. oraz M. sg sprzeczne
co do faktu wskazywania powodowi kryterium do zwolnienia, jak réwniez, ze zeznania $wiadka P. sa sprzeczne z
zeznaniami weze$niejszych swiadkéw, to w zadnym stopniu nie wyjasnit w uzasadnieniu wyroku dlaczego uznal
powyzsze zeznania za sprzeczne, a tym samym odmoéwil w/w dowodom wiarygodnoSci i mocy dowodowej. Za
zdecydowanie niewystarczajace w tej materii apelujacy uznal lakoniczne stwierdzenie, ze miedzy owymi zeznaniami
zachodzi sprzeczno$é. W zwigzku z powyzszym trzeba - w ocenie apelujacego - przyja¢, iz naruszono art. 233 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 328 § 1k.p.c., tym bardziej, ze zadnej sprzeczno$ci nie bylo. Reasumujac, apelujacy wskazal, Ze okoliczno§é
w postaci przedstawienia powodowi kryteriow doboru do zwolnienia w postaci braku mobilnoéci, jak rowniez fakt, iz
powod wiedzial, iz to kryterium ma decydujace znaczenie w odniesieniu do zasadnos$ci wypowiedzenia w niniejszej



sprawie, zostala udowodniona zgodnie z twierdzeniami pozwanego przez trzech §wiadkow, tj. W. K. (1), M. M. (1) oraz
M. P. (1). Apelujacy zaakcentowal przy tym, ze pow6d w tej materii ograniczy! sie jedynie do golostownych twierdzen
zawartych w pozwie i dalszych pismach procesowych. Tymczasem - wedlug pogladow pojawiajgcych sie w judykaturze
- to pracownik musi udowodnic, iz pracodawca nie przedstawil mu kryteriéw doboru do zwolnienia (vide: wyrok SN
z 5 listopada 1979 r. I PRN 133/79).

Dodatkowo, apelujacy zwrocit uwage, ze réwniez z zeznan $wiadka P. D. (2) wynika wyraznie, iz pracownicy
likwidowanego biura byli pytani przez przelozonych o mozliwosé przeniesienia sie do pracy w innych miastach,
tymczasem Sad I instancji przedmiotowa okoliczno$¢ bezzasadnie pominal i bezkrytycznie ustalil, Ze bylo inacze;j.
Powod o$wiadcezyt podezas rzeczonych rozmdw, iz nie jest zainteresowany praca w innym miescie, ze wzgledu na swoj
zwigzek ze S..

Apelujacy zwroécil rowniez uwage, ze wbrew ustaleniom sadu I instancji, pozycja powoda zostala poréwnana przez
pracodawce wzgledem P. D. (1). ktory pracowal na analogicznym stanowisku w biurze w S.. P. D. (1), w przeciwienstwie
do powoda, nie wykazywat sie brakiem mobilnosci, podczas rozmoéw z przelozonymi nie podnosil, ze nie moze sie
przenieéé poza S. ze wzgledow osobistych. [vide: zeznania P. D. (1), M. P. (1) i W. K. (1)]. Swiadek P. wskazuje, ze
~umowa o prace powoda zostala wypowiedziana a panu D. nie, bo gléwnym czynnikiem byta mobilnoé¢, co do pana
D. nie bylo zastrzezen” (vide: str. 2 protokolu rozprawy z dnia 6 grudnia 2016 r.). Na marginesie tej czeSci apelacji
apelujacy wskazal, ze akcentowany przez Sad rzekomy powdd rozwigzania umowy o prace z powodem a nie z P. D. (1) -
wysoko$¢ wynagrodzenia, nie byt w ogole brany pod uwage przez pracodawce. Wynagrodzenie P. D. (1) byto mniejsze
tylko ze wzgledu na jego krotszy staz pracy u pozwanego, zreszta wynosiloby tyle samo, gdyby staz obu pracownikow
byt tozsamy.

Odnoszac sie do twierdzenia Sadu I instancji, zgodnie z ktérym likwidacja stanowiska powoda okazala sie
nierzeczywista ze wzgledu na fakt prowadzenia rekrutacji na analogiczne stanowisko w innych Biurach Ekspansji,
apelujacy po pierwsze zwroécil uwage, ze w postepowaniu dowodowym w zadnym stopniu nie wykazano, ze taka
rekrutacja miala miejsce. Swiadek K. zeznal, ze ,moglo by¢ w chwili zwalniania powoda ogloszenie” [vide: str. 4
protokotu rozprawy z dnia 4 lipca 2016 r.] - z twierdzenia tego nie wynika jednak w ocenie apelujacego, iz takie
ogloszenie bylo faktycznie zamieszczone na portalu. Swiadek M. zeznal, ze ,nie pamieta, czy poszukiwano 2 dni po
zwolnieniu powoda pracownika na stanowisko kierownika ds. technicznych w B.” (vide: str. 5 protokotu rozprawy z
dnia 4 lipca 2016 r.). Niezaleznie do tego apelujacy podkreslil, ze wprawdzie obaj §wiadkowie zgodnie zeznali, iz proces
rekrutacji u pozwanego pracodawcy jest ciagly, ale zrzeczonego twierdzenia - zdaniem apelujacego - w zadnym stopniu
nie wynika, jakoby likwidacja stanowiska powoda byla fikcyjna. Fakt cigglej rekrutacji u pozwanego pracodawcy
wynika z checi stalego obserwowania najlepszych kandydatow na potencjalnych przyszlych pracownikéw. Po drugie,
apelujacy podkreslil, ze dostatecznie wykazal, iz stanowisko powoda uleglo likwidacji, tak samo jak jego miejsce pracy -
Biuro Ekspans;ji S.. Po trzecie, opierajac sie na kryteriach doboru do zwolnienia - braku mobilnos$ci powoda, nie mozna
— zdaniem apelujacego - powolywac sie na fikcyjnosé likwidacji stanowiska. W koncu, z faktu, iz kadra zarzadzajaca
nie zaprzeczala, ze jest w stanie rekrutacji nie mozna wywodzi¢ domniemania faktycznego, ze likwidacja stanowiska
powoda miata charakter fikcyjny. Taka okoliczno$¢ nie zostala w ogole udowodniona. W szczegblnoSci, powdd nie
przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é, iz na jego stanowisko zostaly zatrudnione jakiekolwiek inne osoby.
Trzeba stwierdzié, iz nie mogly zostaé zatrudnione, poniewaz jego stanowisko zostalo zlikwidowane.

Apelujacy wskazal rowniez, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pracownik nie moze kontestowaé decyzji
pracodawcy w przedmiocie zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jesli réznice miedzy pracownikiem
zwalnianym, a innym - bedacym na tym samym stanowisku nie sa duze. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
5 listopada 1979 r. (I PRN 133/79), ,hie mozna przy przeprowadzaniu redukcji etatow pozbawi¢ kierownika zakladu
pracy mozno$ci wytypowania kandydatow do zwolnienia, je§li miedzy kandydatem wytypowanym i nie wytypowanym
do zwolnienia z pracy nie zachodza razace r6znice w kwalifikacjach i w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych”.
W ocenie apelujacego w niniejszej sprawie, powdd w zadnym stopniu nie wykazal, jakoby zachodzily razace réznice
miedzy nim a P. D. (1).



Podsumowujac, apelujacy ponownie podkreslil, ze w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego okolicznosé,
iz podczas wypowiadania umowy o prace powodowi zostaly przedstawione kryteria doboru do zwolnienia w postaci
braku mobilnoéci nie powinna ulega¢ watpliwoSci. Dodatkowo, kryterium to bylo znane powodowi juz wczeénie;j.
Rzeczona wiedza umozliwiala powodowi ustalenie dlaczego to z nim, a nie z P. D. (1) zostala rozwigzana umowa o
prace. Wytoczone przez powoda pow6dztwo ma - zdaniem apelujacego - charakter kontestowania polityki kadrowej,
w przedmiocie ktorej decyzje naleza przeciez do pracodawcy, a nie pracownika.

Na zakonczenie odno$nie do zarzutéw naruszenia przepisow procesowych apelujacy dodatkowo zaakcentowal, ze
Sad I instancji wybidrczo potraktowal zebrany w sprawie material dowodowy. Apelujacy podkreslil, iz miedzy
okoliczno$ciami przedstawionymi w trakcie dowodu z zeznan swiadkow W. K. (1). M. M. (1), M. P. (1), a konkluzja,
do ktoérej dochodzi Sad na skutek przeinaczenia dowoddéw zachodzi dysharmonia. Sad I instancji bezkrytycznie
podszed! do twierdzen powoda, nieudolnie wykazywal sprzecznoé¢ miedzy zeznaniami $wiadkow, w sytuacji gdy owa
sprzeczno$¢ w ogdle nie zachodzila. Rozumowanie Sadu I instancji — w ocenie skarzacego - nie znajduje oparcia w
zasadach doswiadczenia zyciowego, ponadto w wigzaniu wnioskow zawartych w uzasadnieniu wyroku z zebranymi w
sprawie dowodami brak jest logiki.

Precyzujgc zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p., apelujacy wskazal, ze w jego ocenie pracodawca
nie musial zamieszczaé¢ w treSci wypowiedzenia umowy o prace kryteriow doboru do zwolnienia. W tym zakresie
zwrdcil uwage na orzecznictwo Sadu Najwyzszego — wyrok z dnia 7 kwietnia 2011 r., I PK 238/10 - z ktérego wynika,
iz zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie sa objete obowiazkowa tre$cia o$wiadczenia woli
pracodawcy okreslong w art. 30 § 4 k.p. W przypadku, gdy takie kryteria nie sa zawarte w tresci wypowiedzenia
umowy o prace, to podlegaja badaniu przez sad w ramach kontroli zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.).
Dlatego tez, zdaniem apelujacego, pozwany pracodawca, przedstawiajac powodowi wypowiedzenie umowy o prace bez
wskazania zastosowanych kryteriow w jego tresci, nie naruszy! przepiséw kodeksu pracy o zasadnosci i prawidlowosci
wypowiedzenia. Pracodawca, przedstawiajac powodowi wypowiedzenie umowy o prace nie zawarl w jego treSci
kryteriow doboru, poniewaz wiedzial, ze owe kryteria sa powodowi znane i w istocie w warunkach niniejszej sprawy
byly oczywiste (co wylacza ewentualng konieczno$¢ zawarcia w tresci wypowiedzenia tych kryteriow por. wyrok SN z
10 wrze$nia 2013 r., I PK 61/13). Niezaleznie od powyzszego, pozwany wskazal, ze udowodnil, iz kryteria doboru do
zwolnienia byly dodatkowo przedstawione powodowi ustnie podczas wypowiedzenia umowy o prace.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 45 § 2 k.p. apelujacy podal, ze w realiach niniejszej sprawy zachodzily przestanki,
ktore czynily przywrocenie do pracy niemozliwym lub niecelowym. Po pierwsze, Biuro Ekspansji S. nie istnieje.
Niemozliwe jest zatem przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, skoro nie istnieje
miejsce pracy powoda, jak rowniez likwidacji uleglo jego poprzednie stanowisko. Nadto, niecelowe jest przywrocenie
do pracy, skoro brak mobilnosci, ktory cechuje powoda, uniemozliwia mu wykonywanie obowigzkéw w innych
czeSciach Polski. Niedopuszezalny jest — w ocenie skarzacego - fakt ewentualnej konieczno$ci rozwigzania stosunku
pracy z P. D. (1) w celu zwolnienia stanowiska pracy dla powoda. P. D. (1) nie byl pracownikiem zatrudnionym
w miejsce powoda, a pracownikiem pracujacym na réwnorzednym stanowisku w tym samym czasie co powdd.
Pracodawca nie moze przywrdci¢ powoda do pracy na terenie znajdujacym sie blisko jego miejsca zamieszkania,
poniewaz nie ma tam juz zadnych struktur. Dodatkowo apelujacy zauwazyl, ze przywrocenie powoda do pracy w
warunkach niniejszej sprawy byloby nadmierna, nieuzasadniona i w istocie nieoparta w przepisach prawa pracy
ingerencja w polityke kadrowa przedsiebiorcy, swobode stron w ramach stosunku pracy w sytuacji, gdy przepisy
kodeksu pracy zawieraja przeciez instytucje majaca przeciwdzialaé takim aberracjom - tj. zasadzenie odszkodowania
zamiast restytucji stosunku pracy. Poprzednie stanowisko powoda obiektywnie nie istnieje, funkcje jedynego
kierownika ds. technicznych na terenie S. i okolic peli P. D. (1).

Nadto, apelujacy zaakcentowal, ze ocena niemozliwos$ci lub niecelowoSci przywrocenia do pracy powinna uwzgledniaé
takze okoliczno$ci, ktore wystapily po rozwigzaniu umowy o prace, jak rowniez powinna by¢ dokumentowana wedlug
stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia sprawy (por. wyrok SN z 25 stycznia 2001 r., I PKN 206/00). Majac
to na uwadze, apelujacy wskazal, ze od rozwigzania stosunku pracy minely prawie 2 lata, powdd nie jest juz w



zadnym stopniu przydatny pozwanemu pracodawcy, albowiem nie ma rzeczywistego miejsca pracy, w ktérym mogltby
pracowac w S. i okolicach. Apelujacy zwrdcil rowniez uwage, ze ocena celowoSci przywrocenia pracownika do pracy
powinna uwzgledniaé réwniez obiektywny interes pracodawcy oraz interesy pozostalych pracownikow zatrudnionych
na podobnych stanowiskach u pracodawcy. W przedmiotowej sprawie, restytucja stosunku pracy powoda stoi w
sprzeczno$ci z obiema wymienionymi warto$ciami. Pracodawca nie ma interesu zatrudniaé¢ pracownika, z ktérym
zasadnie rozwigzal umowe o prace, a ktory, ze wzgledu na brak pewnych cech, nie jest w stanie rzetelnie, starannie i
sumiennie wykonywaé obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace. W istocie, powod tez nie ma interesu w restytucji
stosunku pracy, albowiem z powodu braku wskazanych cech, jego sytuacja bedzie konfliktogenna i moze rychle
doprowadzi¢ do ustania stosunku pracy. Przywrocenie do pracy powoda nie powinno takze narusza¢ praw innych
pracownikow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna. Sad Rejonowy zebral material dowodowy, ktory pozwalal na ostateczne
rozstrzygniecie sporu. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie wadliwoSci postepowania przed Sadem I instancji. Ustalenia
faktyczne poczynione przez ten Sad — w granicach objetych apelacjg - sa wlasciwe i kompletne, a wyprowadzone z nich
wnioski nie budza zastrzezen. Sad Rejonowy w sposéb staranny zebral i rozwazyl wszystkie dowody, a oceniajac je nie
naruszyl granic ich swobodnej oceny okreslonych przepisem art. 233 k.p.c. Nadto, do ustalonego stanu faktycznego
zastosowal wladciwe przepisy prawa materialnego, szczegbélowo i klarownie przedstawiajgc w pisemnym uzasadnieniu
przestanki uzasadniajace merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz
nalezycie umotywowang ocene prawna sporu Sad Okregowy w calo$ci aprobuje, przyjmujac je za wlasne. Nie podziela
natomiast argumentéw pozwanego podniesionych w treéci ztozonych w sprawie apelacji.

W pierwszej kolejnoSci Sad Odwolawczy zwrocit uwage, ze nieuzasadnione okazaly sie zarzuty apelacji, wywodzace sie
z podstawy naruszenia przepiséw procesowych, a co za tym idzie, zarzuty te nie zdolaly podwazy¢ stanu faktycznego,
przyjetego za podstawe rozstrzygniecia. Sad Odwolawczy zwrocil uwage, ze jednym z zarzutow apelacji bylo naruszenie
przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
zeznan Swiadkow W. K. (1), M. M. (1), M. P. (1) oraz P. D. (1) skutkujaca blednym uznaniem, iz:

- powodowi nie przedstawiono kryteriow doboru do zwolnienia w postaci braku mobilnoSci oraz ze powdd nie znal
rzeczonych kryteriow,

- powod nie byl poréwnywany z P. D. (1) w konteks$cie doboru pracownika do zwolnienia,

- likwidacja stanowiska powoda byla nierzeczywista, ze wzgledu na rekrutacje na stanowiska analogiczne do
stanowiska powoda.

Wskaza¢ w tym aspekcie nalezy, ze zgodnie z art. 233 k.p.c., wiarygodno$§¢ i moc dowodéw Sad ocenia wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zaakcentowa¢ jednoczes$nie trzeba, ze zarzucenie naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodoéw moze polegac tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona
razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV
CK 274/03, LEX nr 164852). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza tez stwierdzenie
o bledach w dokonanych ustaleniach faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
apelujacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu



w tym zakresie. W szczegolno$ci wnoszacy apelacje powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Zdaniem Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — generalnie prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniést sie do
zgromadzonych w postepowaniu dowodow, zaréwno z dokumentdw, jak i z zeznan $wiadkéw oraz stron. Stwierdzié
nalezy, ze do ustalenia podstawy faktycznej wyroku Sad Rejonowy wykorzystal pelne zeznania §wiadkéw M. P. (1) i P.
D. (1) (w przeciwienstwie do czeSciowego wykorzystania zeznan $§wiadkéw W. K. i M. M.), co oznaczalo, ze zeznania
tych dwoch $wiadkow (M. P. (1) i P. D. (1)) uznat w caloéci za wiarygodne. Zakwestionowanie zeznan §wiadkow W. K.
i M. M. dotyczylo tej ich czeSci, w ktorej zeznawali sprzecznie ze sobg i z powodem co do przedstawienia mu w czasie
wreczania wypowiedzenia kryterium doboru jego osoby do zwolnienia w postaci braku mobilno$ci. Co do sprzecznoSci
zeznan §wiadka M. P. (1) z zeznaniami W. K. i M. M., Sad Rejonowy wskazal, ze ,M. P. (1) réwniez nie pytal powoda
o mozliwo$¢ przejécia do innego oddzialu” i w tym zakresie jego zeznania sg sprzeczne z zeznaniami obu $wiadkow.
Sad Rejonowy rzeczywiScie nie wyjasnil szczegblowo na czym ta sprzecznos$é polega. Stwierdzié nalezy, ze Swiadkowie
W. K. i M. M. nie wskazywali, ze M. P. (1) pytal powoda o mozliwo$¢ przejsScia do innego oddzialu albo Ze oni sami
zlozyli mu taka propozycje, twierdzili tylko (W. K.), ze M. P. (1) rozmawial z powodem na temat zmian organizacyjnych
i przekazal §wiadkowi K. informacje, ze z powoddw osobistych powdd nie moze przeniesé sie gdzie indziej” (k.139
akt). Tak samo zeznawal M. P. (1): ,Rozmawialem ze wszystkimi pracownikami odno$nie zmian organizacyjnych
w biurze. Méwitem, ze biuro zostanie zlikwidowane.” Swiadek M. P. zeznal réwniez, ze nie méwit ,,0 przeniesieniu
do innego miasta”, a takze, ze ,OsobiScie styszalem od powoda i od oséb w biurze, ze powdd jest zwigzany ze S..
Osobiécie nie sktadalem propozycji powodowi o zmianie miejsca zatrudnienia. Informacje o mobilnoéci przekazalem
wyzej.” (k.225). W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze M. P. (1) réwniez nie
pytal powoda o mozliwo$¢ przejScia do innego oddzialu, poniewaz — jak wynika z przeprowadzonych przez ten Sad
dowodow — nikt inny takze o to powoda nie pytal. Zeznania §wiadka M. P. (1) nalezalo w konsekwencji uznac za zgodne
z zeznaniami W. K. i M. M.. Nieprawidlowa ocena tej kwestii przez Sad Rejonowy nie miala jednak zadnego wplywu
na prawidlowo$¢ ustalen faktycznych tego Sadu, ktéry na podstawie zeznan M. P. (1) ustalil prawidtowo: ,,Powodowi
zaden przelozony nie zaproponowat oficjalnie mozliwo$ci przejscia z Biura w S. do innego Biura Ekspansji na terenie
Polski. Nie ztozono mu wypowiedzenia zmieniajacego. O preferencjach powoda przelozeni dowiadywali sie w sposob
nieoficjalny.”(k.235 akt)

Pozostale zarzuty apelujacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja
dowoddéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, wlasna analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe,
z pominieciem okoliczno$ci dla niego niewygodnych lub nieodpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem
prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w
sprawie materiatu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

Nieuzasadniony okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Podkreéli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy
jednolicie przyjmuje, ze uzasadnienie wyroku, ktére wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest
sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak zostalo ono napisane
i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 1., II UKN 446/00, OSNP 2003 Nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I
PKN 615/00, OSNP 2003 Nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., II CSK 136/05, niepubl. i orzeczenia tam
powolane). Sad Okregowy w pelni wyrazone wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego aprobuje. W przedmiotowej sprawie
nie zachodzila taka sytuacja, aby treS¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji uniemozliwiala Sadowi
Okregowemu dokonanie oceny i kontroli zapadlego wyroku. Wbrew twierdzeniom pozwanego, Sad meriti podal
podstawe faktyczna rozstrzygniecia, a mianowicie fakty, ktére uznat za udowodnione i dowody, na ktérych sie opart.



Nadto, Sad a quo wyjasnil podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad omoéwil takze przyczyny,
stanowiagce podstawe uwzglednienia powddztwa. W rezultacie, brak bylto jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia
zarzutu naruszenia dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, ze w analizowanym postepowaniu istotnym dla jego rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze powdd nie
byl jedynym pracownikiem zatrudnionym w pozwanej spolce na stanowisku kierownika Rejonu ds. (...) w D.
Ekspansji/Serwisu, co determinowato konieczno$é dodatkowego wskazania powodowi przez pracodawce kryteriow,
na podstawie ktdérych uznal, ze to wlasnie powoda nalezalo zwolnié z pracy. Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia
Sadu Rejonowego w tym przedmiocie i w calo$ci podzielil ocene prawna przedstawiona przez Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy dokonal oceny materialu dowodowego w zakresie
ustalenia, ze powodowi nie przedstawiono kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, przy czym w realiach
niniejszej sprawy w ogdle nie sposéb przyjaé, jak chce skarzacy, iz wypowiedzenie powodowi stosunku pracy bylo
uzasadnione, gdyz dobor jego osoby do zwolnienia znajdowat obiektywne usprawiedliwienie w braku mobilno$ci
powoda. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze pozwana twierdzenie o przedstawieniu powodowi kryteriéw doboru wlasgnie
powoda do zwolnienia opiera na zeznaniach §wiadka W. K. (1), ktory zeznal, ze przedstawil powodowi — jak powiedzial
— w czasie bardzo krotkiego spotkanie — wszystkie trzy przyczyny wypowiedzenia, tj. brak mobilno$ci w stosunku
do pana D., problemy z komunikacja w zwigzku z ocena merytoryczng jego pracy oraz przyczyne ekonomiczng. Po
czym $wiadek wskazal: ,pow6d nie dopytywal sie wiecej o szczegély”. Sad Okregowy podzielil dokonang przez Sad
Rejonowy ocene wiarygodno$ci wyjasnien tego Swiadka uznajac, ze w realiach niniejszej sprawy brak bylo mozliwos$ci
poczynienia korzystnych dla pozwanej ustalenn na podstawie wyjasnien W. K.. Twierdzenie W. K. w zakresie, w
ktorym wskazywat on, ze przedstawil powodowi kryterium doboru jego osoby do zwolnienia byto odosobnione, nie
znajdowalo zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, w tym zeznaniach dwoéch pozostalych uczestnikow
spotkania, stad tez slusznie zostalo uznane przez Sad I instancji za niewiarygodne. Sad Okregowy zwrdcil przy tym
uwage, ze wbrew argumentom pozwanego, wyjasnien §wiadka W. K. w kluczowym dla rozstrzygniecia zakresie nie
potwierdzili $wiadkowie M. M. (1) i M. P. (1), ktory nie uczestniczyl w tym spotkaniu.

Swiadek M. M. (1) zeznal wprawdzie, ze ,Pan K. wypowiadal si¢ odnoénie przyczyn wypowiedzenia”, jednocze$nie
jednak wyraznie wskazal, ze ,Pan K. uzasadnial decyzje tym, ze doszlo do restrukturyzacji biur ekspansji i zmian
ekonomicznych Nie moéwit nic o innych przyczynach” oraz ze ,samoistnie Pan K. na pewno nie méwil dlaczego
powodowi zostala wypowiedziana umowa a nie panu D.” (k.140), Swiadek wskazal przy tym, ze jezeli bylo takie
pytanie, to na pewno kolega na nie odpowiedzial, jednoczeénie jednak nie pamietal czy powdd o to zapytat. Swiadek ten
zeznal rbwniez, ze ,,w trakcie spotkania nie zostaly wyartykulowane zadne zastrzezenie merytoryczne
wobec powoda” (k.140-141). Zeznania $wiadka M. M. (1) potwierdzily zatem de facto wersje forsowana przez
powoda, ze nie zostalo mu przedstawione w trakcie spotkania kryterium w postaci braku mobilnoéci.

Z kolei na podstawie zeznan M. P. (1), wskazywanego przez W. K. i M. M. jako osoba, ktéra mobilno$¢ powoda i P.
D. (1) ustalala, mozna wylacznie ustali¢, ze $wiadek slyszal od powoda i innych os6b w luznej rozmowie, ze powod
jest zwigzany ze S. i taka informacje przekazat wyzej (k.225). Réwnocze$nie — jak juz wyzej wskazano - $§wiadek M.
P. (1) wyraznie powiedzial, Ze nie rozmawial z powodem na temat miejsca Swiadczenia pracy, ze to byl tylko ,taki
sondaz”. Dodal, ze rozmawial z pracownikami, ze biuro bedzie zlikwidowane, nie moéwil jednak o przeniesieniu do
innego miasta. Jednak réwnocze$nie stwierdzil, ze skoro powod o$wiadczyl, ze nie chce przeniesé sie ze S., to tym
samym zamknat sobie droge odno$nie do propozycji zmiany miejsca §wiadczenia pracy. P. D. (1) nie slyszal zadnych
rozmdbéw powoda z M. P., a tylko sam z powodem o tym rozmawial. W przedstawionych wyzej okoliczno$ciach na
podstawie zeznan M. P. mozna bylo zatem ustali¢ co najwyzej, ze powod jest zwigzany ze S., ale na pewno nie da sie
na ich podstawie stwierdzi¢, ze powod byl ,niemobilny”, tzn. ze nie chcial pracowaé poza S., poniewaz nikt mu takiego
pytania nie zadal. Nie sposob rowniez stwierdzi¢ dlaczego pozwana nie uzyskala od powoda deklaracji wprost na ten
temat, tylko ustalala to nieformalnymi drogami. Obecnie powod twierdzi bowiem, ze nie ma problemu z mobilnoscia
i zmiang miejsca $wiadczenia pracy. W tej sytuacji prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, Zze pozwana nie przedstawila
powodowi kryterium doboru jego osoby do zwolnienia, przy czym dodatkowo stwierdzi¢ nalezalo, ze kryterium w



postaci braku mobilnosci powoda — ktbre pojawilto sie w rozmowach przelozonych na temat powoda w zwigzku
z likwidacja biura ekspansji w S. - nie zostalo prawidlowo ustalone przez pozwang.

Sad Okregowy nie zgodzil sie rowniez z zarzutem naruszenia przepisu art.30 § 4 k.p., polegajacym na jego blednej
wykladni, sprowadzajacej sie do przyjecia, ze w sytuacji wyboru pracownika do zwolnienia kazdorazowo musi on
zosta¢ poinformowany o zastosowanych przez pracodawce kryteriach doboru do zwolnienia, czyli dlaczego wla$nie
on zostal zakwalifikowany do zwolnienia, przez co kryteria wyboru pracownikéw do zwolnienia staja sie nieodlaczna
czescig przyczyny wypowiedzenia, podczas gdy szczegblowe wskazanie tych kryteriow nie jest wymagane, kiedy sg one
oczywiste lub znane pracownikowi. Zarzut ten pomija calkowicie utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
wykladni przepisu art.3084 k.p. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, art. 30 § 4 k.p. zostal wprowadzony by pracownik
wiedzial czy i jakie zarzuty stawia mu pracodawca przy podejmowaniu okreSlonej decyzji personalnej, a sad pracy —
zeby badati oceniat te fakty i okolicznoSci, ktore zdecydowaly o wypowiedzeniu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2002 roku, I PKN 901/00, Lex nr 564464; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 roku, I PK
175/09, Lex nr 585689). Pracodawca nie narusza przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace za wypowiedzeniem — w
zakresie sposobu okreélenia przyczyn wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) — wéwczas, gdy pracownik jest Swiadomy tego
z jakich powodoéw pracodawca zdecydowal sie na zakonczenie z nim wspolpracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 marca 2015 roku, ITII PK 109/14, Lex nr 1666025). Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ rzeczywista
i konkretna. Wskazanie przyczyny wypowiedzenia przesadza o tym, ze spér przed sadem pracy moze sie tylko
toczy¢ w ich granicach. OkolicznoSci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu umowy o prace, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca jest pozbawiony mozliwosci
powolywania sie przed organem rozstrzygajagcym spér na inne przyczyny, mogace przemawiaé za zasadno$cia
wypowiedzenia umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, IT PK 60/12, Lex nr 1243025;
z dnia 19 kwietnia 2010 roku, II PK 306/09, Lex nr 602696). Z kolei w wyroku z dnia 11 marca 2015 roku (III PK 115/14,
Lex nr 1683410) Sad Najwyzszy podkredlil, iz ,pracodawca, ktory przeprowadzajac redukcje zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych, stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych
kryteriow, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 roku, o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby 0s6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach
pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, ale takze
okre$lona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika”. W kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2014 roku (II PK 16/14, Lex nr 1554330) podniesiono, iz ,zwalniany pracownik, ktéremu
pracodawca nie ujawnil kryteriéw doboru do zwolnienia z pracy, nie moze by¢ pozbawiony mozliwo$ci oceny trafnoéci
dokonanego wyboru, co wymusza na nim wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i
rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.
Ponadto podana zwalnianemu pracownikowi przyczyna wypowiedzenia nie podlega w postepowaniu sagdowym takiej
skonkretyzacji”, ktéra w istocie polega na powolaniu nowych, wcze$niej niewskazanych w pisemnym o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace, przyczyn, okolicznoéci lub uzasadnienia kontestowanego wypowiedzenia.”. W
niniejszej sprawie, co prawidlowo ustalil sad I instancji, pozwany, wypowiadajac powodowi umowe o prace, wskazatl
jedynie, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest ,reorganizacja struktury organizacyjnej w spolce — polaczenie
Biur Ekspansji — likwidacja stanowiska pracy”. Ze wskazania tej przyczyny nie wynika jednak — chociazby ogoblnie
- dlaczego ograniczenie zatrudnienia przez wypowiedzenie umowy o prace ma by¢ wlasnie dokonane w stosunku
do powoda. W analizowanym postepowaniu pracodawca nie wykazal réwniez, choé¢ to jego ten dowdd obcigzal,
ze doprecyzowal wskazana powodowi w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyne tego wypowiedzenia poprzez
dodatkowe np. ustne wyjasnienie mu wszystkich motywow podjetej decyzji, z uwzglednieniem kryteriéw doboru
wlasnie powoda do zwolnienia z pracy. W przedmiotowej sprawie dopiero w postepowaniu sadowym pozwany
pracodawca wskazal, iz przy doborze pracownikéw do zwolnienia kierowat sie kryterium mobilnoSci.

Ustosunkowujac sie z kolei do nieudowodnionego przez pozwanego twierdzenia, iz powod byt zorientowany w
zastosowanych kryteriach doboru kierownikéw do rozwigzania z nimi stosunku pracy, dodaé nalezy, ze pracodawca



jest obowiazany podac¢ przyczyne wypowiedzenia takze i wtedy, gdy uwaza, ze jest ona znana pracownikowi (tak: K.
Jaskowiak, Komentarz do art. 30 Kodeksu pracy [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy
towarzyszace z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, LEX, 2009, wyd. VIL.).

Abstrahujgc od konieczno$ci wskazania kryteriéw doboru do zwolnienia w wypowiedzeniu umowy o prace, ktéra
to zostala wypracowana w najnowszej judykaturze i jest utrwalona, Sad Okregowy podzielil zapatrywanie Sadu
Rejonowego, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo niezgodne z prawem réwniez i z tej przyczyny, ze
zastosowane rzekomo przez pracodawce kryterium doboru powoda do zwolnienia w postaci braku mobilnoSci w
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie bylo obiektywnie uzasadnione. Wbrew twierdzeniom
apelacji, materia sprawy nie potwierdza, iz powod byl i jest pracownikiem niemobilnym. Okoliczno$¢ ta w zaden
sposob nie zostala wykazana.

Na zakonczenie, majac na uwadze argumentacje pozwanego, jeszcze raz podnie$é nalezy, iz kontroli sadu pracy
nie podlega ocena zasadnoSci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy
w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw, lecz tylko ocena zasadno$ci i stusznosci przyjetych
kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy. (por. wyrok
SN z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNP 1998/18/542). Pracodawca dokonujacy zwolnienia z przyczyn
ekonomicznych jego dotyczacych powinien dla obrony zasadnosci tej czynnoSci wykazaé, ze zastosowal obiektywne,
sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia i wzigl przy tym pod uwage wszystkich pracownikéw, ktérych
dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwigzania stosunku pracy.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad Okregowy podzielit zatem stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie w
jakim Sad ten przyjal, ze podana przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy, wobec niepoinformowania go
o zastosowanych przez pozwanego kryteriach wedle jakich wytypowano powoda do zwolnienia, byta zbyt ogblna i w
takim ksztalcie nie poddawala sie weryfikacji odno$nie do zasadno$ci tego wypowiedzenia, co naruszalo art. 30 § 4 k.p.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez argumentacji pozwanego o niecelowosci przywrocenia powoda do pracy. Zgodnie
zart. 45 § 1 k.p. wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, Ze uwzglednienie takiego zgdania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (§ 2). Orzeczenie o roszczeniu innym
niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zadaniem pozwu. W rezultacie przepis art.
45 § 2 k.p. nalezy interpretowac $cile. Jak na to zwraca uwage Sad Najwyzszy, ocena w tym zakresie powinna zmierzaé
do wyjasnienia, na ile w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego - w drodze wypowiedzenia
umowy - stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sadowego stosunek pracy ma szanse na
prawidlowe funkcjonowanie (wyrok SN z dnia 12 maja 2011 r., II PK 276/10, LEX nr 949027).

Prawidlowe zastosowanie art. 45 § 2 k.p., polegajace na nadaniu zwrotom niedookreslonym uzytym w tym przepisie
("niemozliwe" lub "niecelowe") konkretnej treéci, zalezy od indywidualnych okolicznoéci faktycznych kazdego
przypadku (zob. I teza post. SN z 17.10.2001 r., I PKN 157/01). Przy czym - jak podkresla Sad Najwyzszy -
ocena tych okolicznosci nie moze by¢ oczywiScie dowolna, a musi byé poprzedzona szczegélowymi ustaleniami
dotyczacymi takich czynnikow, jak rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie
obowigzkow pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osoba pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywroceniu
do pracy (bezzasadno$¢ zarzutdw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowiazujacych przy
rozwigzywaniu umow o prace), skutki mogace wyniknaé dla jednej lub drugiej strony z przywrocenia pracownika do
pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy,
pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.) (patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., II PK 258/07, LEX nr 846571). Odmowa przywrdcenia do pracy ze wzgledu na



jego niemozliwos¢ lub niecelowos¢ (art. 45 § 2 k.p.) wymaga odpowiednich ustalen faktycznych (wyrok SN z dnia 24
marca 1999 r., I PKN 641/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 416). (...) wydania orzeczenia o przywrdceniu do pracy
uzasadniajg niewatpliwie okoliczno$ci wigzace sie z jednej strony z funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej - z
na tyle nagannym postepowaniem pracownika, ze jego powr6t do pracy bylby niewskazany (wyr. SN z 10.1.2003 1.,
I PK 144/02, Pr. Pracy 2003, Nr 12, poz. 32). Zastosowanie art. 45 § 2 k.p. wymaga tez uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze lezacych po stronie pracownika i przemawiajacych za przywréceniem do pracy
(wyrok SN z dnia 10 stycznia 2003 r., I PK 144/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 225). Przykladowo, brak prawidlowe;j
wspolpracy miedzy pracodawca a pracownikiem oraz brak zaufania pracodawcy do pracownika nie uzasadniajg oceny,
ze przywrocenie pracownika do pracy byloby niecelowe (art. 45 § 2 k.p,) jezeli konfliktowa sytuacja nie zostala
zawiniona wylgcznie przez niego, a przyczyny konfliktu leza przede wszystkim po stronie pracodawcy (wyr. SN z
21.9.2001r., IPKN 627/00, OSNP 2003, Nr 17, poz. 413). Przywro6cenie do pracy jest niemozliwe i niecelowe w sytuacji
zawinionych przez pracownika: braku porozumienia i wspdlpracy, konfliktu z przelozonym i zlej atmosfery w miejscu
pracy (zob. I teza wyr. SN z 28.3.2008 r., Il PK 240/07, L.).

W przypadku pracownika, ktéremu wypowiedziano umowe o prace w warunkach zwolnien grupowych, a ktorego
wybor do zwolnienia nie byl uzasadniony, przeciwko celowos$ci przywrocenia go do pracy moze przemawiaé sytuacja
ekonomiczna pracodawcy, powodujaca konieczno$¢ zmniejszenia stanu zatrudnienia (wyr. SN z 23.1.2002 r., I PKN
819/00, OSNAPIUS 2002, Nr 19, poz. 6). Jednakze w wyroku z 19 kwietnia 2001 r. (I PKN 381/00, OSNP 2003, Nr
4, poz. 102) Sad Najwyzszy uznal, ze likwidacja stanowiska zajmowanego przez pracownika przed rozwiazaniem z
nim umowy o prace nie stanowi przeszkody w orzeczeniu przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach.
Pracodawca ma bowiem w takich przypadkach mozliwo$¢é powierzenia pracownikowi innej pracy (art. 42 § 4 k.p.)
lub dokonania zmiany warunkéw pracy (art. 42 § 1 k.p.); likwidacja stanowiska pracy moglaby stanowi¢ okoliczno§é
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace w ostatecznoéci (art. 45 § 1 k.p.).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stwierdzajac brak niecelowosci i bezzasadnoSci przywrdcenia powoda
do pracy - wbrew twierdzeniom apelacji - powyzszych regul nie naruszyl. Nie sposéb bowiem przyjac, iz zachodzily
jakiekolwiek okoliczno$ci przemawiajace za nieprzywrdceniem powoda do pracy. Zauwazy¢ nalezy, iz powdd byl
wieloletnim pracownikiem pozwanego, a do jego pracy nie bylo zastrzezen. Powod nie pozostawal z pracodawca
w zadnym konflikcie a wspolpraca przebiegala prawidlowo. Wobec tego, po stronie powoda nie zachodzily zadne
podstawy pozwalajace na stwierdzenie, iz przywrdcenie go do pracy jest niemozliwe lub niecelowe z uwagi na fakt, ze
reaktywowany stosunek pracy nie ma szans na prawidlowe funkcjonowanie.

Brak tez podstaw do uznania, ze za brakiem restytucji przedmiotowego stosunku pracy przemawiaja zmiany
organizacyjne lezace po stronie pracodawcy, konieczno§¢ zmniejszenia zatrudnienia — ponownego dokonania
wypowiedzenia umoéw o prace, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow. Odnoszac sie do powyzszego, wskazaé
nalezy, iz powdd nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji zaniedban pracodawcy. Fakt jego przywrbcenia do
pracy i ewentualnie spowodowana nim konieczno$¢ ponowienia redukcji zatrudnienia nie wywola natomiast
specjalnych zaklocen w funkcjonowaniu pozwanego. Podjecie czynnoéci zwigzanych z zatrudnianiem czy zwalnianiem
pracownikéw nie jest bowiem czyms nadzwyczajnym w normalnym toku dzialania przedsiebiorstwa. Wobec za$ braku
wykazania przez pozwanego trudnej sytuacji ekonomicznej, koszty zwiazane z ewentualng ponowna redukeja uznaé
nalezy za wynikajace z ryzyka prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, nie za$ za czynnik $wiadczacy o niecelowosci
przywrocenia powoda do pracy.

Znamiennym jest réwniez to, ze obowiazki dotychczas wykonywane przez powoda zostaly w pozwanej spolce
utrzymane — cho¢ z uwagi na polaczenie biur ekspansji rozdzielono je pomiedzy innych pracownikéw. Nie zachodzi
wiec ryzyko, iz powdd bedzie w ogdle nieprzydatny w procesie pracy. Ponadto, brak pewnosci trwalosci dalszego
zatrudnienia powoda nie moze niweczy¢ jego istotnego interesu, jakim jest dalsze pozostawanie w stosunku pracy
na niezmienionych warunkach. Powdd, wystepujac z roszczeniami o przywrdcenie do pracy, wyraznie zasygnalizowal
wole jej utrzymania. Wobec za$ faktu, iz przyczyna zwolnienia nie lezala po stronie pracownika, nie mozna uznaé, iz
jego powr6t do pracy bylby niewskazany.



Okolicznos$é, ze przywrocenie powoda do pracy jest dla pozwanego niedogodne, nie czyni jednoznacznego zadania
powoda bezprzedmiotowym. Z tych tez wzgleddw uznaé¢ nalezy, iz przywrocenie powoda do pracy - wbrew
twierdzeniom apelacji - bytlo w pelni usprawiedliwione. Likwidacja stanowiska pracy powoda, ktérego obowigzki nadal
sq wykonywane u pracodawcy, jako jedyna przestanka, nie stanowi za$ przeszkody w przywrdceniu go do pracy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego zaden z zarzutéw apelacji nie zastugiwal na uwzglednienie. Rozumowanie
Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spojne, a dokonana przezen wykladnia przepisu art. 45 § 2 kp prawidlowa.
Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Odwolawczy oddalil apelacje w przedmiotowej sprawie jako
bezzasadna, czemu dat wyraz w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajqc od
pozwanego narzecz powoda kwote odpowiadajqgca wynagrodzeniujego petnomocnika ustalonemu
w stawce minimalnej przewidzianej przez przepis § 9 ust. 1 pkt1i 2w zw. z § 2 ust. 4 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzgqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zin.).

W zakresie roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy zastosowanie znajdowaly przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 1 stawki minimalne w
sprawach z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 - 75%
stawki obliczonej na podstawie § 2 od wartoSci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy;
Zgodnie z § 2 pkt 4 stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 5000 zt do 10 000 zl - 1800
z}. Jednoczeénie w § 10 ust. 1 pkt 1 wskazano, ze stawki minimalne wynoszg za prowadzenie sprawy w postepowaniu
apelacyjnym przed sadem okregowym - 50% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzit sprawy
ten sam adwokat - 75% stawki minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zl. Stawka minimalna w zakresie
zadania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w niniejszej sprawie wynosi zatem 675 zt (75% z 1800 zt =
1350 zl x 50%).

Odnoénie do roszczenia o przywrocenie do pracy zastosowanie znajdowal przepis § 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt
1rozporzadzenia. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy o nawigzanie
umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywroécenie do pracy lub ustalenie sposobu
ustania stosunku pracy - 180 zl. Zgodnie za$ z § 10 ust. 1 pkt 1 stawki minimalne wynosza za prowadzenie sprawy
w postepowaniu apelacyjnym przed sadem okregowym - 50% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie
prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 75% stawki minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zk
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