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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlynska (spr.)
Sedziowie: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
SSR del. Elzbieta Goralska
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Furtak Kozlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa Z. J. (1)

przeciwko (...) Spolce Komandytowej w S.

o ustalenie, zado$¢uczynienie, odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang (...) Spétke Komandytowa w S. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 pazdziernika 2014 roku sygn. akt
IX P 1336/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej (...) Sp6tki Komandytowej w S. na rzecz powodki Z. J. (1) kwote 147,60 zl ( stu czterdziestu
siedmiu zlotych szeécdziesieciu groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce przez
adwokata M. B. ustanowionego z urzedu.

UZASADNIENIE

W toku procesu jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie Z. J. (1), po ostatecznym
sprecyzowaniu powoddztwa wytoczonego przeciwko pracodawcy (...) spblce komandytowej w S., wniosla o
sprostowanie protokolu powypadkowego i stwierdzenie, ze wypadek zaistnialy w dniu 4 czerwca 2012 r., w
wyniku ktérego powodka doznala uszczerbku na zdrowiu byl wypadekiem w drodze do pracy. Dodatkowo zglosita
zadanie zaplaty zado$¢éuczynienia w kwocie 3.000 zl oraz odszkodowania w kwocie 1.000 zl zwigzanego z kosztami
poniesionymi na rehabilitacje - dzialania terapeutyczne, dojazdy na zabiegi rehabilitacyjne, lekarstwa. Na rozprawie
w dniu 7 kwietnia 2014 r. pelnomocnik powodki wskazal, Ze interes prawny w ustaleniu, ze zdarzenie z dnia 4 czerwca
2012 r. bylo wypadkiem w drodze do pracy jest $cile zwigzany z dalszymi dochodzonymi przez powo6dke roszczeniami
tzn. odszkodowaniem i zado§éuczynieniem, ktore s zwigzane z ustaleniem dochodzonych roszczen. Podal rowniez,



iz protokol powypadkowy sporzadzila osoba nieuprawniona, gdyz w zakladzie pracy nie bylo inspektora bhp, a zostal
powolany dopiero po wypadku.

Pozwana (...) spotka komandytowa w S. domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia od powddki kosztéw
procesu. Wskazala, iz w dniu 4 czerwca 2012 r. powodka podjezdzajac pod brame glowna Zakladéw (...) wjechala
w rower jadacego przed nig meza J. J. (1) i przewrdcila sie, uderzajac kolanem o nawierzchnie jezdni. Pracowala
przez calg zmiane w spornym dniu, nie informujac nikogo z przelozonych o zdarzeniu. Wypadek zostal przez powodke
zgloszony koordynatorce S. M. dopiero 28 czerwca 2012 r. a zespol powypadkowy nie uznal zdarzenia za wypadek w
drodze do pracy, gdyz wylaczna przyczyna byla nieostroznoéc¢ powddki.

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w czesci, tj. w zakresie cofnietego za
zgoda pozwanej zadania zasadzenia kwoty 2.000 z} tytulem odszkodowania oraz zadania zasadzenia $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych ustalil, ze zdarzenie z dnia 4 czerwca 2012 r. byto wypadkiem w drodze do pracy (pkt I),
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II) oraz przyznal od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie na rzecz adwokata M. B. kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) — w tym 23%
podatku VAT tytulem zwrotu nieuiszczonego wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego dla powo6dki z urzedu (pkt
II0).

Powyzisze rozstrzygniecie sqd I instancji oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
ocenach prawnych:

Z. J. (1) byla zatrudniona w (...) sp6lce komandytowej w S. na podstawie umowy o prace od 15 maja 2012 r. do 31
lipca 2012 r. na stanowisku pracownika gospodarczego w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace §wiadczyla na terenie
Zakladow (...), gdzie zajmowala sie utrzymaniem obszaréw zieleni.

(...) spotka komandytowa w S. miala zawarta umowe z Zakladami (...) S.A. na utrzymanie terenoéw zielonych w obrebie
zakladow.

Spolki nie byly zwigzane zadna umowa w zakresie utrzymania drogi dojazdowej do Zakladow (...).

W dniu 4 czerwca 2012 r., jadac do miejsca pracy rowerem, przed brama wjazdowa na teren Zakladéw (...) na skutek
nieuwagi, wjechata w jadacego przed nig rowniez na rowerze meza J. J. (1), co doprowadzito do upadku z roweru, na
skutek czego Z. J. uderzyla kolanem o jezdnie. Z. J. (1) wstala i ruszyla w dalsza droge rowerem. Po upadku narzekata
na bolgce kolano, bylo ono zadrapane. Przed przystapieniem do pracy nie méwila mezowi, ze ma zamiar wcze$niej
zakonczy¢ prace w zwigzku z dolegliwoSciami.

O zdarzeniu i bolgcym kolanie Z. J. (1) powiedziala w szatni wspdlpracownicy U. B. oraz brygadziscie M. K. (1), ktory
dal jej plaster. Po pieciu godzinach pracy zostala zwolniona do domu przez przelozona S. M., ktora wezeéniej — po
zgloszeniu dolegliwo$ci bolowych, udzielila zezwolenia na przerwanie pracy i odpoczynek, chociaz Z. J. (1) kolana
przelozonej nie pokazywala.

Z.J. do domu wracala piechota prowadzac rower. Przeszla do J. odleglo$¢ okoto 2 km.

Po pomoc lekarska udala sie w dniu 5 czerwca 2012 r. Rozpoznano wowczas u niej uraz prawego stawu kolanowego
i zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego, a nastepnie uszkodzenie lgkotki przysrodkowej stawu kolanowego
prawego. Byla niezdolna do pracy do dnia 11 lipca 2012 r. W dniu 3 kwietnia 2013 r. przeszla artroskopie.

Z. J. (1) zglosila zdarzenie w dniu 28 czerwca 2012 r. koordynatorowi S. M.. Pracodawca nie uznal zdarzenia z dnia
4 czerwca 2012 r. za wypadek w drodze do pracy, powotujac sie na nieostroznoé¢ Z. J. (1) jako wylaczna przyczyne



zdarzenia. W wyjasnieniach Z. J. (1) podatla, iz poprzez nieuwage wjechala swoim rowerem w rower meza, ktory jechat
przed nia.

Protokél powypadkowy zostal sporzadzony przez zatrudnionego na stanowisku inspektora bhp G. W., po odebraniu
od Z. iJ. J. (1) wyjasnien przez S. M.. Z. J. (1) nie zglaszala zadnych uwag do sporzadzonego protokolu, jak i nie
prostowala zloZzonych wyjasnien.

Zgodnie z praktyka przyjeta w pozwanej spolce w przypadku zgloszenia przez pracownika zlego samopoczucia badz
niezdolnos$ci do pracy bezposredni przelozony, po konsultacji w razie potrzeby z inspektorem bhp, zwalnia pracownika
z dalszej pracy w danym dniu, badz kieruje go do znajdujacej sie na terenie Zakladow (...) przychodni lekarskiej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbdztwo w przewazajacej czesci za bezzasadne. Uwzglednit
wylacznie roszczenie o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 4 czerwca 2012 r. bylo wypadkiem w drodze do pracy. Za
nieuzasadnione uznal natomiast roszczenia o zado$¢éuczynienie w kwocie 3.000 zl oraz odszkodowanie w kwocie 1.000
z} w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy.

Sad Rejonowy zastosowal w niniejszej sprawie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.2013.1440.). Powolujac sie na tres¢ przepisoéw art. 57b ust.
1-3 tej ustawy wskazal, ze za wypadek w drodze do pracy lub z pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, ktoére nastgpilo w drodze do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dzialalno$ci stanowiacej
tytul ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byla najkrotsza i nie zostala przerwana. Zaznaczyl, iz uwaza sie, ze
wypadek nastapil w drodze do pracy lub z pracy, mimo ze droga zostala przerwana, jezeli przerwa byla zyciowo
uzasadniona i jej czas nie przekraczal granic potrzeby, a takze wowczas, gdy droga, nie bedac droga najkrétsza, byla
dla ubezpieczonego, ze wzgled6w komunikacyjnych, najdogodniejsza. Za droge do pracy lub z pracy uwaza sie oprocz
drogi z domu do pracy lub z pracy do domu réwniez droge do miejsca lub z miejsca innego zatrudnienia lub innej
dzialalnoSci stanowiacej tytul ubezpieczenia rentowego; zwyklego wykonywania funkeji lub zadan zawodowych albo
spotecznych; zwyklego spozywania positkow; odbywania nauki lub studiow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zauwazyl, ze aby zdarzenie moglo zosta¢ uznane za wypadek w drodze do
pracy musi wiec spelnia¢ m.in. przestanke naglosci zdarzenia i zewnetrzno$é przyczyny.

Majac na uwadze argumentacje pozwanej, ktéra kwestionowala wystapienie przyczyny zewnetrznej sad I instancji
wskazal, ze interpretacji omawianego pojecia dokonal Sad Najwyzszy na tle definicji wypadku przy pracy. Zaré6wno
bowiem przepis art. 41 nieobowiazujacej juz ustawy wypadkowej (ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.1983.30.144 j.t.), jak i 14 nieobowiazujacego juz
rozporzadzenia wypadkowego (rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz
wyplacania §wiadczen z tytulu wypadkoéw przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytulu choréb zawodowych
(Dz.U.1975.36.199), nie okreslaly - w kontekscie czesci sktadowych definicji wypadku w drodze do pracy - takich
elementéw jak naglos¢ zdarzenia czy przyczyna zewnetrzna. Nieodzowne bylo wiec positkowanie sie definicja wypadku
przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 starej ustawy wypadkowej. Dopiero od dnia 1 wrze$nia 1999 r. do dnia 31 grudnia
2002 r. funkcjonowala w obrocie prawnym definicja wypadku w drodze w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159
j-t.), w my$l ktorego za wypadek w drodze do pracy lub z pracy, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2, art. 11 ust. 2
pkt 2 1 art. 19 ust. 1, uwaza sie nagle zdarzenie, wywolane przyczyng zewnetrzng, ktére nastapilo w drodze do lub z
miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dzialalno$ci stanowiacej tytul ubezpieczenia chorobowego, jezeli droga
ta byla najkroétsza i nie zostala przerwana. Przepis ten zostal uchylony z dniem 1 stycznia 2003 r., za$ od tego momentu
zaczal obowigzywa¢ art. 57 b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, ktéry w sposéb
analogiczny formutuje przestanki uznania zdarzenia za wypadek w drodze do pracy.

Odnoszac sie do dokonanej przez Sad Najwyzszy oraz przedstawicieli doktryny interpretacji przestanki nagtosci
zdarzenia i zewnetrznosci przyczyny Sad Rejonowy zauwazyl, ze ceche naglosci odniesiono do czasu dzialania czynnika



zewnetrznego na organizm czlowieka. Przez przyczyne zewnetrzng nalezy rozumiec¢ zewnetrzny czynnik sprawczy
wypadku; w doktrynie definiuje sie ja jako szkodliwe zewnetrzne dzialanie na osobe ubezpieczonego (J. Jonczyk,
Prawo..., s. 199), przyczyne stanowigcg zrodlo wypadku, lezaca poza organizmem pracownika (Z. Salwa, Pojecie...).
Przyczyna zewnetrzna wypadku w drodze musi pozostawac z nia w zwigzku miejscowym i czasowym. Przyczyng
zewnetrzng jest kazdy czynnik niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwos$ci czlowieka, zdolny wywolaé w istniejacych
warunkach szkodliwe skutki. Gdy przyczyny maja charakter mieszany, do uznania zdarzenia za wypadek wystarcza
wykazanie, ze bez czynnika zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego skutku (uchwala 7 sedziéw SN z dnia 11
lutego 1963 r., II PO 15/62). Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 5 kwietnia 1984 r. (II PRN 2/84), przyczyne zewnetrzna
wypadku stanowi oddzialujacy z zewnatrz na organizm pracownika czynnik, ktéry w normalnym przebiegu wydarzen
w konkretnej sytuacji faktycznej nie powinien byl wystapié. Przyczynami zewnetrznymi wypadkéw moga by¢ np.
czynniki mechaniczne, atmosferyczne (i szerzej - dzialania sil przyrody), dzialania lub zaniechania os6b trzecich,
a nawet - w konkretnych sytuacjach - czynniki niematerialne takie jak stres czy nadmierny wysilek. Moze to by¢
rowniez niefortunny odruch pracownika - nieskoordynowane poruszenie sie powodujace potkniecie sie i upadek
nawet na gladkiej powierzchni, z zastrzezeniem ze wypadek nie zostal spowodowany schorzeniem laczacym sie np. ze
sklonno$cia do omdlen lub zaklocen rownowagi (wyrok SN z dnia 15 czerwca 1980 r., III PR 33/80, LEX nr 14532).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal, ze wypadek jakiemu ulegla Z. J. (1) w dniu 4 czerwca
2012 r. byl wypadkiem w drodze do pracy. Uznal bowiem, ze niezaleznie od tego czy doszlo do niego wskutek nieuwagi
powodki i w konsekwencji najechania na rower meza, czy tez wskutek najechania na nieréwnosci jezdni, czynnikiem
sprawczym zdarzenia byla przyczyna zewnetrzna.

W zakresie omawianego roszczenia ocenie sadu I instancji podlegal rowniez interes prawny powodki w ustaleniu,
ze zdarzenie z dnia 04.06.2012 r. bylo wypadkiem w drodze do pracy. Powodztwo w tej mierze oparte byto bowiem
na tresci art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Rozwazajac wystepowanie po stronie powddki interesu prawnego
w zakresie ustalenia wypadku w drodze do pracy Sad Rejonowy mial na uwadze, ze do dnia 31 grudnia 2002 r.
zaj$cie wypadku w drodze do lub z pracy umozliwialo wystapienie z wnioskiem o §wiadczenia przewidziane w art.
41 ust. 1 starej ustawy wypadkowej (m.in.; jednorazowe odszkodowanie oraz tzw. rente wypadkowa). Okre§lone
$wiadczenia przystugiwaly rowniez czlonkom rodziny po zmarlym wskutek wypadku pracowniku (renciécie). Zgodnie
z obowigzujacymi obecnie przepisami, zaj$cie wypadku w drodze do/z pracy nie rodzi juz ewentualnego roszczenia
o $wiadczenia wypadkowe. Sad Rejonowy zaakcentowal przy tym, ze powyzsze nie oznacza, ze wypadek w drodze do
pracy nie wywoluje obecnie zadnych skutkéw prawnych. Zgodnie bowiem z art. 44 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009r., nr 167
poz. 1322), z dniem 1 stycznia 2003 r. do ustawy emerytalnej dodano art. 57a, na mocy ktérego osoba ubiegajaca
sie o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy zwolniona jest z obowigzku wykazania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego, o ile stwierdzona u niej niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem w
drodze do lub z pracy. Takze w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. DZ.U. z 2014 r., poz. 159) ustawodawca w art. 4 ust. 3 pkt 2) przyznaje
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é
do pracy spowodowana zostala wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy, za$§ na mocy art. 11 ust. 2 pkt 3) miesieczny
zasilek chorobowy wynosi w tym przypadku 100% podstawy wymiaru zasitku.

W $wietle powyzszego, w sytuacji sporu pracownika z pracodawcg-platnikiem zasilku na tle uznania konkretnego
zdarzenia za wypadek w drodze do pracy, pracownik pozbawiony mozliwo$ci wniesienia o sprostowanie protokotu
wypadkowego w zakresie uznania go za wypadek w drodze do pracy (tj. ustalenia, ze zdarzenie takim wypadkiem
bylo), otrzymuje zasilek w kwocie ponizej 100% podstawy wymiaru. Wprawdzie na mocy art. 63 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczony moze
wystapi¢ do ZUS z wnioskiem o ustalenie uprawnien do zasilku, jezeli uwaza, ze zostaly naruszone jego uprawnienia
w tym zakresie, jednak na mocy § 7 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w
sprawie okreslenia dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w



razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2012 1., poz. 444), jezeli niezdolnosé¢ do pracy powstala wskutek wypadku w
drodze do pracy lub z pracy, a ubezpieczonemu przystuguje zasilek chorobowy z wiecej niz jednego tytulu, dowodem
stanowiacym podstawe przyznania i wyplaty zasiltku chorobowego w wysokoéci 100% podstawy wymiaru jest kopia
karty wypadku w drodze do pracy lub z pracy potwierdzona przez platnika skladek za zgodnosé z oryginalem. Karta
wypadku w drodze do pracy jest sporzadzana w oparciu o wzér ujety w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie szczegoélowych zasad oraz trybu uznawania zdarzenia za wypadek
w drodze do pracy lub z pracy, sposobu jego dokumentowania, wzoru karty wypadku w drodze do pracy lub z
pracy oraz terminu jej sporzadzania (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 924), ktoéry w § 2 wskazuje, ze uznanie zdarzenia za
wypadek w drodze do pracy lub z pracy nastepuje na podstawie: o§wiadczenia poszkodowanego, czlonka jego rodziny
lub $wiadkoéw co do czasu, miejsca i okolicznoSci zdarzenia, informacji i dowodéw pochodzacych od podmiotow
badajacych okoliczno$ci i przyczyny zdarzenia lub udzielajacych poszkodowanemu pierwszej pomocy oraz ustalen
sporzadzajacego karte. Sad Rejonowy zauwazyl, ze przytoczona regulacja w zakresie skutkéw dla ubezpieczonego
odpowiada tresci art. 22 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych, na mocy ktérego ZUS odmawia przyznania $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w
przypadku nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub karty wypadku, nieuznania w protokole powypadkowym
lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy lub gdy protokét powypadkowy lub karta
wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.

Reasumujgc Sad Rejonowy zauwazyl, ze protokol powypadkowy okresla, czy zdarzenie bylo wypadkiem i dopiero,
gdy organ rentowy to zakwestionuje, to wydaje decyzje, ktéra moze by¢ nastepnie kontrolowana w sprawie z
ubezpieczenia spolecznego. Powyzsze potwierdza w ocenie sadu I instancji, ze pow6dztwo o ustalenie i sprostowanie
protokotu powypadkowego na podstawie art. 189 k.p.c. jest uprawnione i ze wyrok moze zastapi¢ wymagany protoko6t
powypadkowy w sytuacji bierno$ci pracodawcy. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze analogiczna argumentacja
stanowila m.in. podstawe oceny przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 29 marca 2006 r. ( PZP 14/05), ze
powddztwo o ustalenie, ze konkretne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr
199, poz. 1673 ze zm.) jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. W uzasadnieniu uchwaty podkreslono réwniez, iz
brak zwigzania organu rentowego orzeczeniem sadu pracy o ustaleniu wypadku przy pracy, sam w sobie nie niweczy
interesu pracownika w ustaleniu wypadku przy pracy.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I wyroku ustalono, ze zdarzenie z dnia 4 czerwca 2014 r. bylo wypadkiem w
drodze do pracy.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy szczegdlowo wyjaénil swoje motywy rozstrzygniecia w zakresie roszczen
powodki o zadoSéuczynienie i odszkodowanie. Przytaczanie tych motywow w tym miejscu jest zbyteczne, bowiem w
tym zakresie wyrok uprawomocnil sie wobec jego niezaskarzenia przez zadna ze stron.

Na zakonczenie Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego, za wyjatkiem cze$ci zeznan powodki i jej meza — J. J. (1), ktéorym odmoéwil wiary uznajac, ze
zostaly sformulowane wylacznie na potrzeby niniejszego procesu. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze w kluczowym
zakresie zeznania powodki i jej meza pozostawaly w sprzecznosci z pozostalymi dowodami — tak osobowymi, jak
i pozostalymi— w tym z dokumentami. Zaznaczyl, ze powodka do pozwu zalaczyla karte wypadku przy pracy, nie
wnoszac - tak w pozwie jak i w toku posiedzenia wyjasniajacego, zadnych do niej zastrzezen. W sposob analogiczny
okoliczno$ci zdarzenia opisala w piSmie z procesowym z dnia 26.06.2013 r. (k.49), argumentujac w ustosunkowaniu
do odpowiedzi na pozew, ze przyczyna wypadku byla zewnetrzna. Dopiero w toku przestuchania informacyjnego —
bedacjuz od 3 miesiecy reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu — zeznala, ze zapisy protokolu sa nieprawdziwe.
W calkowitej sprzecznoéci z zeznaniami zlozonymi przed sgdem staly rowniez w ocenie Sadu Rejonowego zapisy
zeznan J. J. (1) ujete w dokumentacji powypadkowe;j. Jakkolwiek potwierdzit on, Ze na dokumencie (k.35) widnieje
jego podpis, zaprzeczyl aby tak wobec S. M. zeznawal. Sad zeznania te ocenil jako niewiarygodne, uznajac ze zostaly
zlozone jedynie na potrzeby niniejszego procesu. Wskazal, iz pozostawaly one w sprzecznoéci z dokumentacja oraz
zeznaniami $wiadkéw - tak S. M. jak i G. W., brak bylo przy tym w ocenie Sadu Rejonowego podstaw do uznania



argumentacji $wiadka, ktory zeznal, ze przedlozonego protokotu nie przeczytal przed podpisaniem, bo nie mial czasu.
Nie potwierdzily sie zdaniem sadu I instancji rowniez zeznania powddki, ze pokazywala kolano przelozonej - S. M., ta
bowiem w toku przestuchania w charakterze §wiadka stanowczo temu zaprzeczyla, a jej zeznania potwierdzila réwniez
$wiadek U. B. — wspdlpracownica powddki. Zeznania pozostalych §wiadkéw - M. K. (1) i M. M., jakkolwiek sad ocenit
je jako wiarygodne, nie wniosly wiele do sprawy z uwagi na brak pamieci §wiadka co do zdarzen (M. K.) oraz brak
wiedzy na temat okolicznoéci istotnych dla sprawy (M. M.).

Wreszcie, Sad Rejonowy wskazal, iz powddka reprezentowana byla przez pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata,
ktory zlozyt wniosek o przyznanie mu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez niego z urzedu,
wskazujac ze wynagrodzenie nie zostalo przez powddke uiszczone. Wobec faktu, ze powddka w przewazajacej mierze
proces przegrala, uznano ze koszty pelnomocnika ponosi Skarb Panstwa. Zgodnie z § 19 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosé¢é adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone
przez Skarb Panistwa obejmuja: 1) oplate w wysokoSci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w
rozdzialach 3 -5, oraz 2) niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata. Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu,
wynosi 600 zl, a z uwzglednieniem 23% podatku od towarow i ustug (23%) — 738 zL. Wobec tego orzeczono jak w
punkcie III wyroku.

Odnoénie do wniosku pozwanej o zwrot kosztéw procesu Sad Rejonowy wskazal, iz pozwana mimo zlozenia wniosku
o zasadzenie takich kosztow, poniesienia kosztow nie wykazala, poniewaz reprezentowana byla przez pelnomocnika,
ktéry nie byl radca prawnym ani adwokatem.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana spétka zaskarzajge go w czesci - co do punktu I
ustalajacego, ze zdarzenie z 04 czerwca 2012 r. bylo wypadkiem w drodze do pracy.

Pozwana spotka wyrokowi w tej czeSci zarzucila:

1) sprzeczno$¢ w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez pominiecie udokumentowanego
przebiegu zdarzenia (wyja$nienia Swiadkow, stron), co do jego bezposredniej przyczyny;

2) uwzglednienie dokumentacji fotograficznej, przedlozonej przez powddke a ukazujaca stan nawierzchni drogi
dojazdowej do Z.C. P., a pominiecie argumentacji pozwanej, co do warunkoéw utrzymania tych drég; przedlozone
zdjecia nie posiadaly elementu identyfikujacego miejsce - mozna bylo zrobié je na jakiejkolwiek ulicy;

3) pominiecie obszernych wyjasnien $wiadkdw pozwanej, ktére jednoznacznie — przy sprzeczno$ciach w
przedstawianiu stanu faktycznego przez powddke — wskazywaly na brak przyczyny zewnetrznej, warunkujacej
uznanie zdarzenia za wypadek w drodze.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana spotka wniosla o zmiane punktu I wyroku i stwierdzenie, ze zdarzenie z
4.06.2012 1. nie mialo charakteru wypadku w drodze do pracy.

W uzasadnieniu apelacji pozwany pracodawca wskazal wylacznie, Ze jego zdaniem sad - posilkujac sie bogatym
orzecznictwem sadoéw w zakresie wypadkéw przy pracy (nie w drodze) - znalazl analogie, ktére pozwolily
doszukaé sie przyczyny zewnetrznej, ktorej nie uznal zesp6t powypadkowy. Wbrew argumentom w uzasadnieniu
orzeczenia pozwana uwaza, ze wylaczng przyczyna wypadku byla nieostroznos$é¢ powddki i jej meza, co potwierdzilo
przeprowadzone postepowanie.

Pelnomocnik powddki wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu w instancji odwolawczej, o§wiadczajac
ze koszty te nie zostaly oplacone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy — w granicach
objetych apelacja - prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktoérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji
wywi6dl prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stad tez Sad Okregowy ustalenia sadu I
instancji uznal i przyjat jako wlasne. Nadto, Sad Rejonowy do ustalonego stanu faktycznego zastosowal wlasSciwe
przepisy prawa materialnego, przedstawiajac w pisemnym uzasadnieniu przestanki uzasadniajace merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy. Takze i wywody oraz rozwazania prawne sadu I instancji Sad Okregowy w pelni podziela.

Za chybione nalezalo uznaé zarzuty zgloszone przez pozwana w apelacji. Zdaniem Sadu Okregowego do wszystkich
tych zarzutow w sposob szczegdlowy ocenil juz i omowil Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
a wywiedziona apelacja, gdy zanalizowaé jej rzeczywistg tre$¢, stanowi jedynie wyraz stanowiska pozwanego
pracodawcy, podtrzymujacego dotychczasowe twierdzenia. Sad II instancji zwrocil przy tym uwage, ze apelujacy de
facto ograniczyl sie wylacznie do podniesienia zarzutow dotyczacych naruszenia przepiséw procesowych. W apelacji
nie sformulowano natomiast konkretnych zarzutéw dotyczacych merytorycznej podstawy rozstrzygniecia. Pozwana
spotka ograniczyla sie do podniesienia zarzutu sprzecznosci ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym
polegajacym na przyjeciu, ze zdarzenie z dnia 4 czerwca 2012 r. nalezalo uznaé za wypadek w drodze do pracy.
Wskazala w tym zakresie, ze brak jest podstaw do uznania zdarzenia z dnia 4 czerwca 2012 r. za wypadek w drodze
do pracy, gdyz wylaczna przyczyna wypadku byla nieostrozno$¢ powodki i jej meza.

Sad Okregowy nie podzielil powyzszych zarzutéw apelujacego, uznajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie
w jakim przyjal, ze zdarzenie z dnia 4 czerwca 2012 r., mimo ze jego wylaczna przyczyna byla nieuwaga powddki,
bylo wypadkiem w drodze do pracy. Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego w tym przedmiocie
i w caloéci podzielil ocene prawna przedstawiona przez Sad i instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z
tego tez wzgledu Sad Odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim
argumentow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303).

Dla porzadku, odnoszac sie do zarzutéw wyartykulowanych w apelacji w tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze
nieskuteczny okazal sie zarzut wskazujacy na ,sprzeczno$¢ w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia poprzez pominiecie udokumentowanego przebiegu zdarzenia, co do jego bezposredniej przyczyny”.
Zgodnie z trescia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowodéw sad ocenia wedlug swego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli wiec z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi



dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze byé skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002
r., I CKN 817/00, LEX nr 56906). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczegdlno$ci
skarzacy powinien wiec wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z
dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10
stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyznie procesowej, skuteczno$¢ zarzutu dokonania przez
sad I instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten wadliwie ocenil zgromadzony
w sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan, stwierdzi¢ wiec trzeba, ze strona pozwana, wskazujac w apelacji na
sprzeczno$¢ ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu, nie przedstawila zadnych argumentow, ktbre
moglyby podwazy¢ poczynione przez sad ustalenia, ani nie wskazala na jakiekolwiek niespéjnosci w ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego czy tez uchybienia polegajace na wnioskowaniu w sposob nie korespondujacy z
zasadami logiki, czy do$wiadczenia zyciowego. Podkre§li¢ zreszta trzeba, ze wbrew twierdzeniem apelujacego Sad
Rejonowy, uznajac zdarzenie z dnia 4 czerwca 2012 r. za wypadek w drodze do pracy, poczynil prawidlowe (a zarazem
zgodne z twierdzeniami pozwanego pracodawcy) ustalenia co do bezposredniej przyczyny tego zdarzenia. Wbrew
argumentacji apelujacej spolki z tresci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego wynika bowiem jednoznacznie, ze

zgodzil sie on z twierdzeniami pozwanej, ze zdarzenie z dnia 4 czerwca 2012 r. bylo wylacznie wynikiem nieostroznoéci
powodki. Mianowicie Sad I instancji przyjal, ze ,W dniu 4 czerwca 2012 r. jadac do miejsca pracy rowerem, przed
brama wjazdowa na teren Zakladow (...) na skutek nieuwagi, wjechala w jadacego przed nig r6wniez na rowerze
meza J. J. (1), co doprowadzito do upadku z roweru, na skutek czego Z. J. uderzyla kolanem o jezdnie. Z. J. (1) wstala
iruszyla w dalsza droge rowerem. Po upadku narzekala na bolace kolano, bylo ono zadrapane. Przed przystapieniem
do pracy nie méwila mezowi, ze ma zamiar wcze$niej zakonczy¢ prace w zwigzku z dolegliwo$ciami”.

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze w rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wyjasniajac motywy swojego
rozstrzygniecia w zakresie uznania zdarzenia z dnia 4 czerwca 2012 r. za wypadek w drodze do pracy wskazal, ze
»hiezaleznie od tego czy doszlo do niego wskutek nieuwagi powddki i w konsekwencji najechania na rower meza, czy
tez wskutek najechania na nieréwnosci jezdni, czynnikiem sprawczym zdarzenia byla przyczyna zewnetrzna”. Sad
Okregowy zwrocil zatem uwage, ze co prawda uzyte przez Sad Rejonowy zacytowane sformulowanie jest niefortunne,
to jednak w kontek$cie ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji, w ktérych wprost wskazano, ze Sad
Rejonowy ustalil, ze do wypadku doszlo na skutek nieuwagi powodki, brak jest podstaw do twierdzenia, ze pow6dztwo
o ustalenie uwzgledniono wobec ustalenia, ze do wypadku doszto wskutek najechania przez powodke na nier6wno$é
jezdni.

Za chybiong Sad Okregowy uznal rowniez argumentacje apelujacego, sprowadzajaca sie do wskazania, ze skoro do
wypadku doszlo na skutek nieostroznoéci samej powodki, to brak jest podstaw do uznania wypadku za wypadek
w drodze do pracy. Jak bowiem shusznie juz zauwazyl sad I instancji, powolujac sie m.in. na przepis art. 57b ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za wypadek w
drodze do pracy lub z pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore nastapilo w drodze
do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dzialalno$ci stanowigcej tytul ubezpieczenia rentowego, jezeli
droga ta byla najkrotsza i nie zostala przerwana. Zestawienie ustalen faktycznych z treScia powolanego wyzej przepisu
wskazuje w ocenie Sadu Okregowego jednoznacznie, ze przedmiotowe zdarzenie z dnia 4 czerwca 2012 r. wyczerpuje
przestanki do uznania go za wypadek w drodze do pracy w rozumieniu tresci art. 57b ust. 1 wymienionej wyzej ustawy.
Omawiane zdarzenie byto zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzna (nieostroznoscia powodki). Jak
juz zauwazyl Sad Rejonowy, interpretacji pojecia ,przyczyny zewnetrznej” dokonal Sad Najwyzszy na tle definicji



wypadku przy pracy. W uchwale 7 sedzidéw z 11.2.1963 r. (III PO 15/62, OSNCP 1963, Nr 10, poz. 215) Sad ten
wyjasnil, ze elementu definicji wypadku ujetego jako "przyczyna zewnetrzna" nie nalezy rozumie¢ dostownie, lecz
jako konieczno$é¢, by w zespole przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym skutku byla réwniez przyczyna zewnetrzna,
bez ktorej zdarzenie nie nastapiloby. Inaczej méwiac, by skutek nie byl wylgcznie rezultatem zadzialania przyczyn
wewnetrznych, rozumianych zawsze jako znajdujace sie wewnatrz organizmu pracownika (samoistne schorzenia). W
judykaturze (na gruncie ustawy o wypadkach przy pracy) przyjeto jednocze$nie, ze zewnetrzng przyczyng sprawcza
wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywotaé¢ w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki
w postaci Smierci lub urazu. W kazdym razie moze to byé¢ uszkadzajace cialo zadzialanie sil przyrody, narzedzia
pracy, maszyny, spadajacego przedmiotu, czyn innej osoby, lecz takze zawiniona lub mimowolna czynno$é¢ samego
poszkodowanego, np. potkniecie sie, odruch, upadek, nawet na gladkiej powierzchni itp., byle nie istnialy podstawy
do ustalenia, ze wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem pracownika laczacym sie np. ze sklonnoScia do
omdlen lub zaklocen rownowagi (por. uchw. SN(7) z 11.2.1963 r., III PO 15/62, OSNCP 1963, Nr 10, poz. 215 Z apr.
glosa W. Dzulynskiego i J. Pasternaka, OSPiKA 1964, Nr 2, poz. 23; wyr. SN z 15.6.1980 r., III PR 33/80, Serw.Pod.
1980, Nr 12, s. 29; wyr. SN z 28.4.2005 1., I UK 257/04, Legalis).

Majac na uwadze argumentacje pozwanej, zauwazy¢é w tym miejscu dodatkowo nalezy, ze na gruncie regulacji art.
57a i 57b ustawy emerytalnej, szeroko pojeta wina ubezpieczonego nie stanowi kwestii podlegajacej ocenie organu
rentowego, w ustawie emerytalnej brak jest bowiem sankcji analogicznej do tej, ktéra przewiduje art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.). Nie ma podstaw do odmowy zastosowania art. 57b w przypadku udowodnionego
zwiazku miedzy zaj$ciem wypadku a spozyciem przez poszkodowanego alkoholu lub innych $§rodkéw odurzajacych
(tak: Komentarz do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
pod. red. K. Antonowa, Zakamycze, 2004, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18.07.2006 r. IIl AUa 1553/05).
W kontekécie powyzszego, skoro nie ma podstaw do odmowy zastosowania art. 57b ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w przypadku udowodnionego zwigzku miedzy
zaj$ciem wypadku a spozyciem przez poszkodowanego alkoholu lub innych $§rodkéw odurzajgcych, to tym bardziej
na kwalifikacje prawna zdarzenia jako wypadku w drodze do pracy w zaden sposob nie wplywa fakt, ze do wypadku
doszlo w wyniku nieostrozno$ci pracownika.

W analizowanym wiec przypadku cho¢ niewatpliwie to nieuwaga (nieostrozno$é¢) powodki krytycznego dnia byla
bezposrednig przyczyng upadku z roweru, to jednak fakt ten nie ma zdaniem Sadu Okregowego wplywu na mozliwosé
uznania przedmiotowego upadku za wypadek w drodze z domu do pracy.

Tym samym, na mocy art. 385 k.p.c., sad odwolawczy oddalil apelacje, czemu dal wyraz w punkcie I. sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania w instancji odwolawczej sad II instancji zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce przez adwokata M. B. ustanowionego
z urzedu kwote 147,60 zl (w tym podatek od towaréw i uslug 27,60 z1). Na kwote te skladaja sie wylacznie koszty
postepowania apelacyjnego w kwocie wyliczonej zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461 j.t.). Powodka
reprezentowana byl przez pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata M. B., ktory zlozyl wniosek o przyznanie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez niego z urzedu, wskazujac ze wynagrodzenie nie zostalo przez
powddke uiszezone. W zwigzku z tym, ze pelnomocnik wykonal powierzong mu prace i praca ta nie zostala optacona
w jakimkolwiek zakresie, winien otrzyma¢ z tego tytutu odpowiednia kwote. Stosownie do tresci § 12 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia stawki minimalne wynoszg za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o ustalenie wypadku przy
pracy, jezeli nie jest polaczone z dochodzeniem odszkodowania lub renty - 120 zl.



