Sygn. akt VI Pa 95/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: SO Aleksandra Mitros
SO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: sekr. sad. Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 roku w Szczecinie

sprawy z powoédztwa J. J. (1)

przeciwko (...) OSrodkowi (...) w R.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego (...) OSrodek (...) w R. od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie IV
Wydzialu Pracy z dnia 5 czerwca 2013 roku sygn. akt IV P 246/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, II, V i VI w ten sposob, ze oddala powddztwo i odstepuje od obciazenia
powoda J. J. (1) kosztami procesu;

II. nakazuje powodowi J. J. (1) zwr6ci¢ (...) Osrodkowi (...) w R. kwote 4.434 (czterech tysiecy czterystu trzydziestu
czterech) zlotych tytulem spelnionego na podstawie punktu V zaskarzonego wyroku Swiadczenia;

III. odstepuje od obciazenia powoda kosztami procesu w instancji odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu J. J. (1) wnidsl pozew przeciwko (...) Oérodkowi (...) w R. o przywro6cenie go do
pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, zasadzenie wynagrodzenia za okres 10 miesiecy pozostawania bez
pracy w wysokos$ci 25500 zl brutto, podnoszac ze doszlo do niezgodnego z prawem stwierdzenia wygasniecia stosunku
pracy na podstawie mianowania.

W uzasadnieniu powdd podnibsl, ze w dacie wygasniecia stosunku pracy byl spolecznym inspektorem pracy stad
zasadno$¢ roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy na mocy art. 57 § 2 kp.



Ponadto powod wnidst o dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 2012 r. w wysoko$ci 2550 zl brutto, o nagrode
jubileuszowa w wysoko$ci 75% wynagrodzenia zasadniczego z tytulu dwudziestolecia pracy zawodowej w kwocie
1687,50 zl brutto.

Pozwany (...) O$rodek (...) w R. wnibst o oddalenie powodztwa i wskazal, ze podstawa stwierdzenia wygaséniecia
stosunku pracy z mianowania bylo stwierdzenie, ze powod nie spetlnial wymagan okre§lonych w art. 10 ust. 5 pkt 5
Karty Nauczyciela w momencie nawigzania stosunku pracy w 1999 roku.

Pozwany wskazal, ze na dzien wejScia w Zycie ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy Karta Nauczyciela i
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2000, nr 19, poz. 239 ze zm.) powod nie posiadal kwalifikacji do nauczania
w szkolach specjalnych, a takie wymogi w zakresie kwalifikacji okreslal juz § 4 rozporzadzenia z dnia 10 pazdziernika
1991 r. w sprawie szczegblowych kwalifikacji wymaganych od nauczyciela oraz okreslenia szko6t i wypadkow, w ktorych
mozna zatrudnié nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia (DZ. U. nr 98, poz. 433 ze zm.). Ponadto, art. 26
Karty Nauczyciela nalezy stosowa¢ do wszystkich nauczycieli, a nie tylko zatrudnionych na podstawie mianowania.
Powdd nie posiadal kwalifikacji do nauczania przedmiotéw albowiem decyzja o podobienhstwie kierunkéw studiow,
wydana w dniu 12 czerwca 2006 r. byla nieuzasadniona merytorycznie bowiem stwierdzenie podobienstwa kierunkéw
studiéw z nauczanym przedmiotem nie dotyczy placowek specjalnych, a od dnia 31 maja 2004 r. zostalo uznane za
niezgodne z art. 9 ust. 2 Karty Nauczyciela oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 12 maja 2004 r.). Pozwany wskazal rowniez, ze czynno$ci w postepowaniu administracyjnym o nadanie stopnia
awansu zawodowego zostaly podjete z naruszeniem przepisow prawa, przepisow o kwalifikacjach nauczycieli lub
przepisow wydanych na podstawie art. 9 g ust. 10 i sg niewazne. Strona pozwana podniosla réwniez, ze kolejne stopnie
awansu zawodowego powdd nabyl z naruszeniem prawa, bowiem nie spelnia kwalifikacji do zajmowania stanowiska
nauczyciela w szkolach specjalnych zgodnie z cytowanym powyzej rozporzadzeniem MEN z dnia 12 marca 2009 r. - nie
posiada stosownego wyksztalcenia o charakterze szczegdlnym do nauczania w szkolach specjalnych i nie speknit tego
wymogu pod rzadami rozporzadzenia z dnia 10 wrze$nia 2002 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych
od nauczyciela oraz okreSlenia szkét i wypadkow, w ktérych mozna zatrudnié nauczycieli niemajacych wyzszego
wyksztalcenia lub ukonczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli (Dz. U. nr 155, poz. 1288) i zatem wobec niego nie
mozna stosowaé § 27 stanowiacego ,, ze nauczyciele zatrudnieni w dniu wejScia w Zycie rozporzadzenia na podstawie
mianowania, ktérzy spetniali wymagania kwalifikacyjne na podstawie dotychczasowych przepiséw zachowuja nabyte
kwalifikacje na podstawie dotychczasowych przepisow, zachowuja nabyte kwalifikacje do zajmowania stanowiska
nauczyciela. Pozwany podniost réwniez, ze powdd jest pracownikiem konfliktowym, karany karami porzadkowymi i
stad niecelowo$¢ przywrocenia powoda do pracy.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Goleniowie IV Wydzial Pracy przywrécit powoda J. J. (1) do
pracy w pozwanym (...) O$rodku (...) w R. na poprzednich warunkach pracy i placy, zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 25.500 zl brutto tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia
pracy, oddalil pow6dztwo o nagrode jubileuszowa jako przedwczesne, oddalil powddztwo o wynagrodzenie dodatkowe
roczne, nadal wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4434 zl brutto, zasadzil od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Goleniowie kwote 3936 zl tytulem czeéci kosztéw sadowych,
i orzekl, ze w pozostalym zakresie koszty te ponosi Skarb Panstwa,

odstapit od obcigzenia powoda kosztami postepowania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W dniu 15 lutego 1999 r. J. J. (1) zostal zatrudniony w (...) Os$rodku (...) w R. na podstawie umowy o prace na czas
okre§lony na stanowisku nauczyciela. Kolejna umowa o prace na czas okreslony laczyla strony od 01 marca 1999 r. Od
dnia 01 wrzeénia 1999 r. strony laczyla umowa o prace na czas nieokre$lony w wymiarze pelnego etatu.



W dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. 0 zmianie ustawy Karta Nauczyciela i zmianie niektérych innych
ustaw tj. w dniu 06 kwietnia 2000 r. pow6d mial ukonczone Studium (...)w Z.potwierdzajgce uzyskanie przygotowania
do zawodu nauczyciela szkoly podstawowej w specjalnoéci praca technika, dyplom ukoniczenia (...)w K.Wydziatu (...)z
dnia 1996 r. potwierdzajacy odbycie studiéw wyzszych magisterskich na kierunku (...).

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze w (...) Oérodku (...)w R.funkcjonuje gimnazjum specjalne, szkola podstawowa
i szkola podstawowa specjalna ,szkola przysposabiajaca do pracy zawodowej”. Jest to placowka o charakterze
resocjalizacyjnym dla mlodziezy niedostosowanej spolecznie w normie intelektualnej oraz z dopuszczalnym
upo$ledzeniem umyslowym stopnia lekkiego. (...) funkcjonuje od 1 wrze$nia 1999 r., zaé zasadnicza szkola zawodowa
specjalna od dnia 1 wrzeénia 2002 1.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2000 r. pow6d wnidst do dyrektora (...) o umozliwienie mu odbycia stazu na nauczyciela
mianowanego. Uzyskal zgode na mocy pisma z dnia 06 grudnia 2000 r., jednakze przerwal staz z dniem 01 stycznia
2002 T.

Od 1 stycznia 2001 r. pozwany zawart z powodem umowe o prace na czas nieokre§lony na stanowisku nauczyciela na
17/18 etatu w gimnazjum i w tym samym dniu na stanowisku nauczyciela szkoly na czas nieokreélony na 1/18 etatu.

Z dniem 14 marca 2002 r. powdd otrzymal stopieri awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego z zaznaczeniem,
ze moze nauczaé we wszystkich typach szkoél oprocz szkot specjalnych. Z dniem 1 wrze$nia 2003 r. powod rozpoczat

odbywanie stazu na nauczyciela mianowanego. W 2004 roku powod ukonczyt studia podyplomowe: profilaktyka
spoteczna i pedagogika resocjalizacyjna.

Pismem z dnia 12 czerwca 2006 r. dyrektor (...) w R.uznal kwalifikacje zawodowe powoda do nauczania przedmiotow:
matematyka, chemia, fizyka, informatyka w gimnazjum i zasadniczej szkole zawodowej (...).

W dniu 29 sierpnia 2006 r. powéd otrzymat stopieh nauczyciela mianowanego. Owczesny dyrektor (...) w R.pismem
z dnia 29 sierpnia 2006 r. stwierdzil, ze tym dniem stosunek pracy przeksztalcil sie w stosunek pracy z mianowania.

W roku 2012 r. z wniosku dyrektora (...) toczylo sie postepowanie administracyjne o stwierdzenie niewaznoSci decyzji
dyrektora (...) w sprawie stopnia awansu zawodowego powoda jako nauczyciela kontraktowego i mianowanego.
(...)Kurator O$wiaty decyzja z dnia 10 sierpnia 2012 r. odmoéwil stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu
stopnia awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego podnoszac, ze wprawdzie w dniu zatrudnienia i w dniu
nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciel kontraktowego powdd nie posiadal kwalifikacji do zajmowania
stanowiska nauczyciela w placoéwce specjalnej, nabyt je jednak w roku 2004 r. na skutek ukonczenia studiow
podyplomowych. (...)Kurator O$wiaty stwierdzit ,ze nie doszlo do razacego naruszenia prawa i za odmowa
stwierdzenia niewazno$ci decyzji przemawia zasada trwaloéci ochrony aktu administracyjnego”. Postepowanie w
sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji o nadaniu stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego zostalo
zawieszone w dniu 30 kwietnia 2012 r. do czasu rozstrzygniecia sprawy wcze$niejszej. Pozwany wnidst obecnie o
wznowienie postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji o nadaniu stopnia
awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 2012 wynosi 2523,21 zk. brutto. W lutym
2013 powod osiggnalby 20-letni staz pracy. Karta Nauczyciela przewiduje z tego tytulu nagrode jubileuszowa w
wysokosci 75% wynagrodzenia. W przypadku powoda jest to kwota 3114 zl. brutto.

Pismem z dnia 29 maja 2012 r., doreczonym w dniu 1 czerwca 2012 r. dyrektor (...) w R.stwierdzil wygasniecie stosunku
pracy stwierdzajac ,, ze nawigzanie stosunku pracy w dniu 29 sierpnia 2006 r. z (...) na podstawie mianowania zostalo
dokonane z naruszeniem warunkéw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 5 KN”. Na dzien wygasniecia stosunku pracy
powdd byl spotecznym inspektorem pracy. Pozwany pracodawca zastosowal art. 26 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela



stwierdzajac wygasniecie stosunku pracy z mianowania z uwagi na fakt, ze w momencie nawigzania stosunku pracy
powdd nie spelnial wymogow okreslonych w pkt 5 art. 10 ust. 5 tej ustawy.

Sad Rejonowy uznal, ze poza przedmiotem rozpoznania byla kwestia czy stopnie awansu zawodowego nauczyciela
kontraktowego i mianowanego sa niewazne. Kwestia ta podlega rozstrzygnieciu w trybie administracyjnym i na
dzien wyrokowania organ administracyjny odmoéwil stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji o nadaniu stopnia awansu
zawodowego nauczyciela kontraktowego. W ocenie Sadu I instancji, cytowany przepis art. 26 KN ma charakter
szczegblny i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco lecz zwezajaco. Pozwany pracodawca swoje o$wiadczenie
woli uzasadnial tym, ze powod dopiero w roku 2004 nabyl kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska
nauczyciela w_(...) Oérodku (...) na skutek ukonczenia studi6w podyplomowych w zakresie profilaktyki spolecznej i
pedagogiki resocjalizacyjnej. Pracodawca stal na stanowisku, ze skoro pow6d w momencie nawigzania stosunku pracy

na podstawie umowy o prace w roku 1999 nie posiadal kwalifikacji do nauczania w szkolach specjalnych, nalezato
uzna¢ ,ze doszlo do sytuacji dajacej podstawe do stwierdzenia wygaséniecia stosunku pracy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Rejonowy uznal, ze w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ znaczenie zwrotu
uzytego w art. 26 ust.1 pkt 5 KN ,,nawigzanie stosunku pracy zostalo dokonane z naruszeniem warunkéw okreslonych
w art. 10 ust. 5 pkt 1-5, z zastrzezeniem art. 10 ust. 9.”. Nie budzilo watpliwosci Sadu I instancji, ze tryb wygasniecia
stosunku pracy na mocy powyzszego przepisu dotyczy wylacznie nauczycieli mianowanych i dyplomowanych. Sad
meriti przywotal stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r. (I PK 195/07) zgodnie,
z ktérym: ,wprawdzie przepis ten zostal sformulowany w sposéb, ktory pozornie i prima facie pozwala odnosi¢ go do
wszystkich nauczycieli bez wzgledu na podstawe prawna ich zatrudnienia, jednakze warunki okreslone w art. 10 ust.1
pkt 1-5 Karty Nauczyciela odnosza sie bezpoSrednio wylgcznie do przestanek warunkujacych zatrudnienie nauczyciela
mianowanego lub nauczyciela dyplomowanego. Z przepisu wynika wprost, ze sankcje z art. 26 ust. 1 pkt 5 KN stosuje
sie w przypadku naruszenia warunkéw okreslonych art. 10 ust.1 pkt 1-5 tej ustawy, przepis ten odnosi sie wylacznie do
niezgodnego z prawem nawigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym, to wygasniecie
zmocy prawa i w terminie stwierdzenia naruszenia warunkéw dotyczacych jedynie mianowanych lub dyplomowanych
nauczycieli, nie moze by¢ przenoszone w drodze wykltadni rozszerzajacej na nauczycieli kontraktowych zatrudnionych
wbrew zakazowi z art. 19 ust. 8.” Oznacza to, Ze zatrudnienie nauczyciela kontraktowego, ktdéry nie legitymuje sie
wymaganymi kwalifikacjami do zajmowania tego stanowiska, nie prowadzi do wygasniecia z mocy prawa stosunku
pracy na podstawie art. 26 ust. I pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U.
z 2006 r. Nt 97, poz. 674 ze zm.), ale umozliwia wypowiedzenie umowy o prace zawartej wbrew zakazowi z art. 10
ust. 8 tej ustawy.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage na wyrazenie ustawowe: ,nawigzanie stosunku pracy” uzyte w art. 26 ust. 1 pkt 5 KN.
Interpretacja tego przepisu musi by¢, zdaniem tego Sadu, powiazana z przepisami art. 10 ust. 5 i ust. 5a, ust. 5b, ust.
61 art. 111 art. 13 KN. Na uwage zasluguje art. 10 ust. 5a KN stanowiacy ,, ze stosunek pracy nawigzany na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony przeksztalca sie w stosunek pracy na podstawie mianowania z pierwszym dniem
miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktorym:

1) nauczyciel uzyskal stopient nauczyciela mianowanego, o ile spelnione sa warunki okre$lone w ust. 5;

2) w przypadku nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego w czasie trwania umowy o prace zostaly spelnione
warunki, o ktéorych mowa w ust. 5. Przeksztalcenie podstawy prawnej tegoz stosunku pracy stwierdza na pi$mie
dyrektor szkoly.

Slowo uzyte przez ustawodawce: ,,przeksztalca sie” dalo podstawe dla pracodawcy ,, aby stwierdzi¢ wyga$niecia
stosunku pracy z mianowania z tego powodu, Ze stosunek pracy z mianowania stanowit ciaglo§¢ stosunku pracy
Z umowy o prace i w tej sytuacji pracodawca wywnioskowal, ze stosunek pracy z mianowania zostal nawigzany z
naruszeniem prawa z powodu nieposiadania przez powoda do roku 2004 kwalifikacji do nauczania w szkole specjalne;j.



Zdaniem Sadu Rejonowego nalezy jednak w tej sytuacji dokonac ustalenia, w ktérym momencie nastepuje nawigzanie
stosunku pracy z mianowania. Art. 10 ust. 5 KN stwierdza, ze stosunek pracy z nauczycielem mianowanym i z
nauczycielem dyplomowanym nawigzuje sie na podstawie mianowania, jezeli:

1) posiada obywatelstwo polskie, z tym ze wymog ten nie dotyczy obywateli panistwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)

2) ma pelng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych i korzysta z praw publicznych;

3) nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne lub dyscyplinarne, lub postepowanie o ubezwlasnowolnienie;
4) nie byl karany za przestepstwo popelnione umyslnie;

5) posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania danego stanowiska;

6) istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony.

Z przepisOw art. 10 ust. 51 6 KN nie wynika automatyczne przeksztalcenie stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego
na podstawie umowy o prace na czas okre$lony w stosunek pracy nauczyciela mianowanego z chwila nadania mu
takiego stopnia awansu zawodowego (nauczyciela mianowanego), tym bardziej ze w $wietle art. 10 ust. 7 nie jest
wykluczone - przy spelnieniu wymienionych w tym przepisie przestanek - nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym na podstawie umowy o prace na czas okre$lony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia
2004 r., I PK 431/03, Prawo Pracy 2005 nr 5, poz. 35). Dalej w art. 11 KN ustawodawca stwierdza, ze dyrektor
nawigzuje stosunek pracy odpowiednio na podstawie umowy o prace lub mianowania na stanowisku zgodnym
z posiadanymi przez nauczyciela kwalifikacjami oraz zgodnie z posiadanym przez nauczyciela stopniem awansu
zawodowego. Ustawodawca w cytowanych przepisach postuguje sie wyrazeniem ,,nawigzanie stosunku pracy” i tylko
raz w art. 10 ust. 5a KN uzywa sformulowania, przeksztalcenie stosunku pracy. Zdaniem Sadu I Instancji art. 10
ust. 5a KN stanowi dla placowki szkolnej dyspozycje jak postapic¢ w sytuacji gdy nauczyciel zatrudniony na umowe o
prace ma zostac zatrudniony w oparciu o stosunek pracy z mianowania. Ustawodawca uproscil procedure nawigzania
tego drugiego stosunku pracy poprzez wprowadzenie automatyzmu: przeksztalcenia stosunku pracy jednego w drugi
z mocy prawa o ile sa spelnione lgcznie przestanki z art. 10 ust. 5 pkt 5 KN, dzieki czemu pracodawca nie musial
wypowiedzie¢ jednego stosunku pracy aby zawrze¢ drugi zwlaszcza gdy byloby to utrudnione choéby czasowo z
powodu zapisu art. 27 KN. Przeksztalcenie stosunku pracy z umowy o prace na stosunek pracy z mianowania nie
oznacza, ze oba stosunki pracy sa jednakowe; r6znig sie one nie tylko podstawa prawna, ale tez treécig praw i
obowiagzkow stron (np. w zakresie wzmozonej ochrony trwaloéci stosunku pracy z mianowania, w zakresie mozliwos$ci
wygasniecia stosunku pracy z mianowania na mocy art. 26 KN, w zakresie wynagradzania nauczycieli czy wykluczenia
stosowania art. 41 kp do stosunku pracy z mianowania i stosowanie tego przepisu do stosunku pracy z umowy o prace).
Dopiero z momentem nawigzania stosunku pracy z mianowania nauczyciel uzyskuje szereg uprawnien, ktérych byt
pozbawiony jako nauczyciel zatrudniony na umowie o prace. Zatem slowo uzyte w art. 10 ust. 5a KN ,przeksztalca”
oznacza tyle, co wskazanie placowce szkolnej sposobu nawigzania nowego stosunku pracy z mianowania i sposobu
zakonczenia dotychczasowego stosunku pracy. Nie budzilo watpliwosci Sadu Rejonowego, ze powyzsze przepisy
dotycza nawigzania stosunku pracy z mianowania. Ustawa Karta Nauczyciela precyzuje moment nawigzania tego
stosunku pracy w art. 10 ust. 5a KN i w art. 13 KN (stosunek pracy na podstawie mianowania nawiazuje sie z dniem
okreslonym w akcie mianowania, a jezeli tego dnia nie okreslono - z dniem doreczenia tego aktu.). Przepisy te nalezy
powiazac z treScig art. 26 ust. 1 pkt 5 KN i w dacie, zaleznie od okoliczno$ci konkretnej prawy, okre$lonej w art. 13 KN
badz art. 10 ust. 5a KN, nalezy ustali¢ czy stosunek pracy z mianowania zostal nawigzany z naruszeniem warunkow
okre§lonych w art. 10 ust. 5 pkt 5 . Innymi stlowy nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy w dacie nawigzania stosunku
pracy z mianowania powod posiadal kwalifikacje wymagane do zajmowania danego stanowiska (bezprzedmiotowym
w aspekcie treéci art. 26 ust. 1 pkts KN jest badanie czy powo6d od 1999 r. posiadal kwalifikacje do zajmowania
danego stanowiska). W niniejszej sprawie moment nawigzania stosunku pracy z mianowania zostal okres§lony na
dzien 26 sierpnia 2006 r. Na ten dzien bezsporne jest zdaniem Sadu Rejonowego, ze powdd spelnial wymagania z



punktu 1-4 a nadto pkt 6. Odnoénie punktu 5, to w roku 2004 powo6d ukonczyt studia o specjalnosci profilaktyka
spoleczna i pedagogika resocjalizacyjna. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej dnia 10 wrze$nia
2002 r. w sprawie szczegbdlowych kwalifikacji wymaganych od nauczyciela oraz okreélenia szkoti wypadkow, w ktérych
mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli
(Dz. U. nr 155, poz. 1288) zajmowanie stanowiska nauczyciela w szkole typu mlodziezowy o$rodek wychowawczy
bedacej - co wynika ze statutu - placoéwka specjalna, wymaga posiadanie kwalifikacji szczegolnych. Zdaniem Sadu
I instancji, nalezy zwrdci¢ uwage na interpretacje zawartego w art. 10 ust. 5 pkt 5 KN pojecia ,,dane stanowisko”,
ktdre nie jest pochodna nauczanego przedmiotu. Pojecie stanowiska nalezy interpretowaé zgodnie z art. 42 Karty
Nauczyciela. Przepis art. 42 KN dotyczy tygodniowego wymiaru zajec, ktéry odnosi do poszczegbdlnych stanowisk
pracy. W nim wyro6znia sie stanowiska nauczycielskie w réznych typach szkol, np. nauczyciele przedszkoli, szko6t
podstawowych, gimnazjéw, itp. Konsekwentnie pojeciem ,stanowiska - w takim znaczeniu - prawodawca postuzyl sie
w rozporzadzeniu z dnia 10 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegblowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
(...). Warunki i kwalifikacje do ,zajmowania stanowisk” nauczyciela uregulowane zostaly w § 1-5 rozporzadzenia.
W dalszych przepisach zawarto wymagania, jakie powinna posiada¢ osoba podejmujaca sie nauczania okreslonych
przedmiotéw badz prowadzenia okreSlonego rodzaju zaje¢ (np. bibliotekarskich, wychowania fizycznego). Nie sg to
juzjednak kwalifikacje ,do zajmowania danego stanowiska” nauczyciela wymienionego w art. 42 KN w rozumieniu art.
10 ust. 5 pkt 5 KN, a kwalifikacje do podejmowania okreslonej aktywnog$ci na stanowisku nauczyciela (np. nauczyciela
gimnazjum) .Tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy z wyroku z dnia 05 lutego 2002 r. (I PKN 849/00) czy tez
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sprawie IV SA/Po 326/09.

Sad Rejonowy uznal, Ze w niniejszej sprawie nalezy spojrze¢ na kwalifikacje powoda w $wietle rozporzadzenia
z dnia 10 wrzeSnia 2002 r. w sprawie szczegblowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli (...) na dzien
nawigzania stosunku pracy z mianowania. Powdd mial w momencie zatrudnienia w roku 1999 ukonczone Studium
(...)potwierdzajace uzyskanie przygotowania do zawodu nauczyciela szkoly podstawowej w specjalno$ci praca
technika i dyplom ukoniczenia (...)w K.Wydzial (...)potwierdzajacy odbycie studiéw wyzszych magisterskich na
kierunku (...). W roku 2004 ukonczyl studia podyplomowe: profilaktyka spoleczna i pedagogika resocjalizacyjna
(pedagogika resocjalizacyjna jest jednym z dzialéw pedagogiki specjalnej). Rozporzadzenie z 2002 r. wymagalo
posiadania studiéw magisterskich na kierunku zgodnym lub zblizonym z nauczanym przedmiotem lub rodzajem
prowadzonych zajec i posiadania przygotowania pedagogicznego. Ustalenia tego dokonywat kurator o$wiaty.

Sad I instancji wskazal, ze Trybunat Konstytucyjny na mocy wyroku z dnia 12 maja 2004 r., wydanego w sprawie U
1/04 stwierdzil, ze 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 10 wrze$nia 2002 r. w sprawie
szczegbdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreélenia szkét i wypadkéw, w ktorych mozna zatrudnic
nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli (Dz. U. Nr 155,
poz. 1288) w zakresie, w jakim powierza kuratorowi o§wiaty ustalenie, czy dany kierunek (specjalno$é) studiow jest
zblizony do nauczanego przedmiotu lub rodzaju prowadzonych zajeé, jest niezgodny z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112, Nt 137, poz. 1304, Nr 203, poz. 1966 i Nr 213,
poz. 2081) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej . Na gruncie tego stanowiska kwestia oceny zblizonoéci
studiéw byla przedmiotem badan Sadéw Administracyjnych i tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 8 maja 2008 r. (III SA/Gd 86/08) stwierdzil, ze dokonywanie oceny kwalifikacji nauczyciela, zwlaszcza
jezeli chodzi o zblizonoé¢ kierunku studiéw z nauczanym przedmiotem nalezy do kompetencji dyrektoréow szkot i
stanowisko to jest wiazace.

Strona pozwana zakwestionowala ocene zblizono$ci dokonang w roku 2006 r. przez 6wczesnego dyrektora. Nie
mozna, w ocenie Sadu Rejonowego, z powodu zasady trwaloéci stosunku pracy i zaufania do organéw zgodzié sie, ze w
sytuacji, gdy powdd wykonywal zawdd nauczyciela kilkanascie lat i zblizonoé¢ kierunku studiéw zostala potwierdzona
przez 6wczesnego dyrektora szkoly, nie posiada on kwalifikacji do wykonywania tego zawodu. Nalezy rowniez przyjac,
ze ta decyzja dyrektora jest wigzaca.

Reasumujgc, Sad I instancji stwierdzil, ze w dacie nawigzania stosunku pracy z mianowania powod spetnial wszystkie
wymagania okreSlone w art. 10 ust. 5 KN i brak bylo podstaw do stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy z



mianowania. Zreszta sam Kurator O$wiaty w piémie kierowanym do dyrektora zwrocil uwage na te okolicznosé.
W stosunku do powoda ma zatem, zastosowanie par 27 Rozporzadzenia MEN z dnia 12.03.2009r. w sprawie
szczegOlowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli (...).

W przypadku wadliwego wyga$niecia stosunku pracy nauczycielowi przystuguja roszczenia okre$lone w art. 57 kp
w zw. z art. 67 kp tj. roszczenie o przywrécenie do pracy i prawo do zadania wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w wymiarze okre§lonym w art. 57 kp. Sad Rejonowy stwierdzajac wadliwo$¢ wygasdniecia stosunku pracy
z mianowania przywrocil powoda do pracy. J. J. (1) zazadal nadto wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
ktorego wysokos¢ brutto wynosita 2550 zl. miesiecznie. Pow6d w momencie stwierdzenie wyga$niecia stosunku pracy
byl spolecznym inspektorem pracy czyli osoba ktorej stosunek pracy podlega szczeg6lnej ochronie na mocy art. 13
ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spoltecznej inspekeji pracy. W oparciu o § 2 art. 57 kp nalezalo przyznaé¢ powodowi
wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy czyli kwote 25500 zb. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wynagrodzenie
to pracownikowi przystuguje dopiero w razie stawienia sie powoda do pracy. Na mocy art. 477 (2) par 1 kpc Sad nadatl
rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w punkcie II do kwoty miesiecznego pelnego wynagrodzenia powoda
brutto.

Odno$nie prawa do nagrody jubileuszowej to Sad Rejonowy wskazal, ze okres pozostawania bez pracy, za jaki
przyznano wynagrodzenie art. 51 1 kp nakazuje wliczy¢ do okresu zatrudnienia. Okres pozostawania bez pracy
moze zostaé zaliczony do okresu zatrudnienia (stazu pracy) ale tylko wtedy, gdy pracownik podjal prace w wyniku
przywrdcenia do pracy. Przepis art. 51 1 kp nie wprowadzil natomiast fikcji prawnej, ze pracownik przywrécony do
pracy w okresie pozostawania bez pracy pozostawal w stosunku pracy (por. wyrok SN z dnia 12.04.2007r. IPK 261/06
,» wyrok z dnia 17.09.2008r. IPK 1/08).

Art. 47 KN stwierdza, ze nauczyciel za wieloletnig prace wynoszaca 20 lat nabywa prawo do nagrody jubileuszowej
w wysokoSci 75 % wynagrodzenia zasadniczego. Ust 2. przepisu zawiera delegacje, na mocy ktérej Minister Edukacji
Narodowej wydal rozporzadzenie z dnia 30 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania okreséw
pracy i innych okres6w uprawniajacych nauczyciela do nagrody jubileuszowej oraz szczegdtowych zasad jej obliczania
i wyplacania (Dz. U. z dnia 9 listopada 2001 r.). Rozporzadzenie okre§la okresy pracy uprawniajace nauczyciela do
nagrody jubileuszowej — sa to wszystkie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych
przepiséw podlegaja one zaliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze. Te inne okresy to
rowniez miedzy innymi okres pozostawania bez pracy, za ktory nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie na mocy art. 57
kp, ale wymaga podkre$lenia, ze warunkiem zaliczenia okresu pozostawania bez pracy do okresu zatrudnienia (stazu
pracy) nalezy podjecie pracy przez powoda w wyniku przywrocenia do pracy. W tej sytuacji zagdanie zaplaty nagrody
jubileuszowej, zdaniem Sadu Rejonowego, jest przedwczesne.

Odnoénie prawa do dodatkowego rocznego wynagrodzenia Sad I instancji wskazal, ze art. 48. Karty Nauczyciela
stanowi ,, ze nauczycielowi przystuguje dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach i w wysokoS$ci okres$lonych w
ustawie z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej
(Dz.U.Nr 160, poz. 1080, ze zmianami). Art. 2. 1. tejze ustawy okreéla, ze warunkiem nabycia prawa do wynagrodzenia
rocznego w pelnej wysokosci jest przepracowanie u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego. Pracownik, ktory
nie przepracowal u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego, nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w
wysokoSci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, pod warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej 6 miesiecy.
Ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowe;j
nie definiuje pojecia okresu przepracowanego, stad tez pojawia sie watpliwo$¢, czy do wymaganego w jej przepisach
okresu przepracowanego pelnego roku lub w niektorych przypadkach 6 miesiecy zalicza sie okresy usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy, np. z powodu choroby. W 2003 r. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 lipca 2003 r., II PZP
7/03, OSNP 2004, nr 2, poz. 26, OSP 2005, z. 1, poz. 10, LEX nr 79095, wyrazil poglad, ze warunkiem nabycia
prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w pelnej wysokoS$ci na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym (...) jest efektywne przepracowanie u danego pracodawcy pelnego roku kalendarzowego. W
ocenie Sgdu Najwyzszego, okresy wszystkich innych usprawiedliwionych nieobecnos$ci w pracy i zwolnien z obowigzku
$wiadczenia pracy, poza wymienionymi w art. 2 ust. 3 pkt 5 lit. e oraz pkt 6 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. sg



okresami nieprzepracowanymi w rozumieniu art. 2 tej ustawy. Tak tez podobnie wypowiedzial sie SN w wyroku z dnia
18 pazdziernika 2011 r. (I PK 263/102). Okresy przepracowane nalezy rozumie¢ jako okresy faktycznie (efektywnie)
przepracowane u danego pracodawcy. Nalezy wiec przyjac, ze z redakcji art. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r.
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow sfery budzetowej wynika, iz wyliczenie wymienionych w
jej art. 2 ust. 3 przypadkéw, w ktorych przepracowanie co najmniej 6 miesiecy nie jest wymagane ma charakter

wyczerpujacy.

Pozwany stwierdzil wygaséniecie stosunku pracy z mianowania z dniem 31 maja 2012 r., zatem powdd nie przepracowal
u danego pracodawcy nawet 6 miesiecy w danym roku. Ustawa z dnia 12 grudnia 1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym (...) okres$la przypadki kiedy nie jest wymagane przepracowanie co najmniej 6 miesiecy jako przestanki
warunkujgcej nabycie prawa, ale wéréd niech nie mie$ci sie sytuacja, w jakiej znalaz} sie powod . Okolicznosé, ze
sad przywrocil powoda do pracy i zasadzit za okres pozostawania bez pracy wynagrodzenie na mocy art. 57 kp nie
oznacza, ze powod przepracowal u pozwanego caly rok kalendarzowy badZz wymagane 6 miesiecy. Sad Rejonowy
ponownie powolal sie na interpretacje przepisu art. 51 dokonana powyzej w uzasadnieniu i pokreslil, ze pojecie
»0kres pozostawania bez pracy”, o ktérym mowa w art.51 par 1 zdanie pierwsze k.p., nalezy rozumieé jako okres
nieSwiadczenia pracy u pracodawcy, ktéry dokonal wypowiedzenia niezgodnie z prawem. Przepis ten nie nakazuje
uznania okresu pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano wynagrodzenie, za okres zatrudnienia, lecz jedynie
wliczenia tego okresu do okresu zatrudnienia. Przepis ten nie wprowadza natomiast fikcji prawnej, ze pracownik
przywrdcony do pracy w okresie pozostawania bez pracy pozostawal w stosunku pracy. W okresie pozostawania bez
pracy, ktory nie jest okresem zatrudnienia, ani tez okresem uznawanym za okres zatrudnienia, lecz jedynie okresem
podlegajacym wliczeniu do okresu zatrudnienia, pracownik przywrdécony do pracy orzeczeniem sadu nie pozostaje
w stosunku pracy. W tym okresie pozostawania bez pracy pracownikowi nie przystluguja swiadczenia wigzace sie ze
stosunkiem pracy, wsréd nich prawo do urlopu, prawo do tzw. trzynastej pensji i prawo do §wiadczen socjalnych.
Przywroécenie do pracy nie restytuuje stosunku pracy z mocg wsteczng lecz na przyszlo$é zatem nie mozna stwierdzié,
ze osoba przywrocona do pracy ,ktora te prace podjela, przepracowala rok kalendarzowy w okresie pozostawania bez
pracy na skutek bezprawnego stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy. Stad rozstrzygniecie oddalajace roszczenie o
wynagrodzenie roczne. Uwadze Sagdu Rjonowego nie uszed! zapis art. 8 w/w rozporzadzenia ,, ktéry stanowi jedynie
dyspozycje sposobu naliczenia wynagrodzenia rocznego w razie nabycia do niego prawa czyli spelienia przestanki
okreslonej w 1 niniejszego Rozporzadzenia. Przepis ten nakazuje tylko przy wyliczeniu wysoko$ci, ,trzynastej pensji”
uwzgledni¢ m.in. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystugujace pracownikowi, ktory podjal prace w
wyniku przywrocenia do pracy.

Sad uwzglednil zadanie powoda w wysokoSci 95% a wiec w nieznacznym procencie doszlo nieuwzglednienia jego
zadania. Jedno z tych zadan Sad oddalil jako przedwczesne. Zatem w tych okolicznoSciach Sad uznal za niecelowe
obcigzenie powoda kosztami postepowania poniesionymi przez strone przeciwng na mocy art. 102 kpc. Podstawa
prawna orzeczenia o kosztach sadowych byt art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. nr 90, poz. 594). i art. 98 par 1 kpc i na te koszty skladala sie oplata sadowa 5% x warto$c
przedmiotu sporu x 95% .

Apelacje wniost pozwany (...) Osrodek (...) w R. zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego
polegajace na:

1. nierozstrzygnieciu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w szczegdlno$ci nierozstrzygnieciu czy powdd posiada
wymagane kwalifikacje do pracy w szkole specjalnej, a tym samym nierozstrzygniecie, czy konieczne bylo stwierdzenie
wygasniecia stosunku pracy powoda na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 5 ustawy Karta Nauczyciela;

2. przez zastosowanie niewlasciwych przepiséw o kwalifikacjach wymaganych od nauczycieli i uznanie przez Sad I
instancji kwalifikacji powoda nie na podstawie przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, a na podstawie btednej
decyzji dyrektora (...) w R.;



3. przez niezastosowanie przepisu z art. 26 ust. 1 pkt 5 ustawy Karta Nauczyciela, ktérego dyspozycja bezwzglednie
nakazuje stwierdzenie wyga$niecia stosunku pracy w przypadku nawigzania stosunku pracy z nauczycielem
nieposiadajagcym wymaganych kwalifikacji.

Wyrokowi zarzucono réwniez naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajace na:

1. niewladciwej ocenie materiatu dowodowego, glownie w zakresie dokumentéw poswiadczajacych kwalifikacje
posiadane przez powoda;

2. nieprzeprowadzeniu dowodéw majacych istotne znaczenie dla sprawy, w szczegdlno$ci przez niedopuszczenie do
przesluchania pozwanego na okolicznos$¢ ustalenia kwalifikacji powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie poprzez oddalenie
w caloSci powddztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Goleniowie do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie zwrotu pozwanemu przez powoda kwoty 4434 zl wyplaconej powodowi
przez Pozwanego w dniu 7 czerwca 2013 r. i obcigzenie powoda kosztami postepowania wedlug norm prawem
przewidzianym, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze istota sprawy rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Goleniowie bylo
to, czy dyrektor (...) O$rodka (...)w R., w sklad ktérego wchodza szkoly specjalne, w ktoérych zatrudniony byt powod,
zasadnie stwierdzil wyga$niecie stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania, powohijac
sie na brak wymaganych przez przepisy prawa kwalifikacji do pracy w szkolach tego typu. Pozwany dokonujac
stwierdzenia wyga$niecia stosunku pracy powoda, oparl sie na tresci dyspozycji z art. 26 ust. 1 pkt 5 ustawy Karta
Nauczyciela stanowigcej, ze stosunek pracy nauczyciela wygasa z mocy prawa w razie stwierdzenia, Ze nawigzanie
stosunku pracy nastgpilo z naruszeniem warunkow okre§lonych w art. 10 ust. 5 pkt 5 Karty Nauczyciela, czyli wymagan
kwalifikacyjnych. Analizujac, czy zaistnialy warunki do zastosowania tego przepisu, dyrektor (...) w R., oparl sie
na tredci wlasciwych przepiséw o kwalifikacjach wymaganych od nauczycieli zawartych w obowiazujacym w chwili
zatrudnienia Pana J.na podstawie mianowania, rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 10 wrze$nia
2002 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkéoti wypadkéw, w ktdrych
mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli
(Dz. U. 2002 r. nr 155, poz. 1288 z pdzn. zm.). Dyrektor (...) w R.stwierdzil, ze Pan J.w dniu nawigzania z nim
stosunku pracy na podstawie mianowania, tj. w dniu 29 sierpnia 2006 r. nie posiadal kwalifikacji wymaganych
przez przepisy tego rozporzadzenia do pracy w szkole specjalnej, a decyzja 6wczesnego dyrektora o ,,zblizono$ci”
kierunku studiéw wydana w dniu 12 czerwca 2006 r. byla bledna. Skarzacy wskazal, ze Sad I instancji nie kwestionowal
mozliwo$ci stosowania art. 26 Karty Nauczyciela w stosunku do powoda, jako nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania.

Dyrektor (...) w R.stwierdzil jednoczesnie, czynigc to na podstawie wlasciwych przepiséw rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z 10 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od
nauczycieli oraz okrelenia szkét i wypadkéw, w ktéorych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego
wyksztalcenia (Dz. U. 1991 r. nr 98, poz. 433 z pdzn. zm.), ze powdd nie mial kwalifikacji do zatrudnienia go w
szkole specjalnej rowniez w dniu nawigzania z nim stosunku pracy na podstawie umowy o prace w dniu 01 wrzeSnia
1999 r. (i kolejnych uméw o prace). Ukonczone przez powoda szkoly wyzsze, w tym studia podyplomowe (dyplomy
ukonczenia studiéw w aktach sprawy), przez caly okres zatrudnienia Pana J.w (...) w R., w $wietle przepisow o
kwalifikacjach wymaganych od nauczycieli byly niewystarczajace do zatrudnienia go w szkole specjalnej. Decyzja
6wczesnego dyrektora (...) w R.o uznaniu ,zblizonoéci” kierunku studiéw, wydana w dniu 12 czerwca 2006 r.,
byla wydana wbrew przepisom prawa, gdyz obowiazujace przepisy nie dopuszczaly (i nie dopuszczaja) uznawania,,
zblizonoéci” w szkotach specjalnych, a jedynie w szkolach innego typu.

W ocenie apelujacego, Sad I instancji, rozpoznajac powoddztwo Pana J.dopuécil sie naruszen przepiséw prawa
materialnego i uczynil to poprzez zastosowanie niewlasciwych przepisow o kwalifikacjach badz poprzez niewlasciwa



interpretacje przepiséw prawa pracy obowiazujacego w placowkach o$wiatowych. Sad I instancji uznal, ze (...) w
R.jest placowka specjalng w ramach ktérej funkcjonuja szkoly specjalne — gimnazjum oraz szkola zasadnicza i mimo
tego, iz uznal, ze powdd jest zatrudniony w tych szkolach, to zastosowat przepisy o kwalifikacjach obowigzujace
w placowkach innego typu. Tym samym nie wzigl pod uwage przepiséw okreélajacych wymagane kwalifikacje do
pracy w placdwkach specjalnych — a s to przepisy inne niz te, ktére obowiazuja w szkolach ,niespecjalnych”. W
Swietle przepiséw o kwalifikacjach wymaganych od nauczycieli zatrudnionych w szkolach specjalnych, powod nie
mial wymaganych kwalifikacji ani w dniu jego zatrudnienia w (...) (01 wrze$nia 1999 r.), ani w dniu nadania mu
stopnia awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego (akt nadania z 14 marca 2002 r.), a nastepnie mianowanego
(akt nadania z 29 sierpnia 2009 r.), jak réwniez w dniu nawigzania stosunku pracy na podstawie mianowania (29
sierpnia 2006 r.) Jednoczeénie pozwany podkreslil, ze podstawa zatrudnienia Pana J.w (...) nigdy nie byt art. 10
ust. 9 KN (1), stanowiacy jedyna dopuszczalng podstawe prawna do nawigzania stosunku pracy z nauczycielem,
ktéry nie ma kwalifikacji wystarczajacych do pracy na okre§lonym stanowisku. Podstawa do ustalenia kwalifikacji
do pracy w szkolach specjalnych istniejacych w ramach (...) w R.w dniu nawigzania z powodem stosunku pracy
na podstawie mianowania byl 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 10 wrze$nia 2002
r. w sprawie szczegOlowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli, a nie jak przyjal Sad I instancji 2 ust. 1 pkt 1
tego rozporzadzenia . Przepis z 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji jednoznacznie wymaga, aby osoba
zatrudniona na stanowisku nauczyciela przedmiotu lub prowadzaca zajecia w przedszkolach specjalnych, szkolach
specjalnych, specjalnych oSrodkach szkolno — wychowawczych i specjalnych o$§rodkach wychowawczych dla dzieci
i mlodziezy, musi mie¢ kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska nauczyciela w danym typie szkoly lub
rodzaju placowki, okreslone odpowiednio w 2 — 4 (wlaSciwe dla kazdej szkoly) i art. 10 rozporzadzenia z 2002 r.,
a ponadto ukonczyta studia podyplomowe lub kurs kwalifikacyjny w zakresie pedagogiki specjalnej, odpowiedniej
do niepelnosprawnoéci uczniéw. Powdd, co nie jest kwestionowane przez niego samego, ani przez Sad I instancji,
takich studiéw, ani takiego kursu kwalifikacyjnego nie ukonczyl — a wiec nie posiada kwalifikacji wymaganych
przez przepis prawa. Zdaniem apelujacego, Sad I instancji, nie uwzgledniajac wlasciwych przepiséw okreslajacych
wymagane kwalifikacje do pracy w szkole specjalnej, dopuscit sie naruszenia przepisow prawa materialnego. Przy
czym uczynil tak, nie wysluchawszy wyjasnien strony pozwanej. Ponadto, Sad I instancji, w swoim uzasadnieniu,
bezpodstawnie uznal kwalifikacje powoda do pracy w szkole specjalnej, opierajac sie na zasadzie trwalo$ci stosunku
pracy i zasadzie zaufania do organéw oraz biorac pod uwage, ze ,,powod wykonywal zawdd nauczyciela kilkanascie lat”.
Uczynil tak w zwigzku z tym, iz bwczesny dyrektor (...) w R.uznal kwalifikacje powoda — przy czym decyzja dyrektora
0 ,zblizono$ci” byta bledna, gdyz, co nie bylo kwestionowane ani przez powoda, ani przez Sad I instancji, jak juz wyzej
wskazano, w $wietle przepisow rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie kwalifikacji nauczycieli, nie byto dopuszczalne
dokonywanie ,,zblizono$ci” kierunku studiéw w szkolach specjalnych.

Apelujacy podnidst ponadto, ze Sad I instancji, uznajac w uzasadnieniu, ze decyzja dyrektora (...) w R.z dnia 12
czerwca 2006 1., uznajaca ,,zblizono$¢” kierunku studiéw do nauczanego przedmiotu (wadliwa) jest wiazaca, przyjat
zalozenie o tym, ze bledna decyzja dyrektora placowki o§wiatowej ma pierwszenstwo przed przepisem prawa, a tym
samym, ze bledna (wadliwa) decyzja dyrektora moze przelamaé tres$é przepisow prawa powszechnie obowiazujacego.
Zdaniem apelujacego, w zadnej mierze nie mozna sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem. Przepisy prawa o$wiatowego
nie przewiduja bowiem ,uzdrowienia” sytuacji braku kwalifikacji poprzez wykonywanie zawodu nauczyciela przez
kilkana$cie lat, ani rowniez poprzez zastosowanie zasady trwatoSci stosunku pracy. Chodzi bowiem o to, ze przepis
z art. 26 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela, jasno i wyraznie stanowi, ze ,stosunek pracy nauczyciela wygasa z mocy
prawa” w przypadku, gdy ten zostal zatrudniony na stanowisku do ktorego kwalifikacji nie posiada. Nalezy uznadé,
ze przepisy prawa pracy stwierdzajace wygasniecie stosunku pracy z mocy samego prawa, shuza m. in. temu, aby
wykluczy¢ z obrotu prawnego stan powstaly na skutek wadliwych lub wydanych z naruszeniem prawa decyzji. Jest
przy tym oczywistg regula, ze w przypadku gdy przepis prawa stanowi o wyga$nieciu stosunku pracy, to jakiekolwiek
przepisy i zasady chronigce trwalo$¢ stosunku pracy, nie maja zastosowania. Jednocze$nie, Sad I instancji, powolujac
sie na zasade trwalo$ci stosunku pracy, zdaniem pozwanego, zupelnie pomija szczegoblny charakter i funkcje stosunku
pracy nauczyciela, co w systemie prawa pracy w placowkach o§wiatowych jest podkres§lone przez szczegblny charakter
przepisOw o nawiagzaniu stosunku pracy z nauczycielem, w tym przez przepisy o wymaganych kwalifikacjach. Ot6z
wykonywanie stosunku pracy przez nauczyciela jest podporzadkowane celom i funkcjom pracodawcy, ktéry go



zatrudnia: placéwce o$wiatowej. Wyraza sie to przede wszystkim w tym, Ze od nauczyciela wymaga sie spelnienia
szczegblnych wymagan kwalifikacyjnych, a nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem niespelniajgcym tych wymagan
moze nastgpi¢ wylgcznie w okre§lonych w ustawie przypadkach (art. 10 ust. 9 Karty Nauczyciela), albo skutkuje —i to
mocy samego prawa — wygas$nieciem stosunku pracy (art. 26 Karty Nauczyciela). Jesli wiec przepis, i to rangi ustawy,
nakazuje przyja¢ skutek w postaci wygasniecia stosunku pracy, to skutek 6w nastepuje niezaleznie od woli stron
stosunku pracy. Jest wiec oczywiste, ze skutek ten wystgpi niezaleznie od tego, ze dyrektor szkoly dokota wadliwie
uznania kwalifikacji, jak rowniez mimo treéci zasad, na ktére powolal sie Sad I instancji, a tym bardziej mimo tego,
ze ,powod wykonywat zawod nauczyciela kilkanascie lat”.

W ocenie apelujacego, Sad I instancji dopuscit sie niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy przez
to, ze nie podjal analizy kwalifikacji powoda, a tym samym zasadno$ci stosowania wobec niego art. 26 ust. 1 pkt 5
Karty Nauczyciela. Sad I instancji nie wzigl pod uwage dowodéw wnioskowanych przez pozwanego, m. in. pisma
Kuratorium O$wiaty w S.(pismo nr KO 1V.580.15.2012. GK z dnia 10.05.2012 r.; w aktach sprawy) i odpowiedzi
na interpelacje poselska udzielong przez sekretarza stanu w MEN (nr 2451). Z pism tych jednoznacznie wynika, ze
powo6d w dniu zatrudnienia i w dniu nadania mu stopnia awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego nie posiadat
wymaganych kwalifikacji do zajmowania stanowiska nauczyciela w szkole specjalnej. Tre$¢ przepisoéw rozporzadzenia
z 2002 1. w sprawie kwalifikacji wymaganych od nauczycieli, przesadza, ze rowniez w okresie pdZniejszym, w
chwili nawigzania stosunku pracy na podstawie mianowania, pow6d odpowiednich kwalifikacji nie mial. Ukonczenie
studiéw podyplomowych na kierunku profilaktyka spoleczna i pedagogika resocjalizacyjna nie stanowi wypelnienia
warunku kwalifikacyjnego okre§lonego w 5 ust. 2 rozporzadzenia, czyli ukonczenie studiéw podyplomowych lub kursu
kwalifikacyjnego w zakresie pedagogiki specjalnej. Profilaktyka spoteczna, czy tez pedagogika resocjalizacyjna to nie
jest to samo co pedagogika spoleczna; sa to rowniez odrebne kierunki studiéw wyzszych.

Apelujgcy zwrocit uwage na to, ze kwestia kwalifikacji powoda do pracy w szkole specjalnej byta watpliwa niemal od
poczatku jego zatrudnienia. W akcie nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego z dnia 14 marca
2002 r. wskazano, ze powod ,,moze by¢ zatrudniony w szkolach wszystkich typow oprocz szkdt specjalnych”. Mimo
to, zatrudnienie powoda w szkole specjalnej trwalo nadal i nie bylo to zatrudnienie na podstawie art. 10 ust. 9 Karty
Nauczyciela (gdyby tak bylo, to nie byloby mozliwe stosowanie wobec powoda przepis6w o awansie zawodowym).

Sad I instancji, nie analizujgc istotnej okoliczno$ci sprawy, jaka jest kwestia kwalifikacji powoda do pracy w szkole
specjalnej, dopuscil sie, w ocenie pozwanego, bledow w stosowaniu przepiséw prawa. Sad stwierdzit w uzasadnieniu
do wyroku, ze do powoda nalezy obecnie stosowa¢ § 27 rozporzadzenia z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie
szczegolowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szko6t i wypadkéw, w ktorych mozna zatrudnic
nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukoniczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli (Dz. U. 2009 r.
nr 50, poz. 400). Tym samym, Sad uznal, ze pow6d jest nauczycielem, ktéry spelnial wymagania kwalifikacyjne na
podstawie dotychczasowych przepiséw, czyli przepiséw rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie kwalifikacji. Sad nie
wskazal przepisoéw, na podstawie ktorych nalezaloby uzna¢, iz powo6d kwalifikacje do pracy w szkole specjalnej mial.
W ten sposéb Sad I instancji przyjal, ze powod kwalifikacje ,zachowal” — ale nie okreslil kiedy i na podstawie czego
kwalifikacje do pracy w szkole specjalnej nabytl. Z uzasadnienia wyroku wynika jedynie, ze uczynil to przyjmujac
poprawno$¢ uznania kwalifikacji powoda dokonane przez dyrektora (...) w dniu 12 czerwca 2006 r. W ten sposob
Sad I instancji zupelnie pomingl niedopuszczalno§¢ dokonania takiej ,zblizono$ci” w szkolach specjalnych, przez co
naruszyl przepisy prawa zawarte w rozporzadzeniu w sprawie kwalifikacji z 2002 r.

W ocenie apelujacego, Sad I instancji nie dokonat nalezytej analizy tre$ci dokumentu o tzw. ,zblizonosci” (pismo
z dnia 12 czerwca 2006 r w aktach sprawy), a tym samym zrezygnowal z oceny poprawnoéci decyzji dyrektora
(...). ,Zblizonos¢” mogla, w éwietle § 1 pkt 4 rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie kwalifikacji, dotyczy¢ kierunku
studiéw i nauczanych przedmiotéw lub rodzaju prowadzonych zaje¢. Co oznacza, ze dyrektor mogt uznaé ,,zblizono§é”
kwalifikacji nauczyciela, ktory ukonczyl studia na kierunku np. wychowanie techniczne do nauczania np. fizyki, czy tez
matematyki. Jednak ,zblizono$¢” w zadnej mierze nie mogla dotyczyé samego wyksztalcenia (profilaktyka spoleczna i
pedagogika resocjalizacyjna) i pracy w okreSlonym typie placéwki o§wiatowej (w szkole specjalnej). Z tego powodu —
pamietajac jednoczeénie, ze przepisy prawa zawarte w rozporzadzeniu z 2002 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych



od nauczycieli, nie dopuszczaly dokonywania ,.zblizonosci” w szkolach specjalnych — Sad I instancji nie mog} przyjac,
ze powodd posiadal kwalifikacje. Jesli wiec powod nie miat kwalifikacji, to tym samym nie mog} ich zachowaé, jak
przyjat Sad I instancji, na podstawie 27 rozporzadzenia z 2009 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od nauczycieli.

Skarzacy zauwazyl ponadto, ze Sad I instancji zupelnie pomingl w swojej ocenie treSci dokumentu o ,,zblizonoSci”
z dnia 12 czerwca 2006 r. (na ktéorym to Sad opieral swdj wniosek co do tego, ze powdd ma kwalifikacje. Otdz
uznanie” zblizonoSci” dotyczyto mozliwo$ci wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela w (...) Szkole Zawodoweji
w Gimnazjum w (...)w R., podczas gdy w placowce tej istnialy wowcezas — istniejg weigz — (...) Szkola Zawodowa
(...)- Sad zupehie nie wzial pod uwage tego, ze uznanie ,zblizonosci” dotyczylto ,niespecjalnej” szkoly zasadniczej i
shiespecjalnego” gimnazjum. W ten sposob, Sad pominal iz powodowi uznano kwalifikacje do nauczania przedmiotow
matematyka, fizyka, informatyka i chemia, ale w szkolach ,niespecjalnych”, czyli innych niz te, ktére funkcjonowaly
i ktore wcigz funkcjonuja w ramach (... )w R.. Tym samym Sad I instancji dopuscil sie blednej oceny materiatu
dowodowego. Nie mozna wiec przyjac, tak jak to uczynil Sad I instancji, iz powdd w dniu 12 czerwca 2006 r. uzyskal
kwalifikacje do pracy w szkole specjalne;j.

W ocenie pozwanego, powdd nie mial i wcigz nie ma kwalifikacji do pracy na stanowisku nauczyciela w (...) w R.jako w
placéwce, w ramach ktorej istnieja szkoly specjalne. Biorac pod uwage przepisy prawa o kwalifikacjach wymaganych
od nauczycieli zatrudnionych w szkolach specjalnych, nie jest wiec dopuszczalna sytuacja, w ktorej powdd zostanie
przywrocony do pracy w tej placowcee, gdyz spowodowaltoby to stan niezgodno$ci z prawem. Z tego wladnie powodu,
pozwany twierdzil i wciaz twierdzi, ze przywrocenie powoda do pracy jest niemozliwe, gdyz musialby to skutkowac
pogwalceniem przepiséw prawa. Réwniez sam powod w najmniejszej mierze nie odnibst sie ani w pozwie, ani w
toku postepowania przed Sadem I instancji, do podstawy stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy, czyli braku
kwalifikacji do pracy na stanowisku nauczyciela w szkole specjalnej. Pow6d nie posiadal wiec kwalifikacji wymaganych
do pracy na stanowisku nauczyciela w szkole specjalnej. Nie chodzi przy tym o kwalifikacje do nauczania okre$lonych
przedmiotbéw, takich jak chemia, fizyka, czy tez matematyka, ale o kwalifikacje do pracy w okreslonym typie placowki
o$wiatowej. Nalezy bowiem braé¢ pod uwage, ze specjalna placowka o$wiatowa, dlatego wlasnie jest ,specjalna”, ze
uczniowie takiej szkoty wymagaja specjalnych umiejetnoéci, specjalnej wiedzy, a tym samym specjalnych kwalifikacji.
Jedli nauczyciel ich nie ma, tzn. nie potwierdza ich posiadania wlaéciwym dyplomem, a takiego powdd nie okazal
przed sadem, ale i tez Sad takiego dokumentu nie zadal, to jego stosunek pracy nie moze trwa¢, gdyz zostal nawiazany
ze ztamaniem wymagan okreSlonych w art. 9 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 11 ustawy Karta Nauczyciela. Brak kwalifikacji
wymaganych do pracy w okre$§lonym typie placowki o§wiatowej, na okres§lonym stanowisku, rodzi sankcje okreslong w
art. 26 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela. Dyrektor (...) w R.mial wiec nie tylko prawo, ale i obowiazek, stwierdzi¢ w dniu 29
maja 2012 r. — ustaliwszy uprzednio brak wymaganych kwalifikacji w chwili nawigzania stosunku pracy na podstawie
mianowania (w dniu 29.08.2006 r.) — wyga$niecie stosunku pracy powoda. Nakazywala mu to jasna i jednoznaczna
dyspozycja zawarta w art. 26 ust. 1 pkt 5 ustawy Karta Nauczyciela, zgodnie z kt6éra stosunek pracy nauczyciela, ktory
zostal nawiazany ze zlamaniem wymagan kwalifikacyjnych, wygasa ex lege, co kazdy podmiot, tak strony stosunku
pracy, jak i organy administracji o§wiatowej oraz sad powszechny, muszg uznaé, gdyz taka jest wola ustawodawcy.

Bezprzedmiotowe jest przy tym, zdaniem pozwanego, powolywanie sie przez Sad I instancji na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30.01.2008 r., sygn. akt I PK 195/07, gdyz wyrok ten sugeruje, ze art. 26 KN nalezy stosowaé
wylgcznie wobec nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania (a nie na podstawie umowy o prace), podczas,
gdy sam Sad I instancji uznaje takg wlasnie podstawe stosunku pracy powoda. Jesli wiec powdd byl zatrudniony na
podstawie mianowania, do czego Sad I instancji nie wyrazil watpliwosci, to tym bardziej — zgodnie z uzasadnieniem
wyroku Sadu Najwyzszego — powinien by¢ wobec powoda zastosowany art. 26 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela.
Bezprzedmiotowe w rozstrzyganej sprawie sg rowniez rozwazania Sadu I instancji co do wskazanego w przepisach
Karty Nauczyciela trybu nawigzania stosunku pracy na podstawie mianowania. W obu bowiem trybach wskazanych
w art. 10 ust. 5a Karty Nauczyciela, wymagane jest spelnienie wymagan kwalifikacyjnych.



W ocenie apelujacego, Sad I instancji dopuscil sie rowniez bledow proceduralnych, co wyrazito sie w niewlasciwe;j
ocenie materialu dowodowego oraz nieprzeprowadzeniu wnioskowanych przez pozwanego dowodéw majacych
istotne znacznie dla sprawy.

Sad I instancji, blednie oceniajac kwalifikacje powoda do pracy w szkole specjalnej, nie uwzglednil wnioskéw
dowodowych strony pozwanej, w szczegolnosci nie wyshuchal pozwanego i zamknal rozprawe nie zapoznawszy sie z
wyjaénieniami dyrektora (...) w R.. Nalezy przyjaé, ze w przedmiotowej sprawie, w ktorej kluczowe bylo ustalenie czy
powdd posiadal kwalifikacje do pracy w szkole specjalnej, czy tez ich nie posiadal, konieczne bylo przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw ale réwniez — w zwiazku z watpliwo$ciami jakie sie pojawily — z przestuchania stron.
Przestuchanie stron, gtownie dyrektora (...) w R., byto konieczne z tego powodu, ze sam Sad nie dokonal wla$ciwej
analizy, opartej na faktach potwierdzonych dokumentami o kwalifikacjach powoda, majacej na celu stwierdzenie,
czy powod wlasciwe kwalifikacje posiadal. Sad I instancji — co znajduje wyraz w treSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku — uznal, Ze stwierdzenie wygasniecia stosunku pracy wobec powoda, nastgpilo wadliwie. Jednoczesnie, Sad
nie wykazal, albo wykazywal w sposob niezgodny ze stanem faktycznym, wobec ktoérych przepiséw powszechnie
obowiazujacych taka wadliwo$¢ wystapila. Nie wykazal rowniez na czym ta wadliwoé¢ mialaby polega¢. Istota sporu
bylo to, czy uznanie wygasniecia stosunku pracy powoda w $§wietle art. 26 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela i posiadanych
przez niego kwalifikacji bylo zasadne, czy tez bylo bezzasadne.

W ocenie pozwanego, konieczna byla odpowiedzZ na pytanie, czy powod posiadal odpowiednie kwalifikacje, czy tez
ich nie posiadal. Na to pytanie Sad I instancji odpowiedzi znajdujacej uzasadnienie w stanie faktycznym i w stanie
prawnym nie udzielil.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
wynagrodzenia w wysokoS$ci 2 550 zl za kazdy kolejny miesigc pozostawania bez pracy, poczawszy od maja 2013 r. do
dnia wyrokowania w II instancji, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego przed
Sadem II instancji.

Powod wskazal, ze wbrew twierdzeniom pozwanej przyczyng wygasniecia stosunku pracy nie bylty wymogi prawa,
lecz prywatna nieche¢ do powoda spowodowana m.in. tym, ze byl on spolecznym inspektorem pracy i pozwany
byl przez Sad karany za nieprzestrzeganie przepisow BHP, a to w wyniku zgloszen do Inspekcji Pracy, jakie
mial obowigzek zglasza¢ powod z racji pelnionej funkcji. Gdyby pozwany stwierdzal wyga$niecie stosunku pracy
powoda z uwagi na obowigzek wynikajacy z przepisow prawa, to tozsamg instytucje musialby zastosowaé wobec
wielu innych nauczycieli placowki (pp. M., W., W.), ktoérych éciezka awansu zawodowego jest niemal identyczna
jak powoda. Panowie W.i M.konczyli nawet tozsame z powodem uczelnie i kierunki, stad nie da sie obronic¢
zarzutu pozwanego, ze obowigzek stwierdzenia wygaséniecia stosunku pracy powoda wynika z przepiséw prawa, tym
bardziej, ze nie zaistnialy Zadne podstawy do wygaszenia stosunku pracy, z uwagi na fakt, ze pozwany posiadal
stosowne kwalifikacje. Stusznie, zdaniem powoda, Sad I instancji uznal, ze art. 6 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela jest
przepisem szczegblnym i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco i znajduje swoje zastosowanie jedynie co do
nauczycieli mianowanych i dyplomowanych. W dacie nawigzania stosunku pracy na podstawie mianowania powdd
posiadat wszelkie wymagane prawem kwalifikacje do zajmowania danego stanowiska, stad nie moze by¢ wobec
niego zastosowane stwierdzenia wygas$niecia stosunku pracy. Gdyby interpretacja wskazywana przez pozwanego
byla stuszna, to w okresie bezpoérednio po wprowadzeniu reformy szkolnictwa i w kolejnych latach mialoby
miejsce masowe wygaszanie stosunku pracy nauczycielom, ktérzy byli w trakcie uzyskiwania stosownych kwalifikacji
niezbednych do uzyskania awansu zawodowego. Przyjmujac interpretacje pozwanego, nauczyciele bez kwalifikacji
nie mogliby pracowaé w szkole, szczegdlnie jako nauczyciele kontraktowi, co jest sprzeczne z interpretacja przyjeta
przez sady w sprawach awansu zawodowego na nauczyciela mianowanego, gdzie wyraznie mowi sie, ze nauczyciel
musi uzyskaé pelne kwalifikacje w dniu zlozenia wniosku do organu o wszczecie postepowania (nie do dyrektora o
rozpoczecie stazu). Powdd wskazal rowniez, ze nadzoér pedagogiczny nad praca nauczycieli prowadzi kuratorium, w
przypadku powoda — (...)Kurator O$wiaty w S.i wlatach 2010 — 2011 miala miejsca kontrola arkuszy organizacyjnych
pod katem zgodno$ci kwalifikacji nauczycieli, ktéra nie wykazala nieprawidlowo$ci w tej materii. Ponadto, w



przypadku procedur awansu zawodowego za kazdym razem organ nadajacy stopienn awansu przeprowadza surowg
i wnikliwa kontrole dotychczasowej Sciezki zawodowej i pracy, i gdyby powdd nie posiadal stosownych kwalifikacji
do nauczania w pozwanym OS$rodku - nie uzyskalby kolejnych stopni awansu zawodowego. Na wniosek pozwanego
(...)Kuratorium Os$wiaty sprawdzilo kwalifikacje powoda i jednoznacznie stwierdzilo posiadanie pelnych kwalifikacji
od co najmniej od czerwca 2004 r. do nauczania przedmiotéw technika (studia zgodne z nauczanym przedmiotem)
oraz fizyka, matematyka, informatyka, chemia (zblizono$¢ uznana przez dyrektora pozwanego (...)). Wskaza¢ nalezy
rowniez, ze aby pracowac w szkole specjalnej nalezy posiadac kwalifikacje takie jak w szkole ,normatywnej” — czyli
wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne, o kierunku zgodnym lub zblizonym do nauczanego przedmiotu oraz dodatkowo
ukonczone kursy, studia podyplomowe w kierunku niepelnosprawno$ci ucznia (niedostosowanie i zagrozenie
niedostosowaniem — pedagogika resocjalizacyjna). Wszelkie te kwalifikacje powod posiadal i posiada nadal, wbrew
goloslownym twierdzeniom pozwanego.

Decyzje o zblizonosci kierunku studiow wydawana jest przez dyrektora danej placowki o§wiatowej i jest co do tej
placowki wigzgca. Wynika to nie tylko z zasady zaufania do organ6w administracji lecz roéwniez z trwaloSci i ochrony
stosunku pracy. Zarzut niewyjasnienia wszelkich istotnych okoliczno$ci sprawy réwniez jest, w ocenie powoda,
chybiony. W istocie spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do dokonania wykladni art. 26 pkt. i. ust. 5 Karty
Nauczyciela i zadecydowania, czy mogla norma zawarta w tej regulacji by¢ zastosowana wobec powoda. Tym samym
zamkniecie przewodu z pominieciem dowodu z przesluchania stron nie moze by¢ w zadnym wypadku uznane za
naruszenie przepisow procedury, z uwagi na fakt, iz pozwany nie wnibst by do sprawy nic nowego, podtrzymujac
jedynie swoje dotychczasowe stanowisko. Kwestie uznania zblizonoSci nie podlegaja odmiennej ocenie przez kazdego
kolejnego dyrektora danej placowki oswiatowej, a poniewaz przedlozony material dowodowy bezspornie wskazywal
stan faktyczny oraz to, ze wygaszenie mialo jedynie podstawy w niecheci i animozjach pozwanego do powoda, jak
roéwniez z uwagi na fakt, ze podczas pierwszej rozprawy pozwany wypowiadal sie co do swojego stanowiska, ktore
nie uleglo zmianie, pominiecie dowodu z przestuchania stron postepowania bylo zasadne, z uwagi na nieprzedluzanie
postepowania i ekonomike procesu, oraz z uwagi na fakt, ze w istocie — sprawa na podstawie przedlozonych
dokumentow dojrzala juz do rozstrzygniecia na 6wczesnym etapie.

W odpowiedzi na pismo powoda pozwany w calo$ci podtrzymal swoje stanowisko zawarte w apelacji od wyroku oraz
ustosunkowal sie do twierdzen podniesionych w odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna skutkujac zmianag zaskarzonego orzeczenia w kierunku przez nig
postulowanym.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad I instancji zgadza sie z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi.
W oparciu o zgromadzone w sprawie dowody Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil przede wszystkim jak
wygladata droga awansu zawodowego powoda w pozwanym (...) O$rodku (...)(dalej: (...)). Sad Okregowy w pelni
akceptuje przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia ustalenia Sadu meriti i przyjmuje za
wlasne, czyniac je integralng czeScig ponizszych rozwazan.

Przechodzac do merytorycznej oceny podniesionych zarzutdéw, w pierwszej kolejnoSci oméwione zostana te z nich,
ktore dotyczyly bledow w procedowaniu Sadu I instancji. Ocena, czy dany przepis prawa materialnego zostal wlasciwie
zastosowany, zalezy bowiem od uprzednio ustalonego stanu faktycznego, poczynionego w oparciu o prawidlowo
przeprowadzone postepowanie. Wtedy dopiero oceni¢ mozna, czy sad dokonal wlaéciwej subsumcji, to jest ocenil, czy
ustalony stan faktyczny wypelnia hipoteze okre$lonej normy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004
r., IVCK 274/03, LEX nr 164852).

Zdaniem Sadu II instancji w przedmiotowe]j sprawie brak bylo uzasadnionych podstaw do zarzucenia Sadowi I
instancji bledow w procedowaniu. W szczegdlno$ci wbrew twierdzeniom strony skarzacej, w Swietle zgromadzonych
dowoddw, Sad Rejonowy byl uprawniony do uznania, Ze wyjasnienie sprawy nie wymaga przeprowadzenia dowodu z
przestuchania strony pozwanej. Przepis art. 299 k.p.c. przewiduje, iz Sad moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron,



jezeli po wyczerpaniu $rodkdéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Z powyzszego wynika, ze dowdd z przestuchania stron powinien by¢ przeprowadzony jedynie wowczas, gdy
za pomocg innych Srodkéw dowodowych nie zostaty dostatecznie wyjas$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Jak stusznie wskazuje sie w judykaturze nie nalezy dopuszczaé¢ dowodu z przestuchania stron, jezeli sad za pomoca
innych $srodkéw dowodowych wyrobi sobie przekonanie co do stanu faktycznego i zgloszonych przez strony zadan.
Sad nie tylko nie ma obowigzku uwzglednienia wniosku dowodowego, ale ewentualne przeprowadzenie dowodu w
takiej sytuacji mialoby charakter uchybienia procesowego (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
1946 r., C II1 719/45, OSN 1948/2/34). Co wiecej, z art. 299 k.p.c. nie wynika obowiazek przeprowadzenia dowodu z
przeshuchania stron nawet w razie odmoéwienia warto$ci dowodowej dokumentom zlozonym przez strone (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 425/98, OSNP 1999/24/790).

W toku postepowania strona pozwana zaprezentowala swoje stanowisko odno$nie wszystkich okoliczno$ci istotnych
z punktu widzenia merytorycznej oceny zgloszonych przez powoda roszczen. Na jego poparcie przedlozyla réwniez
szereg dokumentéw. Biorac pod uwage specyfike przedmiotowej sprawy, ktérej rozstrzygniecie sprowadzalo sie w
zasadzie do oceny prawnej ustalonych okolicznosci faktycznych, Sad Rejonowy w sposéb uprawniony uznal, ze po
wyczerpaniu Srodkéw dowodowych o charakterze dokumentarnym, w sprawie nie pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy podziela to zapatrywanie.

Nie ma réwniez racji strona pozwana twierdzac, ze Sad Rejonowy rozpoznajac niniejszg sprawe w sposob
nieuprawniony pominal dowdd z przedlozonych przez nig dokumentéw w postaci m.in. pisma Kuratorium O$wiaty
w S.z dnia 10 maja 2012 r. i odpowiedzi na interpelacje poselska udzielona przez sekretarza stanu w MEN. Dowody
te w znacznej mierze dotyczyly bowiem stosowania przepisow i wykladni prawa. Jasnym jest natomiast, ze powyzsze
nalezy do wylacznej kompetencji orzekajacego w sprawie Sadu.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy doszed}l do przekonania, iz Sad instancji a quo w sposob prawidlowy,
zgodnie z przepisami procesowymi, zebral material dowodowy, a nastepnie dokonal na jego podstawie wlasciwych
ustalen faktycznych. W $wietle tak poczynionych ustaleni Sad Rejonowy doszed} jednak do blednego przekonania, iz
roszczenie powoda o przywrdcenie go do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy zastuguje na uwzglednienie.
Zdaniem Sadu I instancji na dzieii nawigzania stosunku pracy na podstawie mianowania, tj. 29 sierpnia 2006 r.,
powdd spelnial wszystkie wymagania okresSlone w art. 10 ust. 5 k.n. i brak bylo podstaw do wygasniecia stosunku pracy
z mocy prawa w trybie ar. 26 ust. 1 k.n. Sad II instancji nie podziela tego stanowiska, z przyczyn wskazanych ponize;j.

Na mocy ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2000 r., Nr 19, poz. 239, dalej: ustawa zmieniajaca) wprowadzono gruntowng, systemowa zmiane
przepiséw regulujacych pragmatyke zawodowa nauczycieli, w tym przede wszystkim stopnie awansu zawodowego
nauczycieli. Na mocy dokonanej z dniem 6 kwietnia 2000 r. nowelizacji ustawy Karta Nauczyciela ustalono
nastepujace stopnie awansu zawodowego nauczycieli: 1) nauczyciel stazysta, 2) nauczyciel kontraktowy, 3) nauczyciel
mianowany, 4) nauczyciel dyplomowany (argumentum ex art. 9a k.n.). W uzasadnieniu do projektu ustawy
zmieniajacej wskazano, ze jej celem jest wprowadzenie szczeblowego systemu awansowania nauczycieli. Uzyskanie
przez nauczyciela okre$lonego szczebla awansu zawodowego uwarunkowane zostalo posiadaniem wymaganych
kwalifikacji, odbyciem stazu, pozytywna oceng dorobku nauczyciela w okresie stazu oraz zdaniem egzaminu przed
komisja egzaminacyjna lub kwalifikacyjna (vide uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej Sejmu RP III kadencji,
nr druku 1447, http://www.sejm.gov.pl). W Swietle literalnego brzmienia wprowadzonych woéwczas przepisow
oraz wynikajacego z uzasadnienia projektu ratio legis przyjetych rozwigzan, jasnym jest stwierdzenie, iz system
awansowania nauczycieli ma charakter stopniowy, szczeblowy. Oznacza to, ze warunkiem osiagniecia kolejnego
szczebla awansu — poza nielicznymi, enumeratywnie wyliczonymi w ustawie wyjatkami — jest uprzednie osiagniecie
stopnia nizszego. W przypadku ubiegania sie o stopien nauczyciela mianowanego bedzie to wiec stopien nauczyciela
kontraktowego.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy zmieniajacej nauczyciele zatrudnieni w dniu wejScia w zycie ustawy na podstawie
umowy o prace, ktérzy posiadali wymagane kwalifikacje, z tym dniem uzyskali z mocy prawa stopien nauczyciela



kontraktowego i stawali sie nauczycielami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace odpowiednio na czas
okres$lony lub nieokreslony. Natomiast nauczyciele zatrudnieni na podstawie umowy o prace w wymiarze co najmniej
1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé, ktorzy nie posiadali wymaganych kwalifikacji, z tym dniem uzyskali stopien
nauczyciela stazysty i stawali sie nauczycielami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace; stosunki pracy z tymi
nauczycielami wygasty z dniem 31 sierpnia 2006 r., o ile weze$niej nauczyciele ci nie uzupehili kwalifikacji i nie
uzyskali stopnia nauczyciela kontraktowego lub nie zostal z nimi rozwigzany stosunek pracy w odrebnym trybie (art.
7 ust. 6 ustawy zmieniajacej).

Przenoszac powyzsze regulacje w realia przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz na dzieh wejScia w zycie
ustawy zmieniajacej, tj. 6 kwietnia 2000 r., powoda laczyl z pozwanym (...) stosunek pracy na podstawie umowy
o prace z dnia 1 wrzeSnia 1999 r. na czas nieokre§lony. Zgodnie z przedstawiong powyzej dyspozycja art. 7
ustawy zmieniajacej, posiadanie odpowiednich kwalifikacji uprawnialo powoda do uzyskania z tym dniem stopnia
nauczyciela kontraktowego, w razie za$ ich braku — nauczyciela stazysty.

W przedmiotowej sprawie bezsporng byla okoliczno$¢, ze na dzien wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, tj. 6 kwietnia
2000 1., J. J. (1)nie posiadal kwalifikacji do zatrudnienia go na stanowisku nauczyciela w pozwanym (...). Dla
przejrzystosci i jasno$ci wywodu Sad II instancji postanowil jednak przedstawié przyczyny takiego stanu rzeczy.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 k.n. (w brzmieniu obowigzujacym na dzien 6 kwietnia 2000 r.) stanowisko nauczyciela mogla
zajmowac osoba, ktora:

1. posiadala wyzsze wyksztalcenie z odpowiednim przygotowaniem pedagogicznym lub ukonczyla zaklad ksztalcenia
nauczycieli i podejmowatla prace na stanowisku, do ktérego byly to wystarczajace kwalifikacje,

2. przestrzegala podstawowych zasad moralnych,
3. spelniala warunki zdrowotne niezbedne do wykonywania zawodu.

Szczegolowe kwalifikacje, o ktorych mowa w pkt 1, okres$lalo wydane w oparciu o delegacje ustawowa zawarta art.
9 ust. 2 k.n., rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegdtowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkoét i wypadkow, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli nie
majacych wyzszego wyksztalcenia (Dz. U. 1991 r. Nr 98 poz. 433 ze zm., dalej: rozporzadzenie).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz (...) O$rodek (...)w R.jest prowadzony jako placowka resocjalizacyjno-
wychowawcza dla dzieci i mlodziezy niedostosowanych spolecznie, wymagajacych stosowania specjalnej organizacji
nauki, metod pracy, wychowania i resocjalizacji, a dla dzieci z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim jako
placowka resocjalizacyjno-rewalidacyjna (statut (...)w R.— zalacznik do akt). W ramach tej placowki funkcjonuja dwie
szkoly o charakterze specjalnym w rozumieniu ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 1996
r., Nr 67, poz. 329, ze zm., dalej: u.s.o.). Pierwsza z nich — Gimnazjum (...) — utworzona zostala na podstawie art. 5
ust. 5a u.0.s. Zgodnie z tym przepisem (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 6 kwietnia 2000 r., tj. wejécia w Zycie
ustawy zmieniajacej) zakladanie i prowadzenie publicznych szkot podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych,
szko6l ponadgimnazjalnych, w tym z oddzialami integracyjnymi, szkot artystycznych, szkdt sportowych i mistrzostwa
sportowego oraz placowek wymienionych w art. 2 pkt 3-51i 7, z wyjatkiem szkét i placowek o znaczeniu regionalnym,
nalezalo do zadan wlasnych powiatu. Na mocy powotanego przepisu Rada Powiatu (...)w dniu 16 marca 1999 r. podjela
uchwale o utworzeniu z dniem 1 wrze$nia 1999 r., w ramach (...)Gimnazjum (...)(akt zalozycielski — k. 135). W tym
samym dniu z powodem zawarta zostala umowa o prace na czas nieokreslony (k. 3 akt osobowych). Do zakresu jego
obowiazkéw nalezala m.in. wspolpraca z wychowawcami, lekarzem i innymi pracownikami o$rodka zajmujacymi sie
uczniami w zakresie dzialalno$ci resocjalizacyjnej, reedukacyjnej, wyréwnaweczej i terapeutycznej (zakres obowigzkéw
— k. 13 akt osobowych). Z dniem 1 wrzeénia 2002 r. w (...)w R.utworzono natomiast (...) Szkole Zawodowa (...)(akt
zalozycielski — k. 136). W (...)w R.funkcjonowaly jedynie szkoly specjalne (bezsporne- o§wiadczenie stron na rozprawie
w dniu 25 kwietnia 2014 r.).



Wskaza¢ nalezy, iz na dzien utworzenia powyzszych jednostek w (...) w R.brak bylo przepiséw ustawowych oraz
wykonawczych, ktére precyzowalyby pojecie szkoly specjalnej. Sytuacja ta zmienila sie w dniu 18 stycznia 2005 r.,
kiedy to Minister Edukacji Narodowej, dzialajac w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 71b § 7 ust. 2 u.o.s.,
wydal rozporzadzenie w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie w specjalnych przedszkolach, szkolach i oddzialach oraz w
o$rodkach (Dz. U. z 2005 1., Nr 19, poz. 166). Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia szkoly specjalne oraz oddzialy
specjalne w szkolach ogélnodostepnych organizowano dla dzieci i mlodziezy z uposledzeniem umystowym w stopniu
lekkim (pkt 6), niedostosowanych spolecznie (pkt 12) oraz zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (pkt 13).
Edukacja takich dzieci i mlodziezy zajmowatl sie (...) w R.. Rozporzadzenie to obowigzywalo w dacie nawigzania w
powodem stosunku pracy na podstawie mianowania. Bezspornym jest rowniez fakt, ze powdd byl zatrudniony w
charakterze nauczyciela wla$nie w specjalnym gimnazjum.

Odnoénie zatrudnienia w szkolach specjalnych ustawodawca przewidzial szczegblne wymogi. Zgodnie z § 4 ust. 1
wymienionego rozporzadzenia z dnia 10 pazdziernika 1991 r. dotyczacego kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
(obowiazujacego w dniu wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, tj. 6 kwietnia 2000 r.), kwalifikacje do zajmowania
stanowiska nauczyciela w przedszkolach, szkolach i placowkach ksztalcenia i wychowania specjalnego posiadata
osoba, ktora:

1. legitymowala sie dyplomem ukonczenia studiow wyzszych na kierunku pedagogika o specjalnoéci pedagogika
specjalna lub na kierunku psychologia o specjalnoéci nadajacej kwalifikacje do pracy w okreslonym typie placowki
ksztalcenia i wychowania specjalnego,

2. miala kwalifikacje do nauczania i prowadzenia zaje¢ w szkolach i placowkach wymienionych w § 2, 2a i 3,
a ponadto ukonczyla — nadajace kwalifikacje do pracy w okreSlonym typie placowki ksztalcenia i wychowania
specjalnego — studia podyplomowe, uzupehiajace lub inne prowadzone przez szkole wyzsza albo kurs prowadzony
przez kolegium nauczycielskie, placowke doskonalenia nauczycieli lub inna instytucje, osobe prawna lub fizyczna,
ktére moga prowadzié takie kursy zgodnie z przepisami w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli.

Kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela w przedszkolach specjalnych, szkolach podstawowych
specjalnych i innych placéwkach ksztalcenia i wychowania specjalnego posiadala réwniez osoba, ktora ukonczylta
kolegium nauczycielskie o specjalnosci nadajacej kwalifikacje do pracy w okreslonym typie placowki ksztalcenia i
wychowania specjalnego (argumentum ex § 4 ust. 2).

Jak wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodéw w dniu 6 kwietnia 2000 r. J. J. (1)posiadal dyplom ukonczenia
Studium (...)w Z., ktéry potwierdzal uzyskanie przez niego przygotowania do zawodu nauczyciela szkoly podstawowe;j
w specjalnoéci praca — technika oraz dyplom ukonczenia (...)w K., potwierdzajacy odbycie studibw wyzszych
magisterskich na kierunku wychowanie techniczne i uzyskanie tytulu magistra. Powdd nie spelial wiec wymogéw
okres§lonych w § 4 rozporzadzenia z dnia 10 pazdziernika 1991 r., a w konsekwencji nie posiadal kwalifikacji
do zajmowania stanowiska nauczyciela w pozwanym (...). Powyzsze oznacza, ze z dniem wejécia w zycie ustawy
zmieniajacej powod J. J. (1)nie otrzymal z mocy prawa stopnia nauczyciela kontraktowego, a jedynie (stosownie
do dyspozycji art. 7 ust. 6 ww. ustawy) nauczyciela stazysty. Pismo dyrektora pozwanego z dnia 14 marca 2002 r.
zatytulowane ,akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela” (k. 143), odwolujace sie w swojej podstawie do
art. 7 ust. 3 ustawy zmieniajacej, nie moglo potwierdzi¢ uzyskania przez powoda stopnia nauczyciela kontraktowego
z mocy prawa, gdyz skutek taki nie nastapil.

Jakkolwiek w Swietle tre$ci omawianego pisma, jasne sa intencje jego autora (a wiec potwierdzenie uzyskanego stopnia
awansu zZ mocy prawa, a nie jego nadanie), tym niemniej wskaza¢ nalezy, iz pismem tym nie moglo doj$¢ rowniez
do ,,nadania” powodowi stopnia nauczyciela kontraktowego. W sprawie bezsporna byla bowiem okoliczno$¢, iz na
dzien 14 marca 2002 r. powdd nadal nie posiadal kwalifikacji wymaganych do zajmowania stanowiska nauczyciela
w (...) jako szkole specjalnej. Co wiecej, okolicznos¢ ta byla znana réwniez 6wcezesnego dyrektorowi (...), ktory w
treéci rzeczonego ,aktu nadania” wskazal, ze powod moze by¢ ,,zatrudniony w szkotach wszystkich typdéw oprécz szkét




specjalnych”. Rzecz jednak w tym, ze powod — zaréwno przed jak i po dacie 14 marca 2002 r. — pracowat tylko i
wylacznie w placowece specjalnej, za$ sporzadzajacy pismo podmiot, byt dyrektorem placowki o takim charakterze.

Reasumujac — z dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej powod nie mogl uzyskal stopnia nauczyciela
kontraktowanego. Dyrektor (...) nie mogl wiec na podstawie art. gb ust. 4 k.n. w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy stwierdzi¢,
ze J. J. (1)uzyskatl ten stopien. Z powodu braku wymaganych kwalifikacji przewidzianych w § 4 rozporzadzenia
niemozliwym bylo réwniez ,nadanie” mu tego stopnia przez ww. podmiot w dniu 14 marca 2002 r.

Powyzsze ustalenia determinowaly ocene dalszego awansu zawodowego powoda. Jak wskazano powyzej awans ten
ma charakter stopniowy, szczeblowy. Warunkiem uzyskania stopnia nauczyciela mianowanego jest wiec uprzednie
legitymowanie sie tytulem nauczyciela kontraktowego. Skoro powdd nie posiadal stopnia nauczyciela kontraktowego,
nie moglt uzyskaé stopnia nauczyciela mianowanego. Okoliczno$é ta sama w sobie nie mogla jednak uzasadniaé
stwierdzenia, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do wygasniecia stosunku pracy w trybie art. 26 ust. 1 pkt 5 k.n.

Od mianowania jako stopnia awansu zawodowego, ktoérego uzyskanie zostalo uzaleznione od spelnienia ww.
warunkow, odréznié nalezy bowiem mianowanie jako postawe stosunku pracy. Wprowadzony na mocy nowelizacji
Karty Nauczyciela z dnia 18 lutego 2000 r. nowy system awansu zawodowego nauczycieli, wyraznie oddzielil
kwestie formy nawigzania stosunku pracy od problematyki nadawania stopni awansu zawodowego. Stopnie
awansu zawodowego uzyskane przez nauczyciela nie lacza sie bezpoérednio z podstawa nawigzania stosunku
pracy. Sa one szczeblami w karierze zawodowej nauczyciela, ich nadanie stanowi potwierdzenie osiagniecia
przez nauczyciela okreslonego poziomu kwalifikacji. Zatem konsekwencja wprowadzonych zmian jest konieczno$é
odrebnego traktowania przeslanek umozliwiajacych zatrudnienie danej osoby na stanowisku nauczyciela, ktore
okresla art. 9 k.n. i odpowiednie przepisy wykonawcze od przeslanek nadania nauczycielowi stopnia awansu
zawodowego, o ktorych mowa w przepisach rozdzialu 3a ustawy Karta Nauczyciela zatytulowanego ,Awans zawodowy
nauczycieli” ( vide wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2006 r., I OSK 103/06
oraz z dnia 26 lutego 2009 r. I OSK 495/08, podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 lipca 2006 r., II PK 148/06,
OSNP 2007/15-16/217 oraz Stelina Jakub, Mianowanie z mocy prawa, Gdanskie Studia Prawnicze Tom XIV, 2005,
Nr 2, poz. 971, LEX/el.). Akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela jest rodzajem certyfikatu zawodowego
potwierdzajgcego okreSlone uprawnienia w tym zakresie, pochodzacego od wladzy publicznej i skutkujacego wobec
wszystkich pracodawcéw — obecnych i przyszlych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10
lipca 2009 r., I OSK 1283/08, LEX nr 554877).

Skutkiem nadania powodowi na mocy decyzji z dnia 29 sierpnia 2006 r. stopnia nauczyciela mianowanego bylo
przeksztalcenie sie jego stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w stosunek pracy
na podstawie mianowania — stosownie do dyspozycji art. 10 ust. 5a k.n. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona
pisemnie przez éwczesnego dyrektora (...)w tym samym dniu i pociggnela za soba daleko idace konsekwencje w
kwestii ograniczenia dopuszczalno$ci rozwiazania z powodem stosunku pracy. Jak slusznie bowiem wskazuje sie w
literaturze cechg wszystkich stosunkéw pracy z nominacji jest stabilizacja zatrudnienia. W zasadzie kazda pragmatyka
okresla zamkniety katalog zdarzen, ktorych zaistnienie uprawnia lub obliguje pracodawce do zlozenia pracownikowi
mianowanemu wypowiedzenia stosunku pracy. Je$li chodzi o nauczycieli to wskazaé tu mozna art. 20 oraz 23 k.n.
( vide Stelina Jakub, Mianowanie z mocy prawa, Gdanskie Studia Prawnicze Tom XIV, 2005, Nr 2, poz. 971, LEX/
el.). W art. 26 k.n. zawarto r6wniez enumeratywne wyliczenie przypadkéw, w ktorych nastepuje wygaéniecie takiego
stosunku pracy z mocy prawa.

Zgodnie z wymienionym przepisem skutek ten nastepuje w przypadku:

1. prawomocnego ukarania w postepowaniu dyscyplinarnym kara dyscyplinarng zwolnienia z pracy oraz karg
dyscyplinarng zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczycielskim w okresie
trzech lat od ukarania lub kara wydalenia z zawodu nauczycielskiego;



2. prawomocnego skazania na kare pozbawienia praw publicznych albo prawa wykonywania zawodu lub utraty pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych;

3. prawomocnego skazania za przestepstwo popelione umyslnie;
4. uplywu trzymiesiecznego okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci;

5. stwierdzenia, ze nawigzanie stosunku pracy nastapito na podstawie falszywych lub niewaznych dokumentéw albo
zostalo dokonane z naruszeniem warunkéw okreélonych w art. 10 ust. 5 pkt 1-5, z zastrzezeniem art. 10 ust. 9.

Stosownie natomiast do art. 10 ust. 5 k.n. stosunek pracy z nauczycielem mianowanym i z nauczycielem
dyplomowanym nawigzuje sie na podstawie mianowania, jezeli:

1. posiada on obywatelstwo polskie, z tym ze wymodg ten nie dotyczy obywateli panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej lub panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym,;

2. ma pelna zdolno$é¢ do czynnosci prawnych i korzystal z praw publicznych;
3. nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne lub dyscyplinarne, lub postepowanie o ubezwlasnowolnienie;

4. nie byl karany za przestepstwo popelnione umyslnie;

5. posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania danego stanowiska;

6. istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zajeé¢ na czas nieokre$lony.

W pi$mie z dnia 29 maja 2012 r., doreczonym powodowi w dniu 1 czerwca 2012 r., dyrektor (...) stwierdzit wygaéniecie
stosunku pracy pomiedzy stronami, wskazujac ze jego nawigzanie w dniu 29 sierpnia 2006 r. nastgpilo z naruszeniem
warunkoéw okreslonych w art. 10 ust. 5 pkt 5 k.n., a wiec pomimo braku wymaganych ku temu kwalifikacji po stronie
powoda. Decydujacym dla oceny trafnosci tego pogladu bylo ustalenie jak nalezy rozumie¢ uzyte w ww. przepisie
sformutowanie dotyczace posiadania kwalifikacji wymaganych do zajmowania danego stanowiska.

Stusznie Sad Rejonowy zwrocil uwage na fakt, iz ustawodawca w ustawie Karta Nauczyciela nie postuguje sie
pojeciem ,stanowiska” w sposéb konsekwentny. ,Dane stanowisko”, o ktorym mowa w art. 10 ust. 5 pkt 5 k.n.,
jest pojeciem szczeg6lnym i wezszym niz wykonywanie zatrudnienia nauczyciela mianowanego. Zgodnie z pogladem
Sadu Najwyzszego pojecie to nalezy interpretowaé zgodnie z art. 42 k.n. ( vide wyrok z dnia 5 lutego 2002 r.,
I PKN 849/00, OSNP-wkl. 2002/18/5 oraz z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 217/98, OSNAPiUS 1999/15/479). W
przepisie tym wyrozniono stanowiska nauczycielskie w réznych typach (rodzajach) szkél, np. nauczyciele przedszkoli,
szko6l podstawowych, gimnazjow, kolegiow nauczycielskich, praktycznej nauki zawodu, wychowawcy w $wietlicach
i internatach itp. Konsekwentnie pojeciem ,stanowiska” — w takim znaczeniu — prawodawca postluzyl sie w
rozporzadzeniu z dnia 10 pazdziernika 1991 r. Warunki i kwalifikacje do ,zajmowania stanowisk” nauczyciela
uregulowane zostaly w § 1-5 rozporzadzenia. W dalszych przepisach zawarto wymagania, jakie powinna posiadaé
osoba podejmujaca sie nauczania okre$lonych przedmiotéw, jezykow obcych badz prowadzenia okre$lonego rodzaju
zaje¢ (np. bibliotekarskich, wychowania fizycznego). Nie sa to juz jednak kwalifikacje ,do zajmowania danego
stanowiska” nauczyciela wymienionego w art. 42 k.n. w rozumieniu art. 10 ust. 2 pkt 5 k.n. (obecnie ust. 5
pkt 5), a kwalifikacje do podejmowania okre$lonej aktywnosci na stanowisku nauczyciela. Innymi slowy ,dane
stanowisko” w rozumieniu ww. przepisu nie jest pochodna nauczanego przedmiotu ( vide wyrok Wojewo6dzkiego Sadu

Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 sierpnia 2009 r., IV SA/Po 326/09, LEX nr 553448).

Reasumujgc — miarodajnymi dla czynienia ustalen w zakresie kwalifikacji do zajmowania danego stanowiska sg
przepisy rozporzadzenia wydanego w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 9 k.n. (tak tez Baranski A.,
Rozwadowska-Skrzeczynska J., Szymanska M., Komentarz do art. 9 ustawy Karta Nauczyciela, 2012, LEX/el.). Na



dzienh nawigzania z powodem stosunku pracy na podstawie mianowania, tj. 29 sierpnia 2006 r., obowiazywalo
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 10 wrze$nia 2002 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkot i wypadkéow, w ktorych mozna zatrudnié nauczycieli niemajacych
wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli (Dz. U. z 2002 r., Nr 155, poz. 1288 z
pozn. zm.). Na jego mocy od nauczycieli wymagane bylo zasadniczo ukonczenie studiow o kierunku (specjalnosci)
zgodnym z nauczanym przedmiotem lub prowadzonymi zajeciami. Rozporzadzenie dopuszczalo rowniez ukonczenie
studiéw o kierunku (specjalno$ci) zblizonym z nauczanym przedmiotem. Zgodnie z jego § 1 pkt 4 przez ,kierunek
(specjalnosé) studidw zblizony do nauczanego przedmiotu lub rodzaju prowadzonych zaje¢ nalezalo rozumieé
kierunek (specjalno$¢) dajacy dostateczng wiedze merytoryczng z zakresu nauczanego przedmiotu lub rodzaju
prowadzonych zaje¢; ustalenia, czy dany kierunek (specjalno$¢) studidow jest zblizony z nauczanym przedmiotem lub
rodzajem prowadzonych zajeé¢, dokonywat kurator o$wiaty”.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 12 maja 2004 r. (U 1/04, OTK-A 2004/5/43), Trybunal
Konstytucyjny uznal, ze § 1 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 10 wrze$nia 2002 r. w zakresie, w jakim powierza kuratorowi
o$wiaty ustalenie, czy dany kierunek (specjalno$é) studiéw jest zblizony do nauczanego przedmiotu lub rodzaju
prowadzonych zaje¢, jest niezgodny z Konstytucjag RP. W wyniku tego wyroku zakwestionowany przepis utracit z
dniem 31 maja 2004 r. moc w zakresie dotyczacym ustalania przez kuratora o$wiaty, czy ukonczony przez nauczyciela
kierunek studiow jest zblizony z nauczanym przedmiotem. Tym samym po dniu 31 maja 2004 r. oceny tego, czy
kierunek (specjalno$é) ukonczony przez nauczyciela jest zblizony do nauczanego przedmiotu, dokonywat dyrektor
szkoly lub placéwki, nawigzujac z nauczycielem stosunek pracy. Podkre§lenia wymaga, ze dotyczylo to jedynie
przedmiotu lub rodzaju prowadzonych zaje¢ (a wiec nie typu placéwki zatrudniajacej) oraz dopuszczalne bylo w
sytuacji, gdy przepis taka mozliwo$é przewidywal.

Jak juz wskazano powyzej na dzien 14 marca 2002 r. J. J. (1)nie posiadat kwalifikacji do zajmowania stanowiska
nauczyciela w pozwanym (...). Jak wynika z ustalen Sadu I instancji i co znalazlo potwierdzenie w przeprowadzonych w
sprawie dowodach, w 2004 r. powdd ukonczyt studia podyplomowe na kierunku profilaktyka spoleczna i pedagogika
resocjalizacyjna.

Kwalifikacje do zajmowania stanowiska w rozumieniu art. 10 ust. 5 pkt 5 k.n. w placéwkach specjalnych
wymienione zostaly w § 5 rozporzadzenia z dnia 10 wrzeénia 2002 r. Zgodnie z tym przepisem kwalifikacje do

zajmowania stanowiska nauczyciela w przedszkolach specjalnych, szkolach specjalnych, specjalnych oérodkach
szkolno-wychowawczych i specjalnych o$§rodkach wychowawczych dla dzieci i mlodziezy z upos$ledzeniem umystowym
w stopniu umiarkowanym i znacznym, a takze do prowadzenia zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych z dzieé¢mi i
mlodzieza z uposledzeniem umystowym w stopniu glebokim posiadala osoba, ktora:

1. legitymowala sie dyplomem ukonczenia studiéw magisterskich na kierunku pedagogika lub pedagogika specjalna,
w zakresie oligofrenopedagogiki, lub

2. legitymowala sie dyplomem ukonczenia studiow wyzszych zawodowych:
a) na kierunku pedagogika lub pedagogika specjalna, w zakresie oligofrenopedagogiki, lub
b) w specjalno$ci nadajacej kwalifikacje do pracy z dzieémi i mlodzieza z upos$ledzeniem umystowym, lub

3. miala kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska nauczyciela w danym typie szkoty lub rodzaju placowki,
okre$lone odpowiednio w § 2-4 i 10, a ponadto ukonczyla studia podyplomowe lub kurs kwalifikacyjny w zakresie
oligofrenopedagogiki, albo

4. legitymowala sie dyplomem ukonczenia zaktadu ksztalcenia nauczycieli w specjalnoéci nadajacej kwalifikacje do
pracy z dzie¢mi i mlodzieza z uposledzeniem umystowym.



W komentowanym przepisie nie przewidziano mozliwo$ci ustalenia (w trybie rozporzadzenia) zblizono$ci

kierunku studiéw z nauczanym przedmiotem lub rodzajem prowadzonych zaje¢. Co wiecej ustalenie takie byloby

calkowicie bezprzedmiotowe, gdyz w przepisie § 5 ust. 1 rozporzadzenia mowa byta o konkretnych typach placowek —
specjalnych, a nie rodzajach prowadzonych zajeé¢ czy nauczanych przedmiotach. Jak juz ponadto wskazano powyzej
pojecie ,dane stanowisko” w rozumieniu art. 10 ust. 5 pkt 5 k.n. nie jest pochodna nauczanego przedmiotu.

W pi$mie z dnia 12 czerwca 2006 r. dyrektor (...) na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 10 wrze$nia
2002 r. uznal, ze J. J. (1)posiada kwalifikacje zawodowe na nauczania przedmiotéw matematyka, fizyka, informatyka,
chemia, w gimnazjum i zasadniczej szkole zawodowej w (...) w R.. Zgodnie z powolanym w powyzszym piSmie § 2
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela w zakladach ksztalcenia nauczycieli,
placowkach doskonalenia nauczycieli, poradniach psychologiczno-pedagogicznych, w tym specjalistycznych,
bibliotekach pedagogicznych, wojewddzkich o$rodkach politechnicznych, szkolach pomaturalnych, szkolach
policealnych, szkolach $rednich ogolnoksztalcacych, szkolach Srednich zawodowych, liceach ogoélnoksztalcacych,
liceach profilowanych, technikach i szkolach policealnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-g ustawy z
dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o§wiaty posiadala osoba, ktora legitymowala sie dyplomem ukonczenia studiow
magisterskich na kierunku zgodnym lub zblizonym z nauczanym przedmiotem lub rodzajem prowadzonych zajec i
posiadala przygotowanie pedagogiczne.

Pomimo, ze w przedstawionym przepisie prawodawca przewidzial mozliwo$¢ ustalenia zblizono$ci z nauczanym
przedmiotem lub rodzajem prowadzonych zaje¢ w rozumieniu § 1 ust. 4 rozporzadzenia, pismo dyrektora (...) z 12
czerwca 2006 r. nie moglo stanowié¢ podstawy do uznania kwalifikacji powoda do zajmowania stanowiska w (...).
Rzecz bowiem w tym, ze § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia dotyczyl innych, ,niespecjalnych” placowek w rozumieniu

a nie placowek specjalnych, do ktoérych bez watpienia nalezal zatrudniajacy powoda (...).

Wymagane kwalifikacje do zatrudnienia w placoéwkach specjalnych przewidziane zostaly w oméwionym powyzej § 5
ust. 1 rozporzadzenia. Jak juz podkre§lono powyzej, w przepisie tym nie przewidziano mozliwoéci dokonania ustalenia
zblizonoSci w trybie art. 1 § 4 rozporzadzenia.

Wobec powyzszego ustalenie na podstawie art. § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 10 wrzeénia 2002 r. kwalifikacji
powoda do nauczania okreSlonych przedmiotéw w (...) w R., dokonane pismem z dnia 12 czerwca 2006 r., nie
skutkowalo uznaniem, ze powdd w dacie nawigzania z nim stosunku pracy ma podstawie mianowania, tj. 29 sierpnia
2006 r., posiadal kwalifikacje do zajmowania danego stanowiska w rozumieniu art. 10 ust. 5 pkt 5 k.n., ktore
przewidziane zostaly w § 5 ww. rozporzadzenia. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz racje ma Sad Rejonowy,
iz co do zasady stanowisko dyrektora szkoly dotyczace ustalenia zblizono$ci kierunku studiéw jest wiazace, jednakze
dotyczy to oceny merytorycznej kwalifikacji danej osoby a nie za$ sytuacji, gdy brak bylo podstaw formalnych do
dokonania takiego ustalenia.

Sad II instancji nie podziela réwniez zapatrywania Sadu Rejonowego przedstawionego w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia, zgodnie z ktorym ,pedagogika resocjalizacyjna jest jednym z dzialow pedagogiki specjalnej”,
a w konsekwencji w dacie nawigzania stosunku pracy z mianowania powod spelnial wszystkie wymagania okreSlone
w art. 10 ust. 5 pkt 5 k.n. i brak bylo podstaw do wygasniecia stosunku pracy. W § 5 ust. 1 rozporzadzenia
wskazano bowiem wyraznie, ze dla uzyskania kwalifikacji do zajmowania stanowiska w placowce specjalnej wymagane
jest ukonczenie studidéw na kierunku pedagogika lub pedagogika specjalna, w zakresie oligofrenopedagogiki
(ewentualnie studiéw lub zaktadu ksztalcenia nauczycieli w specjalnoSci nadajacej kwalifikacje do pracy z dzie¢mi
i mlodzieza z upoSledzeniem umyslowym). Wskazano wiec wyraznie o jaki dzial pedagogiki specjalnej chodzi —
oligofrenopedagogike. Faktem jest, ze pedagogika resocjalizacyjna jest jednym z dzialow pedagogiki specjalnej,
jednakze dzialem odmiennym od oligofrenopedagogiki. Niewystarczajacym w tym zakresie jest rowniez ukonczenie
studiow na kierunku pedagogika specjalna (co zdaje sie sugerowac¢ Sad I instancji), ale koniecznym jest w tym
zakresie odpowiednia specjalizacja (oligofrenopedagogika). Wymodg ukonczenia studiéw na kierunku pedagogika o
specjalno$ci pedagogika specjalna, bez sprecyzowania jej konkretnego dzialu, przewidywato rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 pazdziernika 1991 r. Stan prawny w tym zakresie ulegl jednak zmianie z dniem wejscia



w zycie rozporzadzenia z dnia 10 wrze$nia 2002 r., obowiazujacego w dacie nadania powodowi stopnia nauczyciela
mianowanego.

Konkludujac - jak wynika z poczynionych przez niniejszy Sad ustalen decyzja o nadaniu powodowi stopnia nauczyciela
mianowanego byla wadliwa, gdyz nie uzyskal on uprzednio stopnia nauczyciela kontraktowego. Decyzja ta — jako
ostateczna i prawomocna — wywolala jednak skutki w sferze stosunku pracy powoda i doszlo do jego przeksztalcenia
w stosunek pracy na podstawie mianowania. W konsekwencji J. J. (1)zostal objety swoista dla nominacji, ochrona

przed ustaniem stosunku pracy. Zwazy¢ w tym zakresie nalezy, iz ostateczne decyzje administracyjne o charakterze

konstytutywnym wydane przez wlaSciwe organy i w zakresie ich kompetencji tworzg stany prawne, ktérych sady
cywilne nie moga pomija¢ i musza je uwzglednia¢ przy rozstrzyganiu sprawy (vide T. Wiéniewski, Przebieg procesu
cywilnego, wy. Wolters Kluwer 2012, s. 137, H. Dolecki, Naduzycie prawa do sadu [w:] Sadownictwo Powszechne
gwarantem wolno$ci i praw obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 29). Sad nie byl wiec uprawniony do
uznania, ze nie doszlo do przeksztalcenia stosunku pracy powoda w trybie art. 10 ust. 5a k.n. Determinujaca
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy okazala sie jednak okoliczno$é, iz w dacie 29 sierpnia 2006 r. powod
nie posiadal kwalifikacji wymaganych do zajmowania danego stanowiska, tj. stanowiska nauczyciela w szkole
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 10 wrze$nia 2002
r. w sprawie szczegolowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreSlenia szkoél i wypadkow, w ktoérych
mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli.
W sprawie doszlo zatem do wygasniecia stosunku pracy powoda J. J. (1)z pozwanym (...) na podstawie art. 26 ust. 1
pkt 5 w zw. z art. 10 ust. 5 pkt 5 k.n.

specjalnej w rozumieniu

Tytulem zakonczenia wskazaé nalezy, iz wygasnieciu stosunku pracy powoda nie sprzeciwiala sie roéwniez pelniona
przez niego funkcja spolecznego inspektora pracy. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spoleczne;j
inspekgcji pracy (Dz. U. z 1983 r., Nr 35, poz. 163 ze zm.) zaklad pracy nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy
o prace z pracownikiem peligcym funkcje spolecznego inspektora pracy w czasie trwania mandatu oraz w okresie
roku po jego wygasnieciu, chyba ze zachodzg przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
(zd. 1). W takim wypadku rozwigzanie umowy o prace moze nastapi¢ po uprzednim uzyskaniu zgody statutowo
wlaéciwego organu zakladowej organizacji zwigzkowej (zd. 2). Przepis ten stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy
pracownik jest zatrudniony na podstawie mianowania lub spotdzielczej umowy o prace (§ 3). Podzieli¢ w tym zakresie
nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego, iz powolany przepis nie ma zastosowania do wygasniecia stosunku pracy
z mocy prawa. Zastosowanie znajdzie tutaj takze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony na gruncie ustawy Prawo
spoldzielcze, przewidujacej w art. 186 analogiczny jak w art. 26 k.n., spos6b ustania stosunku pracy (vide wyrok z
dnia 16 czerwca 2005 1., I PK 257/04, podobnie: wyrok z 4 czerwca 1993 r., I PRN 55/93 oraz z 14 grudnia 1999 1., I
PKN 446/99). Przenoszgc go na stan faktyczny zaistnialy w przedmiotowej sprawie wskazac nalezy, iz istniejg istotne
r6znice miedzy rozwigzaniem a wygasnieciem stosunku pracy. Réznice te przejawiaja sie miedzy innymi w sferze
okreslonych przez ustawodawce warunkéw formalnych niezbednych do spelienia przy sktadaniu przez pracodawce
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace (badz jej wypowiedzeniu) oraz przy stwierdzeniu jej wygasniecia,
ktore nastepuje z mocy prawa. W Swietle obowiazujacych przepiséw, w zakresie stwierdzenia wygasniecia stosunku
pracy powoda, pracodawca nie byt zobowigzany do wspoélpracy z organizacja zwigzkowa. Obowigzek taki istnialby w
sytuacji wypowiedzenia powodowi umowy o prace badz jej rozwigzania bez zachowania okresu wypowiedzenia, co w
przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

W konsekwencji Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powbdztwo, stosownie do dyspozycji art. 386 §
1k.p.c.

Stosownie do treSci art. 338 § 1 k.p.c. uchylajac lub zmieniajac wyrok, ktéoremu nadany zostal rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci, sad na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu konczacym postepowanie o zwrocie spelnionego lub
wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywroceniu poprzedniego stanu. Powdd na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2014
r. przyznal, ze wyplacono mu kwote 4434 zl na podstawie orzeczenia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie II sentencji.



W punkcie IIT wyroku Sad rozstrzygnat o kosztach postepowania, odstepujac od obcigzania kosztami zastepstwa
procesowego.

Zgodnie z treScia przepisu art. 98 kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Przy czym, zgodnie z treScig art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciaza¢ jej w ogole kosztami. Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego statuujg tym samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, niemniej nie jest to obowigzek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad shusznosci.

Kodeks nie konkretyzuje pojecia "wypadkoéw szczegélnie uzasadnionych", pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973
roku, IT CZ 210/73, Lex, nr 7366). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu,
jaki fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (por. postanowienie
SN z dnia 14 stycznia 1974 roku, sygn. akt II CZ 223/73, LEX nr 7379). Do wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych w
rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu
sadu (por. postanowienie SN z dnia 1 wrzeénia 1973 roku, sygn. akt I CZ 122/73, OSNC 1974/98). OkolicznoSci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

Na kanwie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie wystapily przestanki do odstgpienia od
obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej w oparciu o art. 102 k.p.c.

Po pierwsze, w ocenie Sadu, powod pozostaje obecnie w trudniej sytuacji majatkowej, z uwagi na panujacy kryzys
gospodarczy oraz stwierdzenie wygas$niecia stosunku pracy powoda i pozostawanie bez pracy.

Z drugiej strony nalezy mieé na wzgledzie charakter niniejszej sprawy i jej skomplikowang materie, a w szczegolnosci
fakt, ze przez wiele lat powdd wykonywal prace i nie kwestionowano jego kwalifikacji. W takiej sytuacji pow6d mogl byc
przekonany, Ze jego roszczenie jest uzasadnione. Obcigzanie powoda kosztami procesu strony przeciwnej godziloby
zatem w zasady wspolzycia spolecznego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.



