Sygn. akt VI Pa 86/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Sedziowie: SO Aleksandra Mitros (spr.)
SR del. Wioletta Witkowska - Kowalczyk
Protokolant: sekr.sagdowy Agata Furga

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko A. P.iA. R.

o wynagrodzenie i ustalenie stosunku pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda J. J. od wyroku cze$ciowego Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 stycznia 2013 roku sygn. akt IX P 693/10

oddala apelacje

Sygn. akt VI Pa 86/13

UZASADNIENIE

Powod J. J. pozwem z dnia 20 lipca 2010 r. wnidst o zasadzenie od pozwanych A. P. i A. R. wynagrodzenia za prace
wykonang na ich rzecz w okresie od 1 lipca 2009 r. do 11 stycznia 2010 r., a takze wynagrodzenia chorobowego za 182
dni zwolnienia lekarskiego. Roszczenie okreélil na taczna kwote 14.120,85 zlk.

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w Szczecinie zasadzil solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda calo$¢ dochodzonego roszczenia oraz nakazal Sciagnac od pozwanych na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego w Szczecinie kwote 707 zI tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Pozwane w sprzeciwie od wyroku zaocznego wnioslty o oddalenie powddztwa w caloéci, podnoszac w uzasadnieniu, ze
powod otrzymal cale wynagrodzenie z tytulu zawartych umow zlecenia i o dzielo. Cze$¢ naleznosci zostala potracona
w ramach egzekucji administracyjnoprawne;j.



Na rozprawie w dniu 24 maja 2012 r. powdd, reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, rozszerzyl powodztwo
o zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od 1 lipca 2009 r. do 11 stycznia 2010 t., wskazujac ze laczaca
strona umowa miala w istocie cechy stosunku pracy.

Pozwane wniosly o oddalenie powddztwa, podnoszac ze strony laczyla umowa cywilnoprawna bez elementow
pracowniczego podporzadkowania, a nadto wskazujac brak interesu prawnego w ustaleniu, skoro powod dochodzi
wynagrodzenia za prace.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 29 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil pow6dztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

A. P.iA. R. do kofica 2010 roku prowadzily dzialalnoéé gospodarcza w ramach umowy spotki cywilnej. Swiadczyly
ushlugi sprzatania. W 2009 r. wygraly przetarg zorganizowany przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) ze S., ktérego
przedmiotem bylo sprzatanie dwdch osiedli: B. B. i D.. Spéldzielnia w umowie zawartej z pozwanym okre§lila
zakres wymaganych prac, bez wskazywania godzin sprzatania, ani bez okresSlania liczby osbb, ktére maja zajac sie
sprzataniem.

J. J. byl zainteresowany zatrudnieniem u pozwanych. W czerwcu 2009 r. umoéwil sie na rozmowe w tej sprawie,
lecz zachorowal. W jego imieniu na rozmowe poszla jego wieloletnia partnerka zyciowa J. W.. Podczas rozmowy
uslyszala, ze J. J. zostanie zatrudniony na podstawie umowy zlecenia, bowiem tylko taki rodzaj umowy wchodzi w
gre. W imieniu swojego partnera zgodzila sie na umowe zlecenia ponawiang co miesigc. Najwazniejsze bylo dla niej
zalegalizowanie zatrudnienia na dluzszy okres i zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego. Przedmiotem umowy byto
sprzatanie kilkunastu konkretnie wskazanych klatek schodowych, terenu wokoél nich, a takze garazowca.

Za listopad 2009 r. wystawiono umowe o dzielo oraz umowe zlecenia (za pierwsze dziesie¢ dni). J. J. odmowil
podpisania tych dokument6w. J. J. nie okre§lono zadnych godzin pracy. Jego obowigzkiem bylo codzienne sprzatanie
w godzinach porannych. Nie wskazano minimalnego, ani maksymalnego czasu, ktéry ma po$wieca¢ obowiazkom.
Nie prowadzono listy obecno$ci, ani ewidencji czasu pracy. Po zakonczeniu sprzatania J. J. mégl wrocié do domu,
niezaleznie od tego, o ktérej godzinie to nastapilo. W trakcie wykonywania zadan nie wydawano zadnych polecen.
Kontrola pracy sprowadzala sie do wyrywkowego sprawdzenia raz na jaki§ czas, czy w obranym rejonie panuje
porzadek.

Wszystkie osoby zatrudnione przez A. P. i A. R. otrzymaly przyzwolenie na wykonywanie umowy réwniez
przez wskazanych przez zatrudnionego zastepcow. Pozwane byly zainteresowane jedynie rezultatem w postaci
posprzatanego obszaru, bez wzgledu na osobe sprzatajaca w ramach zawartej umowy. J. P. czesto korzystal z tej
mozliwo$ci, bowiem przez wieksza cze$¢ obowigzywania umowy w jego zastepstwie sprzatala J. W.. Mialo to zwigzek
z jego choroba.

W dniu 21 sierpnia 2009 r. A. R. przyjechala na osiedle (...). J. J. poprosil ja wtedy o wystawienie zaswiadczenia
o zatrudnieniu na czas nieokre$lony, tltumaczac, ze chce ubiegac sie o adopcje. A. R. na biezaco wystawila takie
zaSwiadczenie, uzywajac zwrotu ,zostal zatrudniony na stanowisku dozorcy na czas nieokreslony”.

Sad Rejonowy wskazal, ze wydany w dniu 29 stycznia 2013 r. wyrok czeSciowy dotyczyl tylko powodztwa o ustalenie
istnienia stosunku pracy, ktérego rozstrzygniecie rzutuje na sposéb rozpoznania roszczen pienieznych. Powddztwo o
ustalenie, oparte na przepisie art. 189 kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 22 § 1 kodeksu pracy, okazalo sie
— w ocenie Sadu I instancji - w calo$ci bezzasadne. W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy zbadal istnienie interesu
prawnego, wskazanego w art. 189 k.p.c., wskazujac ze powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy niesie za soba
szerokie skutki prawne, dotyczace nie tylko aktualnych stosunkéw majatkowych, ale takze uprawnien pracownika,
ktdére moga zaktualizowac sie w przysztoéci, w tym rowniez w ramach ubezpieczenia spolecznego. Sad przywolal wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r. (I PK 156/09, LEX nr 577459), w ktéorym Sad ten orzekl, ze skoro sam



ustawodawca wyodrebnia jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku pracy (art. 23(1) k.p.c., art. 461 1(1) k.p.c.,
art. 63(1) k.p.c.), to oznacza to, ze sa to regulacje szczegdlne do art. 189 k.p.c. i potwierdzaja jedynie, ze w takim
powbdztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o ktéry chodzi w tym przepisie. W sporze o istnienie
stosunku pracy, zadanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko
aktualnym, lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia, lecz i ubezpieczenia spolecznego. Nie mozna wiec zgodzi¢
sie z argumentem strony pozwanej, ze samo roszczenie o zaplate wynagrodzenia wylacza interes prawny w ustaleniu
rzeczywistej tre$ci stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c. Prawo pracownika do powddztwa o ustalenie istnienia
stosunku pracy nie jest niczym wyjatkowym. Sam ustawodawca umieszcza je w systemie prawnym. Jest wszak
sprawa pracownika o ,istnienie” stosunku pracy (art. 23 1 k.p.c.). Sprawa z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia
stosunku pracy nalezy do wlaéciwoéci rzeczowej sadow rejonowych (art. 461 § 1 (1) k.p.c.). Powbddztwo o ustalenie
istnienia stosunku pracy przystuguje inspektorowi pracy i moze je wytacza¢ na rzecz pracownika albo za zgoda powoda
wstepowac¢ do postepowania w takiej sprawie (art. 63 k.p.c.). Sprawa o ustalenie stosunku pracy wymieniona jest
tez bezposrednio jako sprawa z zakresu prawa pracy w art. 47681 (1) k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze skoro sam
ustawodawca wyodrebnia jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku pracy, to oznacza to, ze sg to regulacje
szczegblne do art. 189 k.p.c. i potwierdzaja jedynie, ze w takim powodztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes
prawny, o ktéry chodzi w tym przepisie. Sad I instancji, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2006 .
(IPK250/05, OSNP 2007 . nr 11-12, poz. 156) dodal, ze bezposrednie roszczenie o zaplate lub $wiadczenie nie wylacza
interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c. (W przypadku zadania
zaplaty wynagrodzenia istota sporu jest wykonanie obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy, ktorego istnienie
nie jest sporne. Tym ro6zni sie takie roszczenie od powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), w ktoérym istota sporu
polega na stwierdzeniu istnienia stosunku pracy wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2001 ., I PKN 594/00, OSNP
2003 r. nr 16, poz. 375). Po stwierdzeniu istnienia interesu prawnego w ustaleniu, Sad Rejonowy zbadal wlasciwe
merytoryczne jego przestanki, a wiec charakter prawny umowy laczacej strony. Sad przytoczyl tresé art. 22 § 1 k.p.,
zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Sad wskazal, ze stosunek pracy to wiez prawna
o charakterze dobrowolnym i trwalym, lgczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescig jest obowigzek osobistego
wykonywania pracy okres§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowiazek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (tak
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 czerwca 1996, III APr 10/96, Apel-Lub. 1997/2/10). Sad Rejonowy
podkreslil, ze zatrudnienie (wbrew wyobrazeniu powoda) nie musi mie¢ zawsze charakteru pracowniczego. Praca
moze by¢ $wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999
r., I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310). Sad I instancji wskazal, ze najbardziej istotnymi elementami stosunku pracy
sa: obowiazek pracownika $wiadczenia pracy osobiscie, w sposo6b ciagly, podporzadkowany pracodawcy, ktory jest
obowigzany do wynagrodzenia pracownika. Dalej Sad Rejonowy ocenil, ze analiza stosunku prawnego laczacego
strony procesu wskazuje na wyrazng przewage cech typowych dla umowy o $wiadczenie ustug, (do ktérej z mocy art.
750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu) i brak podporzadkowania o charakterze pracowniczym. Owo pracownicze
podporzadkowanie przejawia sie glownie w okreSleniu czasu pracy i miejsca pracy. Sad Rejonowy podal, ze o ile
miejscem pracy zostalo nakre$lone poprzez wskazanie konkretnego obszaru do sprzatania, to w ogdle nie okre$lono
konkretnych godzin pracy, a tym bardziej nie wskazano obowiazku pracy przez 8 godzin na dobe, co przyznal w
swoim zeznaniu sam powod, potwierdzila przestuchana w charakterze swiadka jego partnerka zyciowa, J. W. oraz
Swiadek - I. B.. Wszystkie te osoby, lacznie z pozwanymi, zeznaly, ze obowigzkiem powoda bylo sprzatanie w porze
porannej. Natomiast to sam powo6d mogt zdecydowaé o ktérej godzinie zacznie, czy i kiedy zrobi sobie przerwe.
Sad Rejonowy wskazal, ze jezeli powdd zakonczyl sprzatanie, to mogl wroci¢é do domu niezaleznie od tego, o ktérej
godzinie to sie stalo. Nie mial obowigzku pozostawania w dyspozycji pozwanych. Ponadto nie prowadzono zadnych
dokumentéw stanowiacych ewidencje czasu pracy lub chocby jej rownowaznik. Dalej Sad I instancji wskazal, ze
kolejnym elementem podporzadkowania pracowniczego jest otrzymywanie wigzacych poleceni co do sposobu i rytmu
wykonywanej pracy. Réwniez sam powod i zawnioskowani przez niego $wiadkowie potwierdzili, ze nie otrzymywal
zadnych poleceni. Od czasu do czasu jedynie sprawdzano, czy objety przez powoda rejon prac pozostaje posprzatany.
Taki rodzaj kontroli moze by¢é — w ocenie Sadu Rejonowego - uznany za odpowiednik sprawdzenia stopnia



wykonania umowy zlecenia, natomiast z pewno$cia nie stanowi o zatrudnieniu pracowniczym. Jednak w najwiekszym
stopniu o braku mozliwo$ci pracowniczego zakwalifikowania badanego stosunku prawnego zadecydowata mozliwo$¢
zastepstwa powoda przez wskazang przez niego osobe trzecig, nawet bez pytania o zgode pozwanych. Zaré6wno powdd,
jak i pozwane oraz $wiadkowie J. W. i I. B. zupekie zgodnie zeznali o dopuszczalno$ci zastepstwa przez osobe
trzecia. Powdd zreszta z tej mozliwo$ci korzystal przez wieksza czesé obowigzywania umowy, skoro w jego zastepstwie
czynno$ci sprzatania wykonywata J. W.. Dla pozwanych nie stanowilo to problemu. Wynagrodzenie wyplacaly za
wykonane uslugi sprzatania, niezaleznie od tego, czy wykonat je sam powod, czy jego partnerka. Sad Rejonowy
podal, ze uprawnienie do zastgpienia osoba trzecia jest obce stosunkowi pracy, a dopuszczalne przy umowach
cywilnoprawnych, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 1998 r. (sygn. I PKN 458/98,
opubl. OSNP z 2000 r. nr 3, poz.94) w nastepujacy sposob: mozliwa w umowach typu zlecenie klauzula wykonywania
ustug przez osobe trzecia jest niedopuszczalna w umowie o prace. W innym orzeczeniu (z dnia 28 pazdziernika
1998 1. sygn. I PKN 416/98, opubl. OSNP z 1999 r. nr 24 poz. 775) Sad Najwyzszy wyraznie okre§lil, iz brak
bezwzglednego obowigzku osobistego Swiadczenia pracy wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego
jako umowy o prace. Klauzula zezwalajgca na postugiwanie sie zastepca nie jest mozliwa przy umowie o prace, ktéra nie
dopuszcza wyjatkow od zasady osobistego wykonywania umoéwionej pracy. Wynika to bezposrednio albo posrednio

z r6znych norm ustawowych, np. z norm, ktére dla pracownika niezdolnego do wykonywania pracy przewiduja (,,bez
szukania zastepcy”) prawo do wynagrodzenia (zasitku z ubezpieczenia spolecznego) i ochrone trwaloSci stosunku
pracy, cho¢ w razie dlugotrwalej (stalej) niezdolnosci do pracy ustanawiajg kompetencje do rozwigzania stosunku
pracy, a jego wygasniecie wigzg zawsze ze Smiercia zatrudnionego. Okoliczno$¢, ze stosunek prawny zawiera elementy
obce stosunkowi pracy przemawia przeciwko uznaniu pracowniczego charakteru zatrudnienia (tak w wyroku SN z
12 stycznia 1999 r., I PKN 353/98, OSNP 2000/5/175). Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdd nie wykazal, by strony
faktycznie umoéwily sie na zawarcie umowy o prace, cho¢ ciezar dowodowy spoczywal wlaénie na nim. Pozwane
taka mozliwo$¢ wykluczyly. Swiadek I. B. potwierdzila, ze kazdorazowo osoby zatrudnione przy sprzataniu zawieraly
umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Taka tre$¢ maja rowniez przygotowane przez pozwane projekty umoéw na pismie,
ktoérych podpisania pow6d odmoéwil. Nie mozna — w ocenie Sadu Rejonowego - da¢ wiary przestuchaniu powoda,
ktory stwierdzil, ze ustnie doszlo do zawarcia umowy o prace. Swiadek J. W., ktora za powoda brala udzial w rozmowie
dotyczacej warunkow zatrudnienia, pytana kilkakrotnie o umowe o prace zeznala ,,na pewno chodzilo o zatrudnienie
na czas nieokreslony”. W ocenie Sadu Rejonowego Swiadek nie chciala bezposérednio stwierdzi¢, ze obie strony zgodzilty
sie na zawarcie umowy o prace. Swiadek mogla tak jak powod - utozsamiaé zatrudnienie na czas nieokreélony z urnowa
o prace, co jest — zdaniem Sadu I instancji - rozumowaniem blednym. Nie moze przesgdzaé o istnieniu stosunku pracy
za$wiadczenie wystawione powodowi przez A. R.. Sad podkreslil, ze za§wiadczenie nie wskazuje na umowe o prace, a
jedynie na zatrudnienie na czas nieokreslony. Jak wskazal Sad Rejonowy, zatrudnienie (w rozumieniu rozciagnietej
w czasie wspoélpracy) moze mieé rowniez charakter cywilnoprawny. W rezultacie pow6dztwo o ustalenie istnienia
stosunku pracy Sad oddalil. Dalej Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenia pieniezne zostang rozpoznane wyrokiem
koncowym, po prawomocnym przesadzeniu kwestii ustalenia stosunku pracy. Sad Rejonowy wskazal, ze rowniez w
wyroku konicowym znajdzie sie rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdéw procesu art. 108 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT CZ 207/11).

Powyzszy wyrok cze$ciowy apelacja zaskarzyt powdd w caloéci zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 2338 1 kpc poprzez bledne przyjecie, ze J. W. zastepowala powoda w pracy w sytuacji, w ktorej
prawidlowo oceniony material dowodowy prowadzi do wniosku, iz J. W. jedynie pomagala powodowi w pracy, ktora
w tym czasie wykonywal on sam i nikt go w niej nie zastepowal.

2. naruszenie art. 22 § 1 w zw. z art. 140 Kodeksu pracy poprzez wykluczenie z zakresu stosunkdéw pracy pracy
wykonywanej w celu realizacji konkretnego zadania bez wyznaczania $cistych godzin jej rozpoczecia i zakonczenia

i w zwiagzku z powyzszym wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku i:



a. ustalenie, iz powod byl zatrudniony u pozwanych w charakterze pracownika od 1 lipca 2009 r. do 12 lipca 2010 1.,

b. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za postepowanie
przed Sadem I instancji,

I1. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych za postepowanie przed Sadem II instancji,

- wzglednie - w braku podstaw do obciazenia pozwanych kosztami postepowania -
przyznanie ww. kosztow w zakresie wynagrodzenie pelnomocnika od Skarbu Panistwa
z uwagi na ich niepokrycie przez powoda.

wzglednie

ITI. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w
zaskarzonym zakresie.

IV. zwolnienie powoda od ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci, w tym od oplaty podstawowe;.
W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze zdaniem powoda wyrok nie jest prawidlowy.

Po pierwsze: w ocenie skarzacego nie jest prawidlowe i zgodne z rzeczywistoS$cig ustalenie, iz J. W. zastepowala powoda
w pracy. Prawda jest, iz J. W. niekiedy wykonywala czynno$ci polegajace na sprzataniu na wydzielonej dla powoda
czesci osiedla, niemniej dzialo sie to w czasie, w ktérym powéd tez pracowal. J. W. wykonywala wiec swoje czynno$ci
niejako rownolegle do powoda. Przyczyna takiego ukladu byt okresowy nadmiar obowiazkéw, ktérym nie byla w stanie
podotaé jedna osoba. W konsekwencji praca byla w takich sytuacjach wykonywana w istocie na dwdch etatach. Nie
sposéb zatem przyjac, aby taki uklad relacji stanowil o zastepstwie J. W. za powoda.

Po drugie: zdaniem powoda, zupelnie niezrozumiale jest zalozenie Sadu jakoby o pracowniczym charakterze
zatrudnienia mialy przesadza¢ Sciste godziny rozpoczynania i koniczenia pracy czy tez prowadzenie ewidencji czasu
pracy, jak tez istnienie regulaminu pracy. Takie zapatrywanie zupelie wyklucza — w ocenie skarzacego mozliwosé
wystapienia okre$lonej art. 22 § 1 w zw z art. 140 kp pracy, w ktorej czas pracy wyznaczaja jedynie powierzone do
wykonania zadania, a pracownik swobodnie dobiera sobie chwile rozpoczecia i zakonczenia pracy. Dodatkowo brak
ewidencji pracy czy tez regulaminu pracy jest okoliczno$cia calkowicie niezalezng od zatrudnionego, a obowiazek
tworzenia odno$nych instrumentéw lezy po stronie pracodawcy. Nie sposéb zatem przyja¢ — w ocenie skarzacego - iz
naruszenie przez pracodawce jego obowiazkéw w zakresie dokumentacji stosunku pracy pozbawia zainteresowanego
mozliwo$ci domagania sie ustalenia, ze w rzeczywisto$ci wykonywal prace jako pracownik.

Dalej skarzacy wskazal, ze powdd - z uwagi na swoj stan majatkowy i rodzinny - nie jest w stanie wygospodarowac
zadnych Srodkéw na pokrycie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego zgodnie z wladciwymi przepisami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie wadliwo$ci postepowania przed Sadem I instancji. Sad Rejonowy zebral i rozwazyt
dowody istotne dla rozstrzygniecia sporu oraz ocenil je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow. Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy w catoéci podziela i przyjmuje za wlasne.



Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz powoda nie laczyt w spornym okresie z pozwanymi stosunek
pracy, ktorego ustalenia, posiadajac ku temu interes prawny, powdd dochodzil w niniejszym postepowaniu. Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil, iz nie zachodza w niniejszej sprawie warunki okre§lone w art. 22 § 1 kp umozliwiajace
zakwalifikowanie laczacego strony stosunku prawnego jako stosunek pracy.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art.22 § 1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i

czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek
pracy wyro6znia sie zatem sposrdd innych stosunkéw prawnych takimi cechami, jak koniecznosciq osobistego
wykonania pracy, podporzqdkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz
pracodawcy i na jego ryzyko, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a ponadto odplatnoécia pracy.

Oczywistym przy tym jest stwierdzenie, iz aby dany stosunek prawny mégl by¢ uznany za stosunek pracy, to jego
elementy wymienione w art. 22 § 1 k.p. musza wystepowa¢ kumulatywnie. W razie ustalenia, ze w laczacym strony
stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania pracowniczego,
mozliwo$¢ zastapienia pracownika przez osobe trzecia), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Sad a quem nie podzielil argumentéw skarzacego podniesionych w punkcie 1 wywiedzionej przez niego apelacji, a
dotyczacych naruszenia art. 2338 1 kpc poprzez bledne przyjecie, ze J. W. zastepowata powoda w pracy w sytuacji, w
ktorej prawidlowo oceniony material dowodowy prowadzi do wniosku, iz J. W. jedynie pomagata powodowi w pracy,
ktdéra w tym czasie wykonywal on sam i nikt go w niej nie zastepowal.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowodow sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo - wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego - nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzesSnia 2002 r., I CKN 817/00,
LEX nr 56906). Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie powinien polegac jedynie na prezentowaniu przez
apelujacego wlasnych ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie korzystnej dla niego oceny materialu
dowodowego. Dla skutecznosci tego rodzaju zarzutu nie wystarcza stwierdzenie wadliwos$ci ustalen sadu, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry odpowiada rzeczywisto$ci w przekonaniu skarzacego. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,
LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze apelujacy nie podal jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie dowodéw, nie wskazal rowniez dowodow, ktorych bledng ocene Sadowi I instancji zarzuca.
Nie jest przy tym prawda, ze — jak podaje skarzacy — ,J. W. niekiedy wykonujac czynnosci polegajace na sprzataniu
wydzielonej dla powoda czesSci osiedla, robita to w czasie, w ktéorym powdd tez pracowal, a zatem wykonywala swoje
czynnosci niejako réwnolegle do powoda. W konsekwencji praca byla w takich sytuacjach wykonywana w istocie na

dwoch etatach.” Stwierdzenie to jest sprzeczne zardwno z zeznaniami powoda, jak i J. W.. Powbd wyraznie zeznal, ze
paniJ. W. nie zawierala z pozwanymi zadnej wlasnej umowy, J. W. jedynie mu prawie codziennie pomagala, bo bez jej
pomocy musialby pracowaé dwie-trzy godziny dluzej — przestuchanie powoda k. 276 akt. Réwniez J. W., ktora — jak
podala na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2012 r. — zajmowala sie wiele lat sprzataniem i sama prowadzila dzialalno$é
gospodarcza — nie zeznala, ze to z nig pozwane zawarly umowe, wrecz przeciwnie powiedziala: ,to ja zalatwilam
powodowi zatrudnienie” i dalej ,umowe zawarl powdd, a ja moglam mu pomagaé”. Z przytoczonych wyzej zeznan
powodaiJ. W. nie sposéb wiec bylo ustali¢ ani ze praca byla wykonywana przez powoda na podstawie umowy o prace,



czyli na jednym etacie (z uwagi na wynikajacy z przytoczonych zeznan brak obowiazku osobistego wykonywania pracy
przez powoda) ani — tym bardziej, ze ,,praca byta w takich sytuacjach wykonywana w istocie na dwoch etatach” (skoro
nie bylo mowy nawet o jednym etacie powoda rozumianym potocznie jako jeden stosunku pracy).

Odnoszac sie do drugiego zarzutu apelacji, dotyczgcego naruszenia przez Sad Rejonowy art.22 § 1 w zw. z art. 140
Kodeksu pracy poprzez wykluczenie z zakresu stosunkéw pracy pracy wykonywanej w celu realizacji konkretnego
zadania bez wyznaczania $cislych godzin jej rozpoczecia i zakonczenia, a tym samym blednego zalozenia Sadu
Rejonowego jakoby o pracowniczym charakterze zatrudnienia mialy $§wiadczyé $cisle godziny rozpoczynania i
konczenia pracy czy tez prowadzenie ewidencji czasu pracy, jak tez istnienie regulaminu pracy, stwierdzi¢ nalezy,
ze réwniez ten zarzut okazat sie chybiony. W uzasadnieniu Sadu Rejonowego brak stwierdzenia, ze o pracowniczym
charakterze zatrudnienia $wiadczg tylko $ciste godziny rozpoczynania i koniczenia pracy czy tez prowadzenie ewidencji
czasu pracy, jak tez istnienie regulaminu pracy. Sad ten jedynie stwierdzil w swoim uzasadnieniu, ze pracownicze
podporzadkowanie przejawia sie gldbwnie w okresleniu czasu pracy i miejsca pracy, przy czym, o ile miejsce pracy
zostalo nakreSlone poprzez wskazanie konkretnego obszaru do sprzatania, to ,w ogole nie okre§lono konkretnych
godzin pracy, a tym bardziej nie wskazano obowigzku pracy przez 8 godzin na dobe, co przyznal w swoim zeznaniu
sam powdd, potwierdzila przestuchana w charakterze Swiadka jego partnerka zyciowa, J. W. oraz $wiadek - I. B..”
Sad Rejonowy wskazat tez, ze jezeli powdd zakonczyl sprzatanie, to moégt wrécié do domu niezaleznie od tego, o
ktorej godzinie to nastgpilo. Nie mial obowiazku pozostawania w dyspozycji pozwanych. Dalej Sad Rejonowy odnosnie
prowadzenia ewidencji czasu pracy wskazal tylko: ,ponadto nie prowadzono zadnych dokumentéw stanowigcych
ewidencje czasu pracy lub choéby jej rownowaznik”.

Faktem jest, na co wskazuje w apelacji skarzacy, ze o braku pracowniczego charakteru zatrudnienia nie przesadzaja
Scisle godziny rozpoczynania i konczenia pracy czy tez prowadzenie ewidencji czasu pracy, jak tez istnienie regulaminu
pracy. Jednakze charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy (poza obowiazkiem osobistego wykonywania
pracy) ma takze wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej), przy czym dla
stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony
czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci (...); podpisywanie listy obecnoS$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek
przestrzegania norm pracy (...); obowiazek wykonywania polecen przelozonych (...); wykonywanie pracy zmianowej i
stala dyspozycyjnoéé (...); dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie
pod nadzorem kierownika. (vide: wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 68/05, opubl. Wokanda 2006/4/26).

Sad Rejonowy mial obowigzek dokona¢ analizy stosunku prawnego laczacego strony wlaénie pod katem wystepowania
w nim wskazanych wyzej elementéw i to uczynil, stwierdzajac, iz w omawianym stosunku prawnym wystepowat tylko
jeden z nich, a mianowicie dokladne okres$lenie miejsca realizacji powierzonego powodowi zadania. Sad Okregowy
w pelni zgadza sie z ustaleniami Sadu I instancji, wskazujac iz element ten, wystepujac bez pozostalych, nie ma
znaczenia dla ustalenia charakteru prawnego umowy laczacej w spornym okresie strony, poniewaz réwniez w
umowach cywilnoprawnych moze zostaé wskazane miejsce realizacji zadania (dziela, ushlugi, itp.). Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika natomiast, ze powdd nie byt podporzadkowany poleceniom kierownictwa co
do czasu i sposobu wykonywania pracy, nie mial obowiazku przestrzegania norm pracy, pracodawca nie wydawatl
mu polecen, powdd nie pozostawal w dyspozycji pracodawcy i nie mial dokladnie okreslonego czasu realizacji
powierzonego zadania (poza stwierdzeniem, ze ma to by¢ pora ranna) oraz nie wykonywal pracy pod nadzorem
kierownika czy innego przedstawiciela pracodawcy. Zaréwno powdd, jak i zawnioskowani przez niego Swiadkowie
zeznali, ze J. J. nie otrzymywat zadnych poleceni od pracodawcy. Powdd zeznal, Ze ,na kontrole przyjezdzat syn
pani P. ze swoja narzeczona. Wchodzili do klatek. Patrzyli czy jest sprzatniete, odjezdzali. Mnie oni unikali. Nie
dostawalem od nich zadnych polecen. Pani W. nie otrzymywala od nich zadnych polecen.” - przestuchanie powoda
k.276 akt. ,Nie bylo zadnych polecen wydawanych ustnie”- przestuchanie powoda k.172 akt. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze powdd odpowiadal wylacznie za rezultat swojej pracy. Po zakonczeniu pracy —
bez wzgledu na to, kiedy to nastapilo — powdd udawat sie do domu, nie informujac o tym pracodawcy. Nie bylo
sporu co do tego, ze dla pozwanych nie mialo znaczenia ani przez kogo ani w jakim czasie (byle w porze rannej)



zostata wykonana praca powierzona powodowi, interesowato ich wylacznie to czy praca ta zostala nalezycie wykonana
(czyste klatki schodowe). Brak kierownictwa pracodawcy nad praca powoda, brak pozostawania w dyspozycji
pracodawcy, brak obowigzku osobistego wykonywania pracy (uzgodnionego juz w trakcie zawierania umowy przez J.
W.) przemawiaja jednoznacznie za przyjeciem, ze w stosunku prawnym laczgcym strony nie wystepowaly elementy,
ktére maja charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy, tj. obowiazek osobistego wykonywania pracy i
kierownictwo pracodawcy (vide: wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 68/05, opubl. Wokanda 2006/4/26),
co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze brak byto podstaw do ustalenia, ze strony laczyl stosunek pracy. Do tych
samych wnioskéw Sad doszedlby takze w sytuacji, gdyby przyjac¢ — za skarzacym, ze czas pracy powoda zostal ustalony
na podstawie art.140 k.p. Rdwniez w przypadku zadaniowego czasu pracy, zadania musza by¢ bowiem wykonywane
przez pracownika osobi$cie i pod kierownictwem pracodawcy. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy, zadaniowego czasu pracy
nie laczy sie ze wskazaniem osiagniecia okreslonego rezultatu ekonomicznego (wyrok SN z dnia 24 wrzeénia 2009r., I
PK 72/09). Pracownik objety systemem zadaniowego czasu pracy jest nadal obowiazany do sumiennego i starannego
wykonywania pracy, a nie do osiggniecia okreslonych rezultatow pracy, natomiast okreélenie zadan wyznacza jedynie
czasowy wymiar §wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy - na mocy art. 385 k.p.c. — oddalit apelacje powoda.



