Sygn. akt VI Pa 64/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Bukowiecka - Kleczaj
Sedziowie: SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.)
SSO Andrzej Stasiuk
Protokolant: sekr.sadowy Agata Furga

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2013 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke K. K. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2013 roku sygn. akt IX P 749/12

I. oddala apelacje

II. zasqdza od powédki K. K. (1) narzecz pozwanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqw
S. kwote 60 (szesédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE

W toku procesu, jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie, K. K. (1) domagala sie od
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. zaplaty odszkodowania w kwocie 20181,80 zl z tytulu niezgodnego
z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Zarzucila, ze w dniu 3 kwietnia 2012r., w czasie usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy, otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z naruszeniem art. 41 kp. Wysoko§¢ dochodzonego
odszkodowania powodka wyliczyla mnozac wysoko$¢ éredniego wynagrodzenia razy 12 miesiecy (k. 18).

Pozwana spoétka wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, wskazujac iz nie naruszyla przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace zawartych na czas okreslony.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powbddztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 60 zt (szeSédziesiat) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.



Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W dniu 12 marca 2010 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pakowacz drobiu na okres od 15 marca 2010 r. do 14 pazdziernika 2010r. W dniu 13 pazdziernika
2010r. strony podpisaly kolejna umowe na czas okreslony od 15 pazdziernika 2010r. do dnia 14 pazdziernika 2013r.,
na analogicznych warunkach. W obu umowach o prace strony przewidzialy mozliwo$¢ wczesniejszego rozwiazania
stosunku pracy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

W zwiazku z urazem doznanym podczas wykonywania pracy w okresie od 3 pazdziernika 2011ir. do 1 kwietnia 2012
r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 2 kwietnia 2012r. powodka otrzymala od pracodawcy skierowanie na kontrolne badania lekarskie. Tego
samego dnia po badaniach powddka stawila sie do pracy wraz z zaswiadczeniem stwierdzajacym, ze jest zdolna do
pracy. Pracownik kadr zwalniajac powo6dke do domu poprosil, zeby stawila sie w pracy nastepnego dnia w godzinach
rannych.

Po stawieniu sie w zakladzie pracy w dniu 3 kwietnia 2012r. powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uptywal w dniu 21 kwietnia 2012r. Po zapoznaniu sie
z wypowiedzeniem powodka podpisata wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego na okres od dnia 4 kwietnia
2012r. do dnia 18 kwietnia 2012r. W dniach 19 i 20 kwietnia pracodawca udzielil powddce urlopu okolicznos$ciowego.

Powodka nabyla uprawnienia emerytalne w 2006r. Ekwiwalent za miesiac urlopu powddki wynosil 1601,81 zl.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Sad I instancji przyjal, ze podstawe prawng roszczenia K. K. (1) stanowil przepis art. 50 § 3 kp. Wskazal, ze
strona pozwana nie miala obowiazku wskazania przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace zawartej na czas
okreslony, za$ Sad rozpoznajac sprawe nie byt zobowigzany do przeprowadzania w tym przedmiocie postepowania
dowodowego. Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe podzielil przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony nie stwarza po stronie pracownika roszczenia o uznanie
tego wypowiedzenia za nieuzasadnione (wyrok z dnia 04.03.1999 r., I PKN 607/98, OSN 2000/8/308; wyrok z
dnia 08.12.2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006/21-22/321). W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze przepis art.
50 kp reguluje naruszenie przepisow przy wypowiedzeniu umowy terminowej przez jej przedwczesne rozwigzanie
za wypowiedzeniem. Moze ono polegaé na niezachowaniu formy pisemnej (art. 30 § 3) lub naruszeniu przepiséw o
ochronie szczegoblnej (art. 41, 39 kp).

Wyjasniajac motywy rozstrzygniecia Sad Rejonowy dokonal wykladni przepisu art. 33 k.p. Podniosl, ze z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz pracodawca nie naruszyl zadnego z przepiséw o wypowiadaniu umowy
o prace. Zaznaczyl, ze strony procesu przewidzialy w umowie o prace mozliwo$c¢ jej wypowiedzenia z zachowaniem
przewidzianego przez kodeks pracy okresu wypowiedzenia. Korzystajac z tej mozliwosSci pracodawca wreczyl powodce
pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.

Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, Ze w momencie otrzymania wypowiedzenia powddka byla w pracy (art. 41 kp) i nie
byla objeta ochrong z art. 39 kp. Powolal sie przy tym na zeznania samej powddki, ktéra podala, ze w dniu 3 kwietnia
2012r. stawila sie do pracy zgodnie z dyspozycja pracodawcy, po czym otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. W
ocenie Sadu I instancji z tych zeznan jasno wynika, iz wypowiedzenie nie nastgpilo w momencie usprawiedliwionej
nieobecnos$ci w pracy. Powodka w dniu 2 kwietnia 2012r. zostala bowiem zobowigzana do stawienia sie w zakladzie
pracy kolejnego dnia rano. Zdaniem Sadu bez znaczenia dla oceny skuteczno$ci rozwigzania umowy o prace jest
okoliczno$é zwolnienia powddki z obowiazku Swiadczenia pracy w dniu 2 kwietnia 2012r po zrobieniu badan i w dniu 3
kwietnia 2012r. po wreczeniu wypowiedzenia. W dniu 3 kwietnia 2012r. w chwili wreczenia wypowiedzenia powodka
pozostawata w dyspozycji pracodawcy w miejscu jej wyznaczonym. Zwolnienie pracownika z obowigzku §wiadczenia



pracy nastapilo po wreczeniu wypowiedzenia i nie rozciagnelo sie na zdarzenia wezeéniejsze. Sad Rejonowy podkreslit
przy tym, iz pracodawca moze zwalnia¢ z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
wedlug swego uznania w dowolnym wymiarze, gdyz zawsze jest to korzystne dla pracownika.

W Swietle tych argumentéw Sad I instancji nie dopatrzyt sie, by wypowiedzenie umowy o prace nastgpilo z
naruszeniem przepisow i z tej przyczyny powddztwo oddalil, obciazajac powddke — jako strone przegrywajaca proces
— jego kosztami.

Powdébdka wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajgc go w calosci.
Wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego— poprzez uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace ktore otrzymala nie nastapilo
z naruszeniem art. 41 k.p.;

2. naruszenie przepisow procesowych - poprzez niezarzadzenie przerwy w rozprawie po doreczeniu pelnomocnikom
pism z dnia 10 stycznia 2013r., co uniemozliwilo stronie powodowej nalezyta ocene wagi wreczonego wowczas
dokumentu - k. 52 akt.;

3. blad w ustaleniach faktycznych - majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Powolujac sie na powyzsze podstawy apelacji pelnomocnik powodki (maz) wniést o zmiane wyroku i uznanie, ze
wreczenie wypowiedzenia nastgpilo z naruszeniem prawa, a w szczegblnoSci art. 41 k.p. oraz zasadzenie na rzecz
powddki odszkodowania z tego tytulu w kwocie 20.181,80 zl brutto, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przepisOw procesowych pelnomocnik powo6dki wskazal, ze w dniu 23 stycznia 2013r.
Sad na rozprawie doreczyt pelnomocnikom nowe pisma oraz nowy dowdd i bez zarzadzenia przerwy na zapoznanie
sie z dokumentami prowadzit dalej przew6d, uniemozliwiajac tym samym pelnomocnikowi powodki zapoznanie
sie z nowym dokumentem. Wskazal, ze ani powodka, ani on sam nie mieli wiedzy, ze moga poprosi¢ o przerwe
w rozprawie celem zapoznania sie z dokumentem i skonsultowania jego wagi dla rozstrzygniecia w tym procesie.
Pelnomocnik podkreélil przy tym, ze powddka podczas postepowania nie korzystala z kwalifikowanej pomocy prawne;j,
adwokata lub radcy prawnego. Reprezentowal ja maz, ktéry nie jest prawnikiem, a tokarzem po (...) Szkole
Zawodowej. Pelnomocnik powddki wskazal przy tym, ze w jego ocenie przedlozona karta ewidencji czasu pracy byta
bardzo istotnym dokumentem, gdyz stanowita dow6d manipulacji faktami przez strone pozwana. Apelujacy zauwazyl
bowiem, ze zasadnicza cze$¢ ewidencji byla sporzadzona prawdopodobnie na komputerze pod koniec kwietnia lub na
poczatku maja 2012r., a odreczny dopisek powstal znacznie péZniej, co moze sugerowaé, ze dokument zostatl celowo
sfalszowany na uzytek Sadu. Apelujacy zauwazyl bowiem, ze ewidencja bez recznego dopisku potwierdza wersje
powodki, ze w dniu 3 i 4 kwietnia korzystala z urlopu na poszukiwanie pracy.

Zdaniem pelnomocnika w $wietle treSci karty ewidencyjnej uzasadniony jest rowniez zarzut dokonania przez Sad I
instancji blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Na zakonczenie pelnomocnik powodki zauwazyl, ze nawet gdyby przyjaé, ze odreczny dopisek na karcie ewidencji
pracownika jest zgodny z prawda, to nie mozna zdaniem apelujacego na tej podstawie uznac, ze powodka byta w dniu
03 kwietnia 2012r w pracy. Zdaniem apelujgcego odreczny dopisek §wiadczy o tym, ze powodka w tym dniu miala
usprawiedliwiong nieobecno$é w pracy. Pelnomocnik powodki podkreslil, ze wprawdzie prawda jest, ze powodka w
dniu 03 kwietnia 2012r., zgodnie z informacja udzielona jej przez sekretarke, przyszla do sekretariatu na rozmowe
z dyrektorem, jednakze nie jest to rownoznaczne ze stawieniem sie w pracy i obecno$cia w pracy. Tym samym, jak
wynika z treSci art. 41 k p., nie mozna bylo wypowiedzie¢ jej umowy o prace jezeli nie uplynal jeszcze okres do
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.



Na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2013 r. pelnomocnik powd6dki podtrzymal apelacje.

Pelnomocnik pozwanego wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, trzeba wskaza¢, ze w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy zebral
w niej material dowodowy, ktéry pozwala na ostateczne rozstrzygniecie sporu. Ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy sa wlasciwe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. Sad Rejonowy w sposob
staranny zebral i rozwazyl wszystkie dowody, a oceniajac je nie naruszyl granic ich swobodnej oceny okre$lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do argumentow powddki podniesionych w tresci apelacji, w pierwszej kolejnosci trzeba rozwazy¢ zarzuty
naruszenia prawa procesowego, bowiem nie budzi watpliwosci, iz ocene ewentualnych uchybien w zakresie stosowania
iwykladni prawa materialnego mozna skutecznie przeprowadzi¢ jedynie w oparciu o prawidlowo zakre$lona podstawe
faktyczna rozstrzygniecia. W przekonaniu Sadu Okregowego, zaden z przywolanych przez apelujacego zarzutow
naruszenia prawa procesowego nie zastuguje jednak na uwzglednienie.

Po pierwsze, chybiony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna
ocene materiatu dowodowego prowadzaca do uznania, ze nie doszlo do naruszenia przez pracodawce art. 41 k.p.
Jak bowiem stanowi przywolany przepis, wiarygodno$¢ i moc dowodoéw Sad ocenia wedlug swego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002
r., I CKN 817/00, LEX nr 56906). Zaakcentowaé jednoczeénie trzeba, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw moze polega¢ tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa
lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03, LEX
nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybitl zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w



Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczegblnoéci skarzacy powinien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 1., IV
CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99,
LEX nr 53136). Na plaszczyznie procesowej, skutecznoéé zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen
faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy,
a tym samym naruszy! art. 233 § 1 k.p.c.

Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan, stwierdzi¢ trzeba, ze apelujacy nie wykazal, aby Sad I instancji naruszyl
powolany wyzej przepis Pelnomocnik powddki, wskazujac w apelacji na bledna ocene materialu dowodowego
prowadzaca do uznania przez Sgd Rejonowy, ze nie doszlo do naruszenia przez pracodawce art. 41 k.p. nie przedstawit
zadnych argumentdéw, ktore moglyby podwazy¢ poczynione przez Sad ustalenia, ani nie wskazal na jakiekolwiek
niesp6jnosci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego czy tez uchybienia polegajace na wnioskowaniu
w spos6b nie korespondujacy z zasadami logiki, czy do$wiadczenia zyciowego. W uzasadnieniu swojego wyroku
Sad I instancji szczegdlowo wytlumaczyl za§ m.in., dlaczego uznal, ze wypowiedzenie nie nastapilo w momencie
usprawiedliwionej nieobecno$ci powodki w pracy.

Nie sposdéb rowniez zgodzié sie z argumentami apelacji nakierowanymi na wykazanie, iz na skutek zaniechania
zarzadzenia przerwy w czasie rozprawy w dniu 23 stycznia 2013 r. doszlo do takiego naruszenia przez Sad I
instancji przepisoOw postepowania, ktore przelozylo sie na tres¢ zaskarzonego wyroku. Po pierwsze bowiem, Kodeks
postepowania cywilnego nie przewiduje bowiem obowigzku zarzadzania przerwy w celu umozliwienia stronie
zapoznania sie z dokumentem doreczonym na rozprawie. Oczywiscie, nalezy uznac¢ to w pewnych okoliczno$ciach
za konieczne i celowe, jednak to przede wszystkim strona powinna zasygnalizowa¢ Sadowi, ze potrzebuje czasu na
zapoznanie sie z okreSlonym dokumentem, badz przemyslenie jego tresci. Z protokotu rozprawy z dnia 23 stycznia
2013r. (co do ktérego strona nie skladala wniosku o jego sprostowanie) nie wynika za$, aby powodka, badz jej
pelnomocnik taki wniosek w ogble skladali. Dodatkowo jednak nalezy wskazaé, ze zdaniem Sadu — z przyczyn,
ktdére zostana wyjasniono ponizej — doreczony na spornej rozprawie dokument nie mial w ogole znaczenia dla
rozstrzygniecia, bowiem stan faktyczny sprawy w jego istotnych elementach ustalono przede wszystkim na podstawie
zeznan samej powodki.

Przechodzac do oceny kolejnego ze zgloszonych zarzutéw, trzeba podniesc, iz w analizowanym postepowaniu nie
spos6b réwniez zarzuci¢ Sadowi I instancji naruszenia przepisu art. 50 § 3 k.p. w zwiazku z art. 41 k.p. Wbrew
wywodom strony skarzacej Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktory pozwalal, z uwagi na wyczerpujgce ustalenia jakie zostaly w sprawie przeprowadzone, dojéc
do przekonania, iz w analizowanej sprawie wypowiedzenie powddce umowy o prace nie nastgpilo z naruszeniem
przepiséw dotyczacych zakazu wypowiadania uméw w okresie ochronnym, o ktérym mowa w przepisie art. 41 k.p.

Przepis art. 41 k.p. stwierdza, ze zaklad pracy nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a
takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy. Jest to przepis szczegélny, ustanawiajacy
ochrone przed dokonaniem pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace, a warunkiem tej ochrony jest nieobecno$¢
pracownika w pracy spowodowana urlopem lub np. choroba. Wypowiedzenie umowy o prace dokonane w czasie
obecnoéci pracownika w pracy jest zatem skuteczne i nie moze by¢ podwazone przez ochrone stosunku pracy
wynikajacg z art. 41 k.p., gdyz o bezskutecznosci takiego wypowiedzenia decyduje wylacznie nieobecno$é pracownika
w pracy.

W niniejszym postepowaniu powddka stala na stanowisku, ze wypowiedzenie zostalo jej zlozone w czasie
usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy. W tym zakresie wskazywala, ze w dniu 3 kwietnia 2012 r. stawila sie jedynie
w sekretariacie, gdzie zostalo jej wreczone wypowiedzenie i jednocze$nie skierowano ja na urlop wypoczynkowy.
Zdaniem powd6dki w rozumieniu omawianego przepisu nie jest za$ "obecno$cig w pracy" - obecno§é pracownika w
zakladzie pracy bez wykonywania pracy. Wykonywanie pracy jest bowiem zdaniem powddki aktywna forma obecnoéci
pracownika w pracy.



Takie twierdzenia nie mogly zostaé¢ uznane za trafne.

Przez obecno$¢ w pracy nalezy bowiem rozumie¢ stawienie sie pracownika do pracy i Swiadczenie pracy, a wiec
wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace lub tez gotowo$é do jej wykonywania. Z wyjasnien powodki
wynikalo jednoznacznie, ze w dniu 2 kwietnia 2012 r. wykonala badania kontrolne odno$nie swojej zdolnosSci do
podjecia zatrudnienia po dlugiej chorobie, na ktére zostala skierowana przez pracodawce. Po wykonaniu badan stawila

sie w zakladzie pracy - w sekretariacie - gdzie zlozyta zaswiadczenie i poprosita o wskazania, na ktéra zmiane ma
sie stawi¢ do pracy. Pracownik kadr zwolnil powddke z obowigzku wykonywania pracy w tym dniu, jednocze$nie
zobowiazujac ja do stawienia sie w dniu 3 kwietnia 2012 r. w sekretariacie. W dniu 3 kwietnia 2012 r. zgodnie z
poleceniem powo6dka stawila sie w sekretariacie dyrektora, gdzie wreczono jej wypowiedzenie, a nastepnie skierowano
ja na urlop wypoczynkowy od dnia 4 kwietnia 2012r. Z powyzszych ustalen — dokonanych na podstawie zeznan samej
powodki, nie za§ dowodéw z dokumentéw - wynika wiec jednoznacznie, ze K. K. w dniach 2 i 3 kwietnia 2012 r.
zachowywala sie tak, jak pracownik, ktory zglasza sie w wyznaczonym miejscu pracy w celu $§wiadczenia pracy, czyli
wykazuje swoja gotowo$¢ do pracy.

W $wietle powyzszego brak bylo podstaw do uznania, ze wypowiedzenie nastapilo w momencie usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy. Brak jest bowiem uzasadnienia dla rozciagniecia ochrony prawnej przewidzianej w art. 41
k.p. na okres, w ktorym pracownik stawil sie w pracy oraz zglosit gotowo$¢ do jej wykonywania. Sama okoliczno$é,
ze powddka nie zostala dopuszczona do faktycznego wykonywania obowigzkdéw wynikajacych z zajmowanego przez
nig stanowiska pracy pozostaje bez znaczenia dla oceny skuteczno$ci rozwigzania umowy o prace. Nie stanowi
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w rozumieniu art. 41 k.p. okoliczno$é zwolnienia pracownika z obowiazku
$wiadczenia pracy. Za inng usprawiedliwiong nieobecno$¢é w pracy uznaje sie nieobecno$ci nieplanowane, ktore
wynikaja z konieczno$ci wykorzystania na inne usprawiedliwione zdaniem ustawodawcy cele - dnia przewidzianego
na prace. Cele te moga by¢ rodzinne (opieka), socjalne ($lub, pogrzeb), spoleczne (praca nauczyciela zawodu),
wymiaru sprawiedliwo$ci (§wiadek). Zwykle owa inng nieobecno$é w pracy, ktora jest usprawiedliwiona odnosi sie
do przypadkow wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnoS$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 60, poz.
281 ze zm.).

Whbrew zapatrywaniu apelujacego, nie dyskwalifikuje przyjetej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw karta ewidencji
czasu pracy powodki z kwietnia 2012 r. Sad II instancji w tym zakresie podzielil stanowisko Sagdu Rejonowego, ze
wobec przyznania przez powodke, ze zgodnie z poleceniem stawila sie w dniu 3 kwietnia 2012 r. w sekretariacie i
byla gotowa do $§wiadczenia pracy bez znaczenia pozostawalo, ze w karcie ewidencji odnoénie dnia 2 i 3 kwietnia
uzyto symbolu (P) wskazujacego na ,inna nieobecno$¢ platng”, zamiast symbolu (H) oznaczajacego ,zwolnienie
ze Swiadczenia pracy”. Ewidencja czasu pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2
k.p.c., gdyz podmiot ja sporzadzajacy nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu
administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone. Natomiast omawiang karte ewidencji czasu pracy traktuje sie w postepowaniu sadowym jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli co do prawdziwoéci wskazanych w nim faktow.
Sad nie mogl zatem dokonaé ustalen opartych na dokumencie zawierajagcym dane, ktoére okazaly sie niezgodne z
prawda.

W przedstawionej sytuacji slusznie uznatl wiec Sad Rejonowy, ze nie istnialy przeszkody, by strona pozwana
wypowiedziala powbddce w dniu 3 kwietnia 2012 r. umowe o prace, gdyz tego dnia powodka byta obecna w pracy i
byla gotowa do jej Swiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznajac bezzasadno$¢ apelacji powo6dki - na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. -
orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.



W punkcie IT wyroku Sad Okregowy zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej. Stosownie do § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac oplate za
czynnosci radcy prawnego z tytutlu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika,
a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.
Podstawe zasadzenia tej oplaty stanowig natomiast stawki minimalne okre§lone w rozporzadzeniu. Zgodnie z § 4 ust.
11 2 ww. rozporzadzenia, wysoko$¢ stawki minimalnej zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, a w
postepowaniu egzekucyjnym - od warto$ci egzekwowanego roszczenia, natomiast w razie zmiany w toku postepowania
wartoSci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage wartos¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej
instancji. Stawka minimalna dla pelnomocnika pozwanego zostala ustalona w oparciu o tres¢ § 11 ust. 1 pkt 1 tego
aktu, ktory stanowi, iz stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o nawigzanie umowy o
prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy wynoszg 60 zt; Przy czym — zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia — w postepowaniu apelacyjnym
stawka minimalna za prowadzenie sprawy przed sadem okregowym wynosi 50 % stawki minimalnej, a jezeli w
pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 75 % stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej
niz 60 ztk.



