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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Sedziowie: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
SSO Renata Bukowiecka - Kleczaj
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Furtak Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 roku w Szczecinie
sprawy z powédztwa J. K.

przeciwko (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cigw S.od wyroku Sadu
Rejonowego S. C.IX Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 grudnia 2012 roku, sygn. akt IX P 154/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. na rzecz powoda J. K.
kwote 60 (szescédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2011 roku, sprecyzowanym pismem z dnia 8 marca 2011 roku, powdd J. K. wniost o
zasgdzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. odszkodowania w kwocie 8.281,65 z} z
tytulu rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanej kosztow
procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd podnidsl, ze faktyczna przyczyna zwolnienia dyscyplinarnego byt brak jego
zgody na dodatkowe ukaranie w zwigzku ze zdarzeniem majacym miejsce w dniu 4 lutego 2011 roku, polegajacym
na wydluzeniu przerwy w pracy o 1,5 godziny. Wskazal, Ze pozwana spo6lka w os§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace jako przyczyne podala utrate do niego zaufania, bez okreslenia blizszych przyczyn utraty tego zaufania. Powdd
zaprzeczyl, aby do dnia 4 lutego 2011 roku pracodawca zglaszal jakiekolwiek zastrzezenia co do wydajnoéci jego pracy.
Zdaniem powoda nie mial on zadnych scysji z przelozonym, ktore by to uzasadnialy.



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniosla o jego oddalenie i
zasadzenie od powoda kosztow procesu. Podniosla, Ze zaistnialy przestanki do zwolnienia dyscyplinarnego powoda,
ktoéry 6- krotnie, bez jakiejkolwiek uzasadnionej przyczyny, przedluzyt sobie przerwe w pracy, dopuszczajac sie
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Interes pracodawcy zostal przez to zagrozony, zas powod nie
probowal nawet podwaza¢ wcze$niej wymierzonej kary porzadkowej, co oznacza, ze nie moze kwestionowac
dokonanego z nim rozwigzania umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy S. C. w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
zasadzil od pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$ciaw S.na rzecz powoda J. K. kwote 8 281,65 zl, zasadzil
od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciaw S.na rzecz powoda J. K.kwote 60 zt tytulem kosztow
procesu, nakazal pobraé¢ od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cigw S.kwote 415 zl tytulem kosztéw
sadowych oraz nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do kwoty 2 760,55 zt

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

J. K. zatrudniony byt w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na podstawie umowy o prace, zawartej
na czas okreSlony od dnia 1 lutego 2008 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku, na stanowisku montera konstrukeji
stalowych. Od dnia 1 marca 2010 roku za wykonywana prace przyshlugiwalo mu wynagrodzenie w kwocie 18,50 z}
brutto za godzine.

Do obowigzkéw pracownika nalezalo m.in. przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, regulaminu
i porzadku pracy. W ramach swoich obowiazkéw pracowniczych J. K. zajmowal sie obsluga maszyny, stuzacej do
walcowania blachy. J. K. przy obsludze tej maszyny wspolpracowal z innymi pracownikami, ktérzy podawali mu
blache, ktora on nastepnie odpowiednio obrabial.

Codziennie od kierownika produkcji J. K. otrzymywal rysunki techniczne, z ktérych wynikalo, jakie elementy beda
maja byc¢ na ten dzien wykonywane, a takze ilo§¢ materialu potrzebnego do obrobki dla konkretnego projektu.

W dniu 4 lutego 2011 roku J. K. wraz z dwoma innymi pracownikami, M. Z. i P. W., pracowal na drugiej zmianie, ktéra
przypadala w godzinach od 15 do 23. Pracodawca rzadko wprowadzal drugie zmiany. Potrzeba taka zwigzana byla z
realizacja wiekszego, terminowego zamoéwienia.

Tego dnia J. K., M. Z. i P. W. pracowali na drugiej zmianie tylko we trzech. Ich bezpoéredni przelozony, kierownik
produkgji R. S., nie byl wowczas obecny w zakladzie pracy.

O godzinie 18, po wykonaniu cze$ci zadah wyznaczonych na ten dzien, J. M. Z. i P. W. udali sie na regulaminowsg
przerwe, ktora zgodnie z ustalonym rozkladem czasu pracy miala trwac 15 minut, to jest do godziny 18.15. Razem poszli
do stoléwki. Na dworze panowala ujemna temperatura. Duza hala, gdzie znajdowalo sie ich stanowiska pracy, byly
nieogrzewane. W trakcie przerwy J. K. wraz z kolegami spozywali ciepte napoje i zupki chinskie. Chcieli sie rozgrzac,
bo na hali byto bardzo zimno.

Poniewaz wyznaczona na ten dzien praca zostala przez nich w znacznej czeSci wykonana, wspdlnie wpadli na pomysl,
ze przedhuza sobie przerwe. Z dotychczasowego doéwiadczenia zawodowego J. K., M. Z. i P. W. wiedzieli, ze material
pozostaly do obrobki, to jest 4 arkusze blachy, wymaga okoto 2 godzin pracy. J. K. z kolegami wiedzial, Ze nie dostang
wiecej materialu do obrébki na swojej zmianie, gdyz plan robo6t byl z gory na ten dzien wyznaczony, a magazyn z
materialem byl juz o tej porze zamkniety; nie bylo rowniez mozliwoéci transportu dodatkowej blachy z placu, do
czego wymagany byl samochdd ciezarowy. Obliczyli, ze gdyby odbyli regulaminowy czas przerwy, przewidziana na ten
dzien praca zostalaby wykonana o kilka godzin wczeéniej, co oznaczaloby dla nich mniejszy zarobek. Wspdlnie wiec
postanowili, ze przedtuza sobie przerwe, po ktorej wykonaja pozostala czes¢ pracy tak, aby wyj$¢ z zakladu pracy o
godzinie 23, co ewidencjonowaly podbijane przez nich przy wyjsciu karty.



Okolo godziny 18.30 obok zakladu pracy przejezdzat R. S., bedacy kierownikiem produkcji. Zauwazyl wowczas, ze jego
podwladni nie znajduja sie przy stanowisku pracy, a w stoléwce Swieci sie Swiatlo.

Po okolo 1,5 godzinie od czasu zakonczenia regulaminowej przerwy, J. K. zaproponowal kolegom, aby jednak udali
sie juz na stanowisko pracy. W tym czasie po raz kolejny na terenie zakladu pojawil sie R. S.. Stwierdzil wowczas
nieobecno$¢ podwladnych przy obslugiwanej przez nich maszynie i nadal zapalone Swiatlo w stoléwce. Zadzwonil
wowezas na telefon komoérkowy M. Z. i nie stuchajgc zadnych wyjaénien, nakazal swoim podwladnym zgaszenie §wiatel
i opuszczenie zakladu pracy, co tez uczynili. Pozostala do wykonania na ten dzien praca nie zostala przez nich juz tego
dnia zrealizowana.

W dniu 7 lutego 2011 roku J. K., M. Z. i P. W. przyszli do pracy na godzine 7 rano. Wszyscy trzej zostali wezwani do
R. S. celem zlozenia wyjasnien w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 4 lutego 2011 roku. R. S. méwil do nich podniesionym
glosem, zarzucal swoim podwladnym, ze okradaja pracodawce. Zadal im pytanie, czy w takim razie w ogole chca dalej
pracowa¢ dla Spotki. Podjeto wowczas rozmowe na temat ukarania ich za to przewinienie kara porzadkowa nagany,
na co pracownicy przystali. R. S. polecil im jednocze$nie wypisa¢ wnioski o urlop bezplatny na okres 4 poprzednich
dni roboczych, to jest od wtorku do pigtku. Mialo to stanowi¢ dodatkowa dla nich kare.

W dniu 8 lutego 2011 roku J. K., M. Z. i P. W. zglosili sie po odbiér zawiadomien o wymierzeniu im kary porzadkowej
nagany ,,z powodu naruszenia obowigzkéw pracowniczych, ktére miato miejsce w dniu 4 lutego 2011 roku, polegajace
na niepodjeciu pracy po przerwie $niadaniowej bez uzgodnienia z przelozonym”. W zawiadomieniu wskazano, ze
»pracownik nie powroécit do pracy po przerwie, ktéra wedle regulaminu powinna trwac¢ 15 minut”. Podano, ze po
uplywie ok. 1,5 godziny kierownik znalazt pracownika wciaz przebywajacego w szatni.

Ani J. K., ani pozostali ukarani nie wnosili sprzeciwu od tej kary.

Podczas odbioru zawiadomienn o ukaraniu nagang J. K. w rozmowie z R. S. zakwestionowal legalno$¢ udzielenia
urlopu bezplatnego z data wsteczng, ktory mial stanowi¢ dodatkowa kare za to przekroczenie. Powiedzial, ze nie
podpisze jednoczeénie zawiadomienia o ukaraniu nagana i wniosku o bezplatny urlop z data wsteczng. M. Z.i P. W. nie
kwestionowali ani ukarania nagana, ani wnioskow urlopowych z data wsteczna. Pomiedzy J. K. a R. S. wywigzala sie
na ten temat rozmowa, w efekcie ktorej J. K. podpisal jedynie zawiadomienie o naganie. Przez kolejnych kilka dni J. K.
dalej pracowal na dotychczasowym stanowisku pracy. Podczas kolejnych rozméw z R. J. K. odmawial wyrazenia zgody
na podpisanie wniosku o udzieleniu urlopu bezplatnego z datg wsteczna. W czasie jednej z rozméw R. S. powiedzial
powodowi, Ze go zwolni z pracy, na co powod odpart: ,,no to mnie zwolnij”. R. S. powiedzial, zeby w takim razie pow6d
sam sie zwolnil z pracy. J. K. odparl, ze jak znajdzie inng prace, to rzeczywiécie sam sie zwolni.

Po pewnym czasie R. S. skonsultowal w kadrach kwestie udzielenia urlopu bezplatnego z datg wsteczng. Uzyskal
wowczas informacje, ze takie dzialanie pracodawcy jest bezprawne. Od pracownikéw kadr dowiedzial sie rowniez, ze
naruszenie obowigzku przez pracownika polegajace na przedluzeniu przerwy, w sposob, jaki mial miejsce w dniu 4
lutego 2011 roku, kwalifikuje sie do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Informacje o mozliwosci zwolnienia dyscyplinarnego za przewinienie majace miejsce w dniu 4 lutego 2011 roku
R. S. przekazal J. K.. J. K. odpowiedzial, zeby go w takim razie zwolnil. Wowczas to, jako jedyny z ukaranych, od
poniedzialku 14 lutego 2011 roku J. K. zostal skierowany do prac porzadkowych, polegajacych na grabieniu trawnikow
na terenie zakladu pracy. Panowaly wtedy ujemne temperatury na zewnatrz. J. K. wykonywal prace porzadkowe przez
dwa dni. W tym czasie R. S. polecil kadrom zredagowac projekt rozwigzania umowy o prace z J. K. bez wypowiedzenia.

W dniu 15 lutego 2011 roku J. K. otrzymat od Dyrektora Zarzadzajacego spolki o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Wskazano w nim, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy bylo ciezkie
naruszenie przez J. K. obowigzkéw pracowniczych, ktére miato miejsce w dniu 4 lutego 2011 roku, polegajace na
niestawieniu sie na stanowisko pracy po regulaminowej przerwie. Podano, ze po uplywie 1,5 godziny kierownik
produkcji znalazl go bezpodstawnie siedzacego w szatni. Wskazano rowniez, ze w okresie poprzedzajacym naruszenie



stwierdzono znaczny spadek efektywnoSci i wydajnoéci jego pracy. Wskazano rowniez, ze podczas skladania wyjasnien
dotyczacych naruszenia postanowiono wymierzy¢ mu kare porzadkowa nagany, jednakze w kolejnych dniach postawa
jego utwierdzila pracodawce w przekonaniu, iz wymierzona kara porzadkowa i rozmowa nie spehily funkcji
dyscyplinujacej. Zaistniale sytuacje i jego postawa spowodowaly utrate zaufania w stosunku do sposobu wykonywania
przez niego pracy i stosunku do obowigzkéw pracowniczych.

Z M. Z.1i P. W. pracodawca nie rozwigzal umowy o prace, nadal sa pracownikami Spolki. Oprécz ukarania nagang,
nie poniesli zadnych innych sankcji. Po pewnym czasie otrzymali od pracodawcy informacje o ,anulowaniu” ich
wnioskéw o urlop bezplatny. Za dzien 4 lutego 2011 roku, podobnie jak J. K., naliczono im wynagrodzenie za czas
pracy wykonanej do godziny 18.

Przed datg 4 lutego 2011 roku R. S. ocenial J. K. jako przecietnego pracownika, nie mial do niego zadnych uwag, jezeli
juz to ustnie, w drobnych sprawach. Gdyby J. K. nie powiedzial do R. S., aby go zwolnil i tak jak M. Z. i P. W. podpisat
zawiadomienie o ukaraniu nagang i wniosek o urlop bezplatny, woéwczas R. S. nie wyszedlby z inicjatywa aby rozwigzac
z J. K. umowe o prace bez wypowiedzenia.

W okresie trzech miesiecy poprzedzajacych rozwigzanie umowy o prace J. K. uzyskal nastepujace zarobki: w
listopadzie 2010 roku — 2.787,83 zl brutto, w grudniu 2010 roku — 2.639,73 zl brutto i styczniu 2011 roku — 2.864,09
zl brutto.

Srednia z 3 miesiecy w tym okresie za jeden miesigc wynosila 3.139,68 zl brutto, zaé ekwiwalent za jeden dzief urlopu
wypoczynkowego — 149,5 1 z} brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo okazalo sie w pelni uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji oparl sie na wszystkich opisanych wyzej dokumentach. Zadna ze stron nie
kwestionowala bowiem dowodow z dokumentow, a rowniez Sad I instancji z urzedu nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci
w ich formie czy treéci, ktére moglyby rzutowac na ich prawdziwo$¢ czy rzetelno$é. W kwestii oceny dowodow
osobowych, Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom $wiadkéw P. W. i M. Z.. Ich treé¢ zasadniczo sie ze soba pokrywata, a
nadto korespondowala z wersja zdarzen prezentowang przez powoda i wynikajacg z dokumentéw. Odno$nie pewnych
odmiennoéci zachodzacych w zeznaniach M. Z. co do dat, dni tygodnia, czy konkretnych godzin pracy, Sad Rejonowy
wskazal, ze nie mialy one ostatecznie wiekszego znaczenia, natomiast mogly one wynikaé z uplywu czasu od daty
relacjonowanych zdarzer. Swiadkowie, poczatkowo nie chcieli zeznawaé w niniejszym procesie, jak to wynikalo m.in.
z treSci sms-a wyslanego powodowi, niemniej Sad Rejonowy uznal, iz bylto to uzasadnione obawa przed ewentualnymi
niekorzystnymi konsekwencjami, ktére moglyby ich dotkna¢ jako pracownikéw zatrudnionych nadal w pozwanej
spolce. Sad Rejonowy wskazal, iz nie mial podstaw, aby dyskwalifikowaé ich zeznania zwlaszcza, ze zeznawali rowniez
o zdarzeniach, ktére ich samych prezentowaly w negatywnym Swietle.

Jako wiarygodne Sad Rejonowy uznat takze zeznania §wiadka M. S., zatrudnionego w pozwanej spblce w charakterze
magazyniera. Swiadek dostarczyt informacje na temat magazynowania, skladowania i pobierania materiatéw. Jego
wersja jest zbiezna z zeznaniami wymienionych $wiadkéw i twierdzeniami powoda. M. S. nie uczestniczyl w
zdarzeniach, ktérymi pozwana uzasadniala rozwigzanie umowy o prace z powodem i jako osoba niezaangazowana w
spOr nie miat interesu, aby zeznawaé na korzy$c¢ ktorejkolwiek ze stron. Odnoszac sie do zeznan R. S. Sad Rejonowy
wskazal, iz $wiadek ten byl nieco chwiejny w swoich zeznaniach, indagowany przez pelnomocnika, wycofywal sie
z poprzedniej wypowiedzi. Przykladowo raz twierdzil, Ze przyczyna zwolnienia dyscyplinarnego nie byla odmowa
podpisania wniosku o urlop bezplatny, by nastepnie zeznac, ze gdyby powo6d podpisal wniosek o urlop, to nie zostalby
zwolniony. Sad Rejonowy uznal, iz §wiadek w swoich zeznaniach staral zaprezentowac siebie w jak najlepszym Swietle,
marginalizujac, badz tagodzac wypowiedzi o faktach, ktére niekorzystnie przedstawialy go jako przelozonego powoda
ijego kolegow. R. S. z tego wzgledu mial interes w tym, aby forsowac wersje korzystng dla strony pozwanej, jezeli sie
zwazy, ze to zjego inicjatywy nastgpilo rozwigzanie z powodem umowy o prace, a przy tym za pewne czyny pracodawcy,
takie jak nalozenie kary nieprzewidzianej w kodeksie pracy grozi odpowiedzialno$¢ jak za wykroczenie. Z powyzszych



wzgledow, Sad Rejonowy wskazal, iz bazowal na zeznaniach tego $§wiadka w takim zakresie, w jakim byly one zbiezne
z wiarygodnymi zeznaniami pozostalych swiadkéw i powoda.

Sad Rejonowy uznal za szczere i prawdziwe zeznania powoda J. K., przestuchanego w charakterze strony. Sad
podkreslil, ze znajduja one zasadniczo potwierdzenie w treéci wiarygodnych zeznan M. S., M. Z., P. W.. Sad Rejonowy
podkreslil, iz J. K. nie podchodzil do swojego zachowania wobec pracodawcy zupelnie bezkrytycznie, zeznawal
réwniez o zdarzeniach, ktore przedstawialy jego samego w negatywnym $wietle. Swiadezy to zdaniem Sadu o jego
wiarygodno$ci, co pozwolilo bazowac rowniez o jego wypowiedzi w toku przeshuchania.

Sad I instancji jako podstawe prawna roszczenia wskazal art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym
trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Powo6d za$
kwestionowal zasadno$¢ dokonanego przez pracodawce rozwigzania z nim umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 § 1 k.p., podnoszac, ze de facto jego przyczyna byla odmowa podpisania przez niego wnioskow urlopowych
z datg wsteczng, co mialo stanowi¢ dodatkowa kare za przekroczenie z dnia 4 lutego 2011 roku. Zarzucal réwniez
pozwanej, ze zostal nieréwno potraktowany, w poréwnaniu z M. Z. i P. W., ktérzy réwniez dopuscili sie tego samego
przekroczenia, a umowy o prace z nimi nie rozwigzano.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z przywolanym przepisem pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, miedzy innymi w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (pkt 1). Przy czym naruszenie to w zakresie winy pracownika polega na jego zlej woli
(wina umy$lna) lub razacym niedbalstwie, przy uwzglednieniu zagrozenia interes6w pracodawcy. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze nawet jednorazowy przypadek naduzy¢ stanowi ciezkie naruszenie, a brak lojalno$ci moze prowadzié
do utarty zaufania.

Sad Rejonowy wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie jako przyczyne zwolnienia dyscyplinarnego powoda wskazano
majgce miejsce w dniu 4 lutego 2011 roku niestawienie sie na stanowisko pracy po regulaminowej przerwie, kiedy to
po uplywie 1,5 godziny kierownik produkcji znalazt powoda bezpodstawnie siedzacego w szatni. W $wietle ustalonego
stanu faktycznego nalezy wskazac, ze zdarzenie takie mialo niewatpliwie miejsce, co zresztg miedzy stronami bylo
bezsporne. Po stronie powoda, jak i pozostalych dwoch wspdlpracownikéw bioracych udzial w tym incydencie,
zachodzila wina umyslna. Intencjg samowolnego przedtuzenia przerwy przez powoda i jego kolegow ze zmiany byto nie
tylko ogrzanie sie w pomieszczeniu stoléwki, ale rowniez cheé pdZniejszego opuszezenia pracy i zaewidencjonowanie
dluzszego czasu pracy, mimo ze wyznaczone zadania mogly zostaé¢ wykonane wcze$niej. Oznaczalo to dla nich wyzsze
zarobki, ktore uzaleznione byly od przepracowanych godzin.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawowym obowigzkiem pracownika jest S§wiadczenie pracy w czasie do tego
wyznaczonym. Zachowanie powoda i jego dwoch kolegdéw ze zmiany niewatpliwie byto karygodne. Za to przekroczenie
powdd zostal ukarany nagang od ktérej nie wnidst sprzeciwu. Samowolne przedluzenie 15-minutowej przerwy do 1,5
godziny mogloby sie w ocenie Sadu Rejonowego w zalezno$ci od konkretnego przypadku i okolicznos$ci kwalifikowac
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze w Swietle
utrwalonego orzecznictwa nalozenie kary porzadkowej nie oznacza braku przeszkoéd do rozwiazania z ukaranym
pracownikiem umowy o prace z tych samych przyczyn. Sad Rejonowy podkreslil jednak, iz wskazana wyzej przyczyna,
polegajaca na wydluzeniu przerwy, jakkolwiek odnosi sie do zdarzenia prawdziwego, to nie stanowila ona istotnego,
rzeczywistego powodu, dla ktérego rozwiazano z J. K. umowe o prace bez wypowiedzenia. Sad Rejonowy wskazal,
iz gdyby dokonane dnia 4 lutego 2011 roku przekroczenie rzeczywiscie na tyle rzutowalo w interesy pracodawcy, ze
zupehie dyskwalifikowaloby danego pracownika, to umowe o prace rozwigzaloby réwniez z pozostalymi ukaranymi
wspolpracownikami. Tak sie jednak nie stalo.

Sad Rejonowy wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie impulsem do rozwigzania z powodem umowy o prace bylo nie tyle
dokonane dnia 4 lutego 2011 roku przekroczenie, za co zostal ukarany nagang ile jego p6zniejsza postawa, polegajaca
na tym, ze kwestionowat on — zreszta, jak sie okazalo, zasadnie - legalno$¢ nalozenia na sprawcow przekroczenia



dodatkowej ,,sankcji” w postaci urlopu bezplatnego za 4 dni robocze wstecz. Powod stanowczo odmawial wypisywania
wnioskéw urlopowych z data wsteczna kiedy Swiadczyl prace, nie godzil sie rowniez na podwdjne ukaranie za jedno
przekroczenie. Jego koledzy byli bardziej ulegli i zgodzili sie na ,,propozycje” przelozonego. Sad Rejonowy podkreslil, iz
wiarygodne w tym fragmencie zeznania przelozonego powoda, R. S., potwierdzaja, ze gdyby powdd podpisat wniosek
o urlop i zawiadomienie o naganie, to wymieniony $wiadek nie wystapilby o rozwigzanie z powodem umowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze krytyka przez powoda postepowania pracodawcy, ktéry poleca wypelienie wnioskow o
urlop bezplatny z datg wsteczng za okres faktycznie przepracowany przez pracownika, co dla pracownika oznaczaloby
de facto zgode na nalozenie kary nieprzewidzianej w Kodeksie pracy, byla jak najbardziej dopuszczalna. Jak podkreslit
Sad, w takiej sytuacji powdd mial prawo odmowi¢ wykonania polecenia przelozonego, polegajacego na wypelnianiu
wnioskow urlopowych z data wsteczna, jako niezgodnego z prawem (art. 100 1 k.p.). Sad Rejonowy wskazal, iz
tego rodzaju dzialanie os6b dzialajacych w imieniu pracodawcy nie moze spelnia¢ ,funkcji dyscyplinujacej”, jak to
wskazano w treSci oéwiadczenia z dnia 15.02.2011 roku, wérdéd przyczyn braku zaufania wzgledem powoda. Nawet
jezeli powod, rozgoryczony tym, ze przelozony naciskal go na wypisanie wniosku o urlop lub na zwolnienie sie z
wlasnej inicjatywy, odpart przelozonemu, ,zeby go w takim razie zwolnil, to taka pdzniejsza postawa powoda, juz po
nalozeniu kary nagany moze by¢ w pewnym sensie usprawiedliwiona. Zwigzana za$ z tym utrata zaufania pracodawcy
nie uzasadnia natomiast rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz nie wigze sie ona z ciezkim naruszeniem
obowiazkéw pracowniczych. Sad Rejonowy podniosl, ze nawet zeznania przelozonego powoda nie daly podstaw do
przyjecia, aby uzna¢, ze postawa J. K. byla arogancka, lekcewazaca, ze zachowywal sie wzgledem przelozonego w
sposob wulgarny itp. J. K., ktory ostatnie 2 dni w pracy spedzil na grabieniu podwoérza w ujemnych temperaturach,
wyrazal jedynie swoje rozgoryczenie w zwigzku z bezprawnymi naciskami ze strony przelozonego. Zdaniem Sadu
Rejonowego zwrocenie sie do R. S. stowami: ,,to mnie zwolnij”, nie jest ani obelzywe, ani niestosowne w tresci, jezeli
zwréci sie uwage na kontekst sytuacyjny i wezeéniejsze wypowiedzi przelozonego, ktory straszyt go zwolnieniem
dyscyplinarnym.

W oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace wskazano réwniez, ze w okresie poprzedzajacym naruszenie
stwierdzono znaczny spadek efektywnosci i wydajnos$ci pracy powoda. Zgromadzony materiat dowody nie pozwata na
przyjecie takich wnioskow. Oparte one byly na ocenie i wlasnych obserwacjach §wiadka R. S., niepopartej zadnymi
konkretnymi faktami, a tym bardziej dowodami. Przeprowadzone postepowanie tymczasem wykazalo, ze pracownicy
obslugujacy maszyne do walcowania blachy codziennie otrzymywali rysunki techniczne, z ktérych wynikala ilo$¢
niezbednego materialu. Wowczas, stosownie do potrzeb, zglaszali sie do magazynu po niezbedne arkusze blachy.
Przyczyna dotyczaca znacznego spadku efektywnosci i wydajnoéci pracy powoda, nie zostala réwniez potwierdzona
w toku zeznan §wiadka R. S.. Zwlaszcza ze Swiadek ocenil powoda przed data 4 lutego 2011 roku jako przecietnego
pracownika i zeznal, ze sporadycznie zglaszal ustne uwagi powodowi, ale byly to ,drobne sprawy”. Jego wlasne
hipotezy na temat spadku efektywnoSci okazaly sie za$ zupelie goloslowne, niepoparte rowniez w toku przestluchania
pozostalych oséb. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal nawet istnienia tej przyczyny.

Powdd zdajac sobie sprawe z naganno$ci przekroczenia popelionego w dniu 4 lutego 2011 roku, nie tyle kwestionowal
jego popekienia, co podnosil, ze zostal gorzej potraktowany w poréwnaniu z pozostalymi pracownikami, ktoérzy nie
kwestionowali legalno$ci wypisania wnioskow urlopowych z data wsteczng.

Zdaniem Sadu Rejonowego w realiach tej sprawy rozwiazanie umowy z J. K.stanowilo naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu, spowodowang brakiem obiektywnych ku temu powodéw. Zgodnie z art. 11(3] kp.
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu bezpo$rednia lub poSrednia — jest niedopuszczalna. Znany jest wprawdzie
Sadowi wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 15 grudnia
2004 1., I PK ,;79/2004, Lex Polonica nr 371457, OSNP 2005/15 poz. 225, w Swietle ktorego z zasady rownych praw
pracowniczych z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw (art. 112 k.p.) nie wynika powinnos$é
stosowania przez pracodawce takich samych sankcji prawa pracy wobec pracownikoéw dopuszczajacych sie podobnego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, zauwazy¢ jednak nalezy, ze powyzszy wyrok SN zapadl w oparciu o stan
faktyczny, w ktorym wspotpracownicy i ich przelozony dopuscili sie przewinien o réznym rozmiarze, skali, zakresu
i nasilenia naruszen, choé¢ byly one do siebie rodzajowo podobne. Wskazaé przy tym trzeba, ze wyrok ten zapad}



na kanwie sprawy, majacej miejsce pod rzadami poprzedniego stanu prawnego, przed wejSciem w zycie art. 11(3]
k.p. i znowelizowanego rozdzialu II a pt. Rdwne traktowanie w zatrudnieniu, ktéry w art. 1 8 k.p., uszczegoélawia
rodzaje dyskryminacji i kryteria, z uwagi na ktére dyskryminacja ma miejsce. Normy prawne zawarte w tym rozdziale
gwarantuja roéwne traktowanie pracownikow oraz niedyskryminowanie ich w jakikolwiek sposoéb (posredni czy
bezposredni). Stanowia one uszczegdlowienie przy nawigzywaniu czy rozwigzywaniu stosunku pracy, a takze w
procesie pracy, zakazu dyskryminacji, o jakim mowa w art. 11(3] k.p.

Od 1 stycznia 2004 roku pracownicy powinni by¢ réwno traktowani i nie moga by¢ dyskryminowani w jakikolwiek
sposob (bezposrednio czy posrednio) nie tylko z powodu plci, wieku, niepelnosprawnosci, rasy, religii, narodowosci,
przekonan politycznych, przynaleznosci zwiazkowej, lecz takze z powodu pochodzenia etnicznego, wyznania,
orientacji seksualnej, zatrudnienia na czas okreSlony, nieokre§lony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu.
Wskazane kryteria dyskryminujace majg charakter jedynie przykladowy. Za naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, z zastrzezeniem 2-4, uwaza sie ro6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku
przyczyn okreSlonych w art. 18 1 k.p., ktorego skutkiem jest w szczegblnosci rozwigzanie stosunku pracy (art. 18 1
pkt 1 k.p.).

Sad Rejonowy wskazal, iz na gruncie ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie byt prowodyrem
przewinienia z dnia 4 lutego 2011 roku, zamiar samowolnego przedluzenia przerwy zostal podjety przez trzech
wspoétpracownikoéw wspolnie. Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, iz fakt zapowiadania przez powoda, ze sie
zwolni, jak znajdzie inng prace — wobec skierowania go przez przelozonego do prac porzadkowych na mrozie i
naciskania na wziecie urlopu z data wsteczna, nie jest obiektywna przyczyna uzasadniajaca inne potraktowanie
powoda, w poréwnaniu z kolegami, ktorzy dopuscili sie dokladnie takiego samego przekroczenia, w rownym stopniu.
Sad I instancji wskazal iz pozwany nie podal zadnych obiektywnych i racjonalnych powodéw innego potraktowania J.
K., ktore nakazywalaby przyjaé, ze zastugiwal on na gorsze potraktowanie w poré6wnaniu z jego kolegami. Jednocze$nie
Sad Rejonowy stwierdzil, ze okoliczno$ci majgce miejsce juz po zdarzeniu z dnia 4 lutego 2011 roku nie stanowig
rowniez ciezkiego naruszenia obowigzkow. Fakt braku ulegloSci powoda wobec bezprawnych polecen pracodawcy
i dopuszczalna w tym wypadku krytyka ze strony powoda nie uzasadnialy w zadnym wypadku dyskryminowania
powoda i to do tego stopnia, ze rozwigzano z powodem umowe o prace, co nie spotkalo dwoch pozostalych sprawcow
przekroczenia. W Swietle ustalonego stanu faktycznego krytyka wobec pracodawcy byla zrozumiala i dopuszczalna.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy, powolujac sie na art. 58 k.p., wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace bez
zachowania terminu wypowiedzenia nastapilo z dniem 15 lutego 2011 roku. Pozostaly czas, do ktérego umowa
miala trwaé, przekracza 3 miesigce, co oznacza, ze powodowi nalezalo sie z tego tytulu odszkodowanie w wysoko$ci
wynagrodzenia za okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy (art. 58 zd. drugie k.p.). Zadana w pozwie kwota ogolem 8.281,65
zl, bedaca suma kwot 2.787,83 zt (wynagrodzenie za listopad 2010 roku), 2.639,73 zl (za grudzien 2010 roku) i
2.864,09 zl (za styczen 2011 roku), miesSci sie w tych granicach, biorac pod uwage Srednie miesieczne zarobki powoda.

W punkcie IV Sad Rejonowy nadat z urzedu wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, stosownie do art. 4772 1 k.p.

Orzekajac o kosztach jak w punkcie II i III sentencji, Sad Rejonowy kierowal sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, wyrazona w art. 98 §1 k.p.c. W niniejszej sprawie powoda nalezy traktowaé jako wygrywajacego sprawe w
calosci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajgc mu sprzeczno$é
istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego i blad w ustaleniach faktycznych -
poprzez mylne przyjecie, jakoby strona pozwana nie wykazala przestanek uzasadniajacych dyscyplinarne zwolnienie
powoda w dniu 15 lutego 2011roku; nadto poprzez mylne przyjecie, jakoby przestanki zwolnienia powoda w
dniu 15 lutego 2011 roku nie byly konkretne, prawdziwe, rzeczywiste, uzasadniajace zastosowanie wypowiedzenia
dyscyplinarnego; nieuzasadnione ustalenie jakoby pozwana spétka dopusci¢ sie miala dyskryminacji powoda
w zatrudnieniu, albowiem w okoliczno$ciach zaistnialych w dniu 04 lutego 2011 roku, ktéore jako konkretne,



prawdziwe, rzeczywiste oczywiscie uzasadnialy zwolnienie dyscyplinarne powoda nie bylo jakichkolwiek podstaw i w
szczego6lnosci obowigzku pozwanego do identycznego (,réwnego”) potraktowania wszystkich oséb, ktore przedtuzyly
sobie przerwe w pracy z 15 min do 90 min — zdaniem Sadu I Instancji powinno$cig pozwanej spo6lki bylo identyczne
potraktowanie powoda, jak pozostalych dwdch osob (skutkowato to bezzasadnym zastosowaniem przez Sad I Instancji
przepisu art. 11 3 k.p.; art. 11° k.p.; art. 18 3* § 1 k.p. i art 183 §1 pkt 1 k.p. oraz mylnym uznaniem przez Sad I Instancji,
jakoby przyczyny zwolnienia nie byly konkretne, prawdziwe i rzeczywiste.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskrzonego wyroku poprzez oddalenie w caloSci
powddztwa, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze Sad I instancji nieslusznie wymaga jako warunku akceptacji
dla dyscyplinarnego zwolnienia powoda, zwolnienia dyscyplinarnie pozostalych dwdch pracownikéw. W ocenie
pozwanego, pracodawca mial prawo podjaé¢ decyzje, wobec kogo moze on poprzestac tylko na karach porzadkowych,
a wobec kogo - podjaé srodki dalej idace. Skarzacy podniést nadto, ze powdd nie odwolal sie od kary porzadkowe;j,
co powoduje, ze uznal i potwierdzil calo$é okolicznosci, jakie podano w uzasadnieniu wymierzenia tejze kary, a
z kolei takze i dyscyplinarnego zwolnienia. Pozwany wskazal takze, iz powdd zostal zwolniony dyscyplinarnie z
uwagi na dopuszczenie sie przez niego razacego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, do czego
miat lekcewazacy stosunek. Jednocze$nie pozwany wskazal, iz przewinienie powoda doprowadzito do ewidentnego
i oczywistego nie tylko narazenia, ale wrecz realnego naruszenia intereséw pracodawcy, albowiem utrzymywanie
wlaczonej maszyny, na w pelni o§wietlonej hali i zaprzestanie pracy pomimo mozliwosci jej wykonywania przy pilnym
i terminowym zleceniu - nie na regulaminowe minut 15 lecz na 90 minut z zamiarem pobrania wynagrodzenia za
ten nieefektywnie spedzony w Zakladzie Pracy czas jest ewidentnym brakiem troski o interesy i o dobro pracodawcy.
Pozwany podkreslil przy tym, ze powdd nie tylko nie okazal skruchy czy tez krytycznego stosunku do swego postepku,
a wrecz przeciwnie okazal lekcewazenie dla pracodawcy i jego interesow. W miejscu tym pozwany podkreslil, iz
utraty zaufania nie spowodowalo postepowanie, postawa i zachowanie pozostalych dwoch pracownikéw, ktore, w
przeciwienstwie do powoda, nie okazywaly lekcewazgcego stosunku do zaistnialej sytuacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosc
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze roéwniez zmienié ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziow Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie



wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad a quem podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w
zakresie dotyczacym warunkoéw zatrudnienia powoda oraz okolicznosci rozwigzania z powodem umowy o prace. W
ocenie Sadu Okregowego nie mozna jednak uznac, iz fakt zastosowania wobec powoda sankcji w postaci rozwigzania
stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym, w sytuacji gdy wobec jego dwbch wspétpracownikéw M. Z. oraz P. W.
zastosowano jedynie kare porzadkowa nagany, powoduje, iz dzialanie pracodawcy nosi w tym przypadku cechu

dyskryminacji w trybie art. 113 k.p. Jednocze$nie podkreéli¢ nalezy, iz konstatacja ta nie wplywa na prawidlowosé
rozstrzygniecia wydanego przez Sad Rejonowy.

W rozpoznawanej sprawie wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do uznania, iz rozwiazanie
umowy z J. K. stanowilo naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Wskazaé nalezy, iz wybo6r rodzaju i
stosowanie okreslonych sankcji nalezy do pracodawcy. Watpliwos$ci co do mozliwo$ci dyskryminowania pracownikow
przez pracodawce w takim wypadku rozwial Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 grudnia 2004 roku (I PK 79/04, OSNP
2005, nr 15, poz. 225) stwierdzajac, ze ,z zasady rownych praw pracowniczych z tytulu jednakowego wypekliania

takich samych obowigzkéw (art. 11° k.p.) nie wynika powinnoéé¢ stosowania przez pracodawce takich samych sankcji
prawa pracy wobec pracownikéw dopuszczajacych sie podobnego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.” Sad
Okregowy rozpoznajacy odwolanie w sprawie niniejszej stanowisko to w pelni podziela, jak réwniez stanowisko
zaprezentowane w wyroku SN z dnia 25 pazdziernika 1995 roku (I PRN 77/95, OSNP 1996, nr 11, poz. 153), z
ktdérego jednoznacznie wynika, ze ,wymierzenie pracownikowi kary porzadkowej nie wyklucza mozliwo$ci uznania
tego samego nagannego zachowania sie pracownika, stanowiacego przestanke ukarania, za przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace.”

Przechodzac do dalszych rozwazan, podkresli¢ nalezy, iz wbrew zarzutom apelacji, przyczyny wskazane powodowi w
piSmie doreczonym w dniu 15 lutego 2011 roku nie uzasadnialy zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego, jakoby Sad Rejonowy blednie przyjal, ze strona pozwana nie wykazala
przestanek uzasadniajacych dyscyplinarne zwolnienie powoda, a nadto, jakoby przestanki zwolnienia powoda
nie byly konkretne, prawdziwe, rzeczywiste i uzasadniajace zastosowane rozwigzanie umowy o prace w trybie
natychmiastowym, w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz orzecznictwie i piSmiennictwie w zasadzie nie ma
zadnych watpliwoéci co do tego, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 ma charakter nadzwyczajny,
w zwiazku z czym powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczna ostroznoscia. Co do zasady,
niewywiazywanie sie przez pracownika z obowigzkoéw pracowniczych uzasadnia jedynie wypowiedzenie mu umowy,
a nie zwolnienie dyscyplinarne. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastapi¢ wylacznie
wowczas, gdy naruszenie dotyczy podstawowych obowigzkow pracownika, a ponadto ma charakter ciezki i uzasadnia
w danych okoliczno$ciach wybér takiego sposobu ustania stosunku pracy. Nie moze to by¢ wiec zwykle, powszechnie
spotykane i mniej istotne uchybienie obowigzkom, nie moze to by¢ takze uchybienie obowigzkom niestanowigcym
zasadniczego elementu stosunku pracy, czy tez obowiazkom o mniejszej donioslo$ci. W orzecznictwie podnosi sie
nadto, ze zastosowanie tego trybu rozwigzania stosunku pracy musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoSciami, w
szczego6lnosci co do zasady powinno by¢ zwigzane z zawinionymi uchybieniami pracownika. Jak stusznie wskazuje Sad
Najwyzszy w licznych orzeczeniach, ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialaniu lub zaniechaniu) mozna przypisaé zlg wole (wine umyslna)
lub razace niedbalstwo (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNP 2000/20/746 albo w
wyroku z 21.06.2005 r., IT PK 305/04, Lex nr 155985). Co wazne, ocena czy dane naruszenie obowigzku jest ciezkie,
zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna w sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwo$ci stwierdzi¢, zeby zachowanie powoda wyczerpywalo ustawowe przestanki uzasadniajgce rozwigzanie z
nim stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jak wskazano powyzej
stosowanie tego trybu rozwiazania uzasadnia tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
W ocenie Sadu, przyczyny wskazane powodowi w piSmie doreczonym dnia 15 lutego 2011 r. stanowilyby co najwyzej
uzasadnione przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, nie uzasadnialy jednak zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p.



Wskazana przez strone pozwana gléwna przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem w istocie sprowadzala
sie do bezprawnego przedluzenia przerwy przez powoda i jego kolegéw, wynikajaca przede wszystkim z checi
poOzZniejszego opuszczenia pracy i zaewidencjonowania dluzszego czasu pracy co w efekcie oznaczalo dla nich wyzsze
zarobki, ktore uzaleznione byly od liczby przepracowanych godzin. Bezsporne jest, iz powod dopuscil sie przewinienia
podanego w uzasadnieniu o§wiadczenia, nie ulega takze watpliwoSci, iz zachowanie powoda bylo samowolne i naganne
oraz sprzeczne z obowigzujacymi u pracodawcy zasadami §wiadczenia pracy. Niemniej czy przyczyna wskazana w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace w powiazaniu z ciezkim naruszeniem obowiazkéw pracowniczych stanowi
podstawe rozwigzania stosunku pracy, zalezy od okolicznoSci kazdego konkretnego przypadku.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci niniejszej sprawy w powiazaniu wlasnie z przyczyna rozwigzania stosunku
pracy nie pozwalajg na zaaprobowanie stanowiska pozwanego. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwany w toku niniejszego
procesu w zaden sposob nie wykazal jaki byl stopien zagrozenia jego intereséw w zwiazku z samowolnym
przedluzeniem przez powoda regulaminowej przerwy (poza oczywiScie wyplata wynagrodzenia za czas przerwy).
Uwadze Sadu nie uszlo, iz twierdzenia pozwanego w tym zakresie byly sprzeczne, z jednej strony bowiem wskazywal
na naruszenie swoich intereséw poprzez zaprzestanie przez powoda i jego wspolpracownikéw wykonywania pilnego
i terminowego zlecenia, przy czym po ujawieniu samowolnego przedluzenia przerwy, kierownik produkcji zamiast
oddelegowact ich do dokonczenia - rzekomo pilnego - zlecenia, nakazal im zgasi¢ $wiatla i opuscié¢ zaklad pracy, w
skutek czego pozostala do wykonania na ten dzien praca nie zostala przez nich wykonana. W §wietle do§wiadczenia
zyciowego przyjac nalezy, iz gdyby owe zlecenie faktycznie byto wazne i terminowe, kierownik produkcji, po uprzedniej
slownej reprymendzie, skierowalby pracownikéw do dokonczenia zleconego zadania. W takiej bowiem sytuacji, to
wlaénie odestanie pracownika do domu, byloby realnym zagrozeniem intereséw pracodawcy.

W ocenie Sagdu réwniez pozostale przyczyny wskazane przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku
pracy nie uzasadnialy rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. Sad II instancji w tym zakresie w pelni
zaaprobowal i przyjal jako wlasna argumentacje Sadu Rejonowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
pracodawca nie wykazal, aby rzeczywiScie uchybienia w postaci znacznego spadku efektywno$ci i wydajnos$ci pracy
powoda, a takze jego postawa po wymierzeniu mu kary porzadkowej stanowily w jakikolwiek spos6b naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego uzasadniajace dyscyplinarne zwolnienie powoda. Nalezy zgodzi¢ sie z
Sadem Rejonowym, iz zachowanie powoda, w kontekscie polecenia mu wypelniania wniosku o urlop bezplatny z
data wsteczna za okres faktycznie przez niego przepracowany, bylo w pelni zrozumialg i dopuszczalng forma krytyki
bezprawnego dzialania pracodawcy.

W oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace powolano sie rowniez na znaczny spadek efektywnoéci i wydajnoSci
pracy powoda. Jednakze twierdzenia pozwanego takze i w tym zakresie nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Pozwany pracodawca na poparcie swoich twierdzen nie przedstawil zadnych dowodu, w
szczegolnos$ci nie wykazal, ze faktycznie pracy powoda w okresie poprzedzajacym rozwigzaniu umowy zaszla znaczgca
zmiana in minus. W szczegblnosci uwadze Sadu nie uszlo, iz zwlaszcza kierownik produkeji R. S. zeznal, iz przed
dniem 4 lutego 2011 roku uwazal powoda za przecietnego pracownika, ktérem tylko sporadycznie zglaszal ustne uwagi,
przy czym zawsze dotyczyly one drobnych spraw. W §wietle powyzszego, twierdzenia pozwanego jakoby w okresie
poprzedzajacym rozwigzanie umowy o prace stwierdzono znaczny spadek efektywnosci i wydajnoéci pracy powoda
nalezal uzna¢ za golostowne.

Zdaniem Sadu Okregowego, pracodawca zadajac od pracownika napisania wniosku o urlop bezplatny za dni juz
przepracowane (co faktycznie stanowilo probe pozbawienia pracownika prawa do naleznego mu wynagrodzenia) sam
naruszyl podstawowe zasady prawa pracy. Zachowanie powoda po wydarzeniu skutkujacym udzieleniem kary nagany,
w kontek$cie powyzszych okoliczno$ci bylo zatem w pelni uzasadnione i nie mogto by¢, zdaniem Sadu odwolawczego
dodatkowg przyczyna rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, za$ te okolicznoé¢ podnosit w swoich
zeznaniach przelozony powoda R. S., ktory zeznal, ze powod zostalby potraktowany tak jak pozostali pracownicy gdyby
nie jego zachowanie po samowolnym przedluzeniu przerwy.



Kierujac sie przedstawiona argumentacja, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz orzeczenie Sadu I instancji
jest trafne oraz odpowiada prawu, a dokonanie jego zmiany byloby bezpodstawne, albowiem brak jest wadliwoéci
stanowiacych podstawe zarzutow pozwanego. Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac bezzasadno$¢ apelacji — na
podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — nalezalo orzec jak w punkcie I wyroku.

Poniewaz pozwany przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. obowiazany jest
zwrocic stronie przeciwnej koszty procesu za postepowanie przed sadem II instancji. Powod reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, a zatem apelujacy winien zwr6cié mu koszty zastepstwa procesowego, ktore
zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu wynosza 60 zlotych. Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzek}
jak w punkcie II wyroku.



