Sygn. akt VI P 33/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko (...) Company spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
o zado$éuczynienie i ustalenie odpowiedzialnoS$ci na przyszlosé

I. oddala powodztwo,

II. odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

J. S. (1) domagal sie zasadzenia od (...) Company spdlki z 0.0. z siedziba w S. kwoty 600.000,00 zt tytulem
zado$éuczynienia za doznane na skutek wypadku przy pracy krzywdy, bol i cierpienie, trwaly uszczerbek na zdrowiu
oraz cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy, a takze ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej spolki za szkody mogace powstac
w przyszloSci. Ponadto wnibst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz jako pracownik pozwanej otrzymal polecenie stuzbowe wyjazdu na teren Europy
w celu dostarczenia i odebrania towaru od wskazanych przez pozwang kontrahentéw. W trakcie realizacji polecenia
stuzbowego w dniu 14 kwietnia 2014 r. udat sie w trase do wskazanego kontrahenta we W., gdzie w dniu 15 kwietnia
2014 r. ulegl wypadkowi podczas wykonywania pracy. W nastepstwie wypadku zostal natychmiast przewieziony
do szpitala na terenie W., gdzie jeszcze tego samego dnia przeprowadzono specjalistyczna operacje, po czym po
dwoch dniach przewieziono go do szpitala w Polsce, gdzie kontynuowal leczenie pooperacyjne i farmakologiczne.
Powdd wskazal, ze na skutek wypadku doznat zmiazdzenia lewej nogi na wysokoSci tydki oraz lewej stopy, ubytku
tkanki mie$niowej oraz skornej lewej konczyny, rany szarpanej lewej stopy, czego nastepstwami sg wykrzywienie
stopy, niedoczulica lewej konczyny, ograniczenie ruchomosci stawu kolanowego i bolesnosé lewej konczyny takze w
spoczynku. Powyzsze spowodowalo koniecznoé¢ dalszego leczenia operacyjnego, w tym przeszczepu skory z podudzia
powoda oraz operacji kolana lewej nogi.

J. S. podkreslil, ze aktualnie jest niezdolny do pracy, nie porusza sie bez kul ortopedycznych, caly czas sie rehabilituje,
zazywa silne leki przeciwbo6lowe, pozostajac pod nadzorem lekarza i poddajac sie okresowym kontrolom lekarskim.



Wskazal, iz zostal przez ZUS uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy i pobiera Swiadczenie rentowe, przyznane na
okres do dnia 31 stycznia 2018 roku.

Pozwana spoltka domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej.

W uzasadnieniu wskazala, iz nie kwestionuje, ze w dniu 15 kwietnia 2014 r. mial miejsce wypadek przy pracy z
udzialem powoda, jednak podkreslila, iz nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie i jego
skutki. Zaprzeczyla, jakoby mozna bylo jej przypisaé za to zdarzenie odpowiedzialno$¢ — czy to na zasadzie ryzyka, czy
to winy. Podkreélila, iz nie prowadzi przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sil przyrody, a nawet gdyby
przyjac, ze takowe prowadzi, to i tak brak jest normalnego zwigzku pomiedzy najechaniem wozkiem widlowym na
powoda a ruchem jej przedsiebiorstwa. W tym zakresie pozwana zauwazyla, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym dokumentéw sporzadzonych przez czlonkow zespohu uczestniczacego w ustalaniu okolicznoSci i
przyczyn wypadku, wynika, iz zdarzenie z dnia 15 kwietnia 2014 r. polegajace na najechaniu na noge powoda wozkiem
widlowym, nie pozostawalo w jakimkolwiek zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa pozwanej sp6iki, a mialo bezposéredni
zwigzek z ruchem przedsiebiorstwa (...).r.l. z siedzibg w L. we W.. Operator wbzka widlowego wykonywal bowiem
czynnosci na rzecz i na terenie bedacym w posiadaniu wloskiego przedsiebiorcy (wyjazd z magazynu). Praca wozka
widlowego nie miala jakiegokolwiek zwigzku z wykonywanym przez spdtke przewozem, w tym roéwniez z roztadunkiem
towaru. Do wypadku doszlo z wylacznej winy operatora wozka widlowego, ktéry po prostu najechal na powoda, a
pOZniej probowat z niego zjechad.

Pozwana zakwestionowata ponadto wysoko$é zadanej przez powoda kwoty zado$éuczynienia, uznajac ja za catkowicie
nieadekwatng do krzywdy, jakiej J. S. doznal wskutek zdarzenia z 15 kwietnia 2015 r.

Postanowieniem referendarza sadowego z dnia 6 lipca 2017 r. J. S. (1) zostal w calo$ci zwolniony od ponoszenia
kosztow sadowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Company spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. jest przedsiebiorstwem $wiadczacym ustugi w
zakresie transportu drogowego, wodnego, srédladowego i przetadunku towardow.

Niesporne, a nadto dowod: odpis KRS z 07.11.2017r., k. 99-102 akt sprawy.

J.S. (1) byl zatrudniony w spolce (...) na podstawie umowy o prace z dnia 1 grudnia 2013 r., zawartej na czas okres$lony
od 1 grudnia 2013 r. do 31 listopada 2015r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego.

Niesporne, a nadto dowody:
- umowa o prace z 1.12.2013r. - k. 5 akt sprawy;
- $wiadectwo pracy z 28.02.2015r. - k. 6 akt sprawy.

W dniu 7 kwietnia 2014 r. J. S. (1) otrzymat od pracodawcy polecenie stuzbowe wyjazdu ciagnikiem siodtlowym na teren
Europy w celu dostarczenia, pobrania ladunkéw od wskazanych przez przelozonych kontrahentow. W trakcie realizacji
zlecenia na polecenie przelozonego udat sie do firmy w Niemczech. Po zaladowaniu towaru na naczepe ciagnika
siodlowego, w dniu 14 kwietnia 2014 r. udat sie do wskazanego kontrahenta we W.. Okoto godziny 12:00 w dniu 15
kwietnia 2014 r. J. S. wjechal nalezagcym do pozwanej pojazdem na teren zakladu (...).r.1. we wloskiej miejscowosci L.
iustawil pojazd w miejscu roztadunku towaru, ktére wskazal mu pracownik wloskiej firmy. Po ustawieniu ciagnika we
wskazanym miejscu, powod przystapil do przygotowania naczepy do roztadunku towaru. Zsunal plandeke lewej burty,
zdjat listwy z ktonic usztywniajace boczna plandeke i przystapil do usuwania - zdejmowania paséw zabezpieczajacych
ladunek przed przemieszczeniem sie w czasie jazdy ciagnika. Stojac na placu, po lewej stronie naczepy, zaczal



zdejmowac pasy zabezpieczajace od tytlu naczepy. W trakcie zdejmowania kolejnego pasa z palety przemyslowej, jego
lewa noga byla nieznacznie odchylona na zewnatrz tulowia, co mialo ulatwi¢ mu wykonanie czynnosci wyszarpniecia
pasow z pod palet towaru. Nagle i niespodziewanie poczut ostry b6l w palcach lewej stopy. Odwrociwszy sie zobaczyl
wozek widlowy, ktory jechal tylem, przewrocil go i wjechal na jego lewa noge na wysokoéci podudzia. Tylne kola
(skretne) zawisly na lewej nodze powoda w okolicy podudzia i kolana, na skutek czego J. S. doznal rany szarpanej
§rodstopia. Nastepnie kierujacy wozkiem rozpoczal manewr jazdy, chegce zjechaé z nogi powoda i zaczat ostro gazowac
silnikiem, wskutek czego obracajace sie w miejscu kola wytworzyly bardzo silna temperature, co doprowadzito do
spalenia skory podudzia lewej nogi, do urazu kolana (zerwania wigzadel), zmiazdzenia mie$ni podudzia oraz silnego
stluczenia uda i okolicy pachwiny ledzwiowej lewej nogi.

Po wypadku J. S. zostal odwieziony do miejscowego szpitala. a po dwoch dniach pobytu w nim (w dniu 17 kwietnia
2014 r.) zostal przetransportowany do szpitala w C., gdzie by} hospitalizowany w okresie od 18 do 24 kwietnia 2014
r., a nastepnie do szpitala w G. na oddzial oparzeniowy gdzie byl hospitalizowany w okresie od 24 kwietnia 2014 r.
do 6 maja 2014r.

Dowody:

- zeznania J. S. (1) w wersji elektronicznej oraz protokot - k. 103-105 akt sprawy;
- dokumentacja dot. ustalenia wypadku przy pracy - k. 77-84 akt sprawy;

- informacja powoda dotyczaca okolicznos$ci wypadku - k. 77-84 akt sprawy;

- dokumentacja medyczna - k. 27-33 akt sprawy.

W wyniku zdarzenia z 15 kwietnia 2014 r. J. S. (1) doznal rany oparzeniowo-zmiazdzeniowej podudzia lewego,
leczonej zabiegiem operacyjnym necrectomii z przeszczepem skory posredniej grubo$ci oraz skrecenia kolana lewego
z uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego.

Po wykonaniu rezonansu magnetycznego w dniu 5 listopada 2014 r. u powoda stwierdzono uszkodzenia
— najprawdopodobniej pourazowe - lekotki przysSrodkowej oraz wiezadel krzyzowych i wiezadla pobocznego
piszczelowego.

W dniu 1 kwietnia 2015 r. lekarz badajacy powoda rozpoznal u niego pourazowa niestabilno$¢ przednio-boczna
i przySrodkowa stawu kolanowego lewego, po przebytym skreceniu stawu kolanowego lewego. J. S. otrzymal
skierowanie do szpitala w G., celem wykonania artroskopii kolana lewego.

W dniu 26 listopada 2016 r. powdd przeszedl zabieg operacyjny — artroskopie kolana lewego, termoobkurczenie acl.
Dowaody:

- dokumentacja medyczna - k. 9-10, 12, 20, 22-33 akt sprawy;

- dokumentacja fotograficzna - k. 37-43 akt sprawy.

W okresie od 15 pazdziernika 2014 r. do 9 pazdziernika 2015 r. J. S. (1) pobieral z ZUS $wiadczenie rehabilitacyjne.

Od dnia 10 pazdziernika 2015 r. organ rentowy przyznal mu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Decyzja z 2 lutego 2017r. prawo do tego Swiadczenia przedluzone zostalo do dnia
31 stycznia 2018 1.

Niesporne, a nadto dowody:

- decyzja ZUS z 14.10.2014r. - k. 11 plik akt ZUS dot. Sw.reh.;



- decyzja ZUS z 4.11.2014r. - k. 20 plik akt ZUS dot. §w.reh.;

- decyzja ZUS z 22.04.2015r. - k. nienumerowana plik akt ZUS dot. §w.reh.;
- decyzja ZUS z 8.02.2016r. - k. 30-31 plik akt ZUS;

- decyzja ZUS z 2.02.2017r. - k. 24 akt sprawy.

Spolka (...) przeprowadzila postepowanie powypadkowe w celu dokonania ustalen dotyczacych okolicznoéci i przyczyn
wypadku przy pracy. Powolany w tym celu zesp6ot powypadkowy stwierdzil w protokole powypadkowym Nr (...), ze
zdarzenie z dnia 15 kwietnia 2014 r. z udzialem J. S. (1), bylo wypadkiem przy pracy. Za bezposrednie przyczyny
wypadku uznano niespodziewane wjechanie wozka podno$nikowego na lewa noge poszkodowanego, niebezpieczna
jazde kierowcy wozka widlowego miejscowego pracodawcy (wloskiej firmy) oraz niewlaéciwy nadzor oséb kierujacych
pracownikami miejscowego pracodawcy.

Dowody: dokumentacja dot. ustalenia wypadku przy pracy - k. 77-84 akt sprawy.

Stosunek pracy laczacy strony ustal z dniem 28 lutego 2015 roku w wyniku jego rozwigzania przez pracodawce bez
wypowiedzenia z powodu uplywu okresu pobierania zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze trzy miesiace.

Niesporne, a nadto dowod: §wiadectwo pracy — k. 6 akt sadowych.

J.S. (1) ubiegal sie w ZUS o0 jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, jednak decyzja z 21 pazdziernika
2016 roku organ rentowy odmoéwil mu przyznania prawa do tego $wiadczenia z uwagi na niezakonczenie procesu
leczenia i rehabilitacji.

Powod nie odwolal sie od powyzszej decyzji; nie zlozyl takze dotychczas ponownego wniosku do ZUS.
Dowody:

- dokumentacja dotyczaca wniosku powoda do ZUS o jednorazowe odszkodowanie, w szczego6lnosci decyzja z
21.10.2016 r. — w plikach akt ZUS;

- zeznania J. S. (1) — w wersji elektronicznej oraz protokoét - k. 103-105 akt sprawy.
J. S. nie domagal sie zaplaty odszkodowania od wloskiego przedsiebiorstwa (...).r.l.
Niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze powdd wywodzil swoje roszczenia z przepisow prawa cywilnego, ktére w odmienny
sposob okreslaja odpowiedzialno$¢ majatkowa pracodawcy za wypadki przy pracy jakim ulegaja ich pracownicy,
anizeli ma to miejsce w przypadku odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W mysl art. 3 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chorob zawodowych (jednolity tekst obowiazujacy w dacie wyrokowania: Dz.U. z 2017 r., poz. 1773), za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktére nastgpito
w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;



2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Przewidziana w tej ustawie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zakladu ubezpieczen spolecznych zwigzana jest
z zasada tzw. ryzyka absolutnego, co oznacza, ze niemalze kazde zdarzenie o charakterze naglym wywolane
przyczyna zewnetrzna i pozostajace w zwigzku z praca poszkodowanego powoduje powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

Tymczasem odpowiedzialno$¢ pracodawcy ma charakter wylacznie uzupeliajacy i na gruncie przepis6w prawa
cywilnego (stosowanego z mocy odestania zawartego w przepisie art. 300 Kodeksu pracy) uksztaltowana jest badz na
zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), badz tez tylko na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy doznany przez pracownika jest odpowiedzialno$cig
subsydiarna w stosunku do odpowiedzialno$ci instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada zawsze w razie spelnienia
warunkow (przestanek) z ustawy o wypadkach przy pracy (z wyjatkiem wynikajacym z art. 21 ustawy wypadkowe;j).
Dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupeliajacych z tytulu wypadku przy
pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415 k.c., art. 444 k.c. i art. 445 k.c.). Pracownik, wystepujac z
takim powodztwem, nie moze jednak w postepowaniu sadowym powotaé sie jedynie na fakt wypadku przy pracy,
ktory stwierdzony zostal protokotem powypadkowym, lecz musi wykaza¢ wszystkie przestanki prawne cywilnej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy, tj.: 1) ciazaca na pracodawcy odpowiedzialnoé¢ z tytulu czynu
niedozwolonego, 2) poniesiong szkode (uszczerbek zdrowiu - a $cislej uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju
zdrowia), 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy, a powstaniem szkody (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrzeénia 2009 r., IT PK 65/09).

Przepis art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode zobowiazany jest do jej naprawienia.
Jest to przepis, ktéory normuje odpowiedzialno§¢ deliktowa oparta na winie sprawcy. Wina jest ujemng ocena
zachowania sie sprawcy szkody (lub osoby odpowiedzialnej za szkode) i stanowi polaczenie dwoch elementow:
obiektywnego i subiektywnego. Obiektywny element winy wypelnia kazde zachowanie niewlasciwe a zatem niezgodne
badz z przepisami prawa przedmiotowego, badz z zasadami wspoélzycia spolecznego, badz z ogélnym obowigzkiem
ostroznosci, jaka kazdy w spoleczenstwie powinien zachowaé, aby drugiemu szkody nie wyrzadzi¢. Obiektywny
element zawiera w sobie bezprawno$¢ zachowania sie (sprzeczno$é zachowania sie sprawcy z szeroko pojetym
porzadkiem prawnym); polega¢ moze zaréwno na dzialaniu jak i zaniechaniu. Subiektywny element winy polega
badz na winie umyslnej, badZ na niedbalstwie. Niedbalstwo polega na niedolozeniu nalezytej starannosSci. Dla
oceny starannos$ci nalezy stosowa¢ miernik obiektywny i abstrakcyjny. Nalezy poréwnaé zachowanie sprawcy z
abstrakcyjnym wzorcem postepowania. Ocena ujemna postepowania danej osoby w poréwnaniu do stosowanego
wzorca uzasadnia przypisanie jej winy. Przy czym wszystkie przestanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej
wynikajace z art. 415 k.c., to jest zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody oraz adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy postepowaniem sprawcy szkody, a szkoda jest zobowigzany wykazac¢ poszkodowany pracownik pod rygorem
skutkéw opisanych w art. 6 k.c.

W ocenie sadu w oparciu o zeznania powoda, ktérym w calo$ci sad daje wiare co przebiegu zdarzenia, do ktorego
doszlo w dniu 15 kwietnia 2014 r., nie ma podstaw do tego, zeby po stronie pozwanej spotki doszuka¢ sie istnienia
jakiejkolwiek winy w tym, ze do wypadku z udzialem powoda w ogdle doszlo. Na istnienie winy nie wskazywal zreszta
i sam powdd.

Oznacza to, ze podstawa roszczen J. S. (1), a tym samym odpowiedzialnoéci strony pozwanej moglby stanowic
wylacznie przepis art. 435 k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze



szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialno§¢ na podstawie ww. przepisu powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego
przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w warunkach zachowania bezprawnego.
Poszkodowany nie musi zatem wykazywa¢, iz zachowanie prowadzacego przedsiebiorstwo bylo bezprawne. Jezeli
poszkodowany wykaze, ze szkode wyrzadzil ruch przedsiebiorstwa, prowadzacy je ponosi odpowiedzialno$§é, nawet
jezeli nie naruszyl zadnych ogélnie obowigzujacych norm ani stosowanych zasad postepowania oraz dzialal z
najwyzszg starannoscia i ostroznoécia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1970 r., III CZP 17/70 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 1986 r., I CR 523/85). Jak podkresla sie w doktrynie, dzialanie w granicach
prawa podmiotowego nie zwalnia sprawcy od odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka za szkode wyrzadzong takim
dzialaniem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 282/07).

Wymaga podkre§lenia, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, pojecie "ruch
przedsiebiorstwa" w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. nalezy traktowac szeroko. Pojecie to odnosi sie do funkcjonowania
przedsiebiorstwa jako calo$ci, a nie tylko do ruchu jego poszczegblnych elementéw oraz urzadzen. Ruch
przedsiebiorstwa obejmuje kazda dzialalnoéc przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio
zwigzana z uzywaniem sit przyrody. Wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa ma miejsce zaréwno wtedy, gdy
szkoda jest nastepstwem uzycia sit przyrody i pozostaje w zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym
ze stosowania sil przyrody, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa jako caloéci. Zwiazek
przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda wystepuje na gruncie omawianego unormowania juz wtedy, gdy szkoda
nastgpila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powiazanego z dzialalnoScig przedsiebiorstwa, cho¢by nawet nie bylo
bezposredniej zalezno$ci pomiedzy uzyciem sil przyrody, a szkoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2012 r., IT PK 93/11, LEX nr 1215622 i cytowane tam wczeéniejsze orzecznictwo). Wedlug art. 435 § 1 k.c. chodzi o
to, by uzyta jako Zroédlo energii sila przyrody stanowila sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako catoSci, by
zatem jego istnienie i praca w danych warunkach czasu i miejsca uzalezniona byla od wykorzystania sil przyrody, bez
uzycia ktérych nie osiagnalby celu, do jakiego zostal stworzony.

Majac powyzsze poglady na uwadze i uznajac je za trafne, w ocenie sadu, wbrew stanowisku pozwanej wyrazonemu w
odpowiedzi na pozew, nie budzilo watpliwo$ci, ze przedsiebiorstwo w ktérym pracowal powdd wprawiane bylo (i nadal
jest) w ruch za pomoca sil przyrody. Wedtug stanowiska utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjecie,
ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomocs sil przyrody wymaga uwzglednienia faktycznego znaczenia
okreslonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych
celow produkeyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2005 r., I UK 97/05). Uzyta sila przyrody powinna stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa jako calo$ci, by zatem
jego istnienie i praca uzalezniona byla od wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktorych nie osiagneloby celu,
do jakiego przedsiebiorstwo zostalo utworzone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62).
Uwzgledniajac wiec charakter i specyfike pracy w przedsiebiorstwie pozwanej, ktérej przedmiotem dziatalno$ci
jest przede wszystkim $§wiadczenie ustug w zakresie transportu drogowego, wodnego, §rodladowego i przetadunku
towar6w, sprowadzajace sie do wykonywania przewozow krajowych i miedzynarodowych samochodami dostawczymi,
trzeba bylo uznaé, iz jest to niewatpliwie zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody. Spélka (...) jest
bowiem typowym przedsiebiorstwem transportowym, ktorej funkcjonowanie opiera sie na funkcjonowaniu maszyn
(samochoddéw dostawczych i transportowych), wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody. W ocenie sadu, mimo
tego ze samochod, ktorym jezdzil powod, stal w chwili roztadunku, to fakt, ze powdd w imieniu zakladu pracy
przebywal na terenie kontrahenta wloskiego i rozladowywal samochéd, ktérym zostaly przywiezione do wloskiego
kontrahenta towary, §wiadczy o tym, ze podejmowane przez niego czynnos$ci zwiazane byly z ruchem przedsiebiorstwa
W rozumieniu tego przepisu.

Samo jednak przyjecie istnienia po stronie pozwanej odpowiedzialno$ci opartej na art. 435 k.c. nie bylo wystarczajace,
by uznaé¢ ze ma ona obowigzek wyplaci¢ powodowi odszkodowanie. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka jest
bowiem wprawdzie niezalezna od winy, jednak ustawodawca przewidzial trzy okolicznosci egzoneracyjne, uwalniajace
prowadzacego zaklad od odpowiedzialnosci. Sg to: 1) dzialanie sily wyzszej, co w sytuacji powoda nie nastapilo;



2) powstanie szkody z wylacznej winy poszkodowanego, co réwniez nie mialo miejsca w niniejszej sprawie oraz 3)
powstanie szkody z wylacznej winy osoby trzeciej. W ocenie sadu w sprawie wystapila ta wlasnie przestanka, co
wynikato juz tylko z zeznan i twierdzen samego powoda. Z zeznan tych wynika bowiem, ze jedynym sprawca wypadku
byl pracownik wloskiej firmy kierujacy wozkiem widlowym. To on bowiem najechal wozkiem widlowym na noge
powoda, a nastepnie, usilujac z niej zjecha¢, doprowadzil do powstania dalszych obrazen jego ciala. Pracownik 6w
w zadnej mierze nie podlegal przy tym wladztwu pozwanej spolki (...); ponadto do zdarzenia doszlo poza terenem
dzialania pozwanej spotki — na terenie wloskiej firmy. Ani powdd, ani nikt inny w zaden spos6b nie przyczynil sie
do powstania szkody na osobie powoda — w ustalonych okolicznos$ciach jedynym (wylacznym) sprawca wypadku byt
bowiem 6w kierowca wozka widlowego. Bez znaczenia jest przy tym fakt, iz nazwisko owego kierowcy nie jest znane. Po
pierwsze, mogloby zostaé latwo ustalone, gdyby wszczaé zmierzajace ku temu postepowanie, po drugie jednak, nawet
gdyby nie doszlo do jego zidentyfikowania, brak byloby podstaw, by uzna¢ to za okolicznoé¢ obcigzajaca pozwanag i
powodujaca konieczno$¢ ,,przejecia” przez nig odpowiedzialnoéci za skutki wypadku z udzialem powoda.

W $wietle powyzszego powddztwo skierowane przeciwko pozwanej zostalo uznane w calo$ci za nieuzasadnione, wobec
czego oddalono je, o czym orzeczono w punkcie I sentencji.

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty (zlozone przez obie stronu procesu oraz zgromadzone w aktach
organu ZUS), ktérych autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci sadu. Istotne
znaczenie mialy takze zeznania J. S. (1), takze uznane za miarodajne i wiarygodne, gdyz byly one konsekwentne,
tozsame z zeznaniami zlozonymi w trakcie postepowania wypadkowego oraz logiczne. Sad oddalil natomiast wnioski
dowodowe strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw J. S. (3) i M. M. oraz wnioski o jakich
mowa w punkcie 6 odpowiedzi na pozew, uznajac, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy byl juz wystarczajacy
do wydania rozstrzygniecia.

Zgodnie z treScia przepisu art. 98 § 1 kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Stosownie natomiast do tre$ci art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego statuuja tym samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, niemniej nie jest to obowigzek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad stusznoSci.
Kodeks nie konkretyzuje pojecia ,wypadkow szczegélnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoS$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973
r., I CZ 210/73). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by
uzasadniaty odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do
kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé¢ zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia
1974 r., sygn. akt IT CZ 223/73). Do wypadkow szezegbdlnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze
zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (por. postanowienie SN z dnia 11
wrzeénia 1973 r., sygn. akt I CZ 122/73). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze okolicznoSci zdarzenia, uwzgledniajac nadto sytuacje materialna powoda (utrzymujacego sie obecnie
wylacznie z renty, z ktérej po potraceniach naleznos$ci alimentacyjnych na mocy tytulu wykonawczego w wysokoSci
338,38 zl, pozostaje mu na utrzymanie niewiele), sad odstapil od obcigzania J. S. kosztami procesu. Sad mial nadto
na uwadze, ze postepowanie nie bylo nadmiernie rozbudowane i nie wymagalo nadmiernego wysiltku ze strony
pozwanej — sporzadzone zostalo wylacznie jedno pismo procesowe (odpowiedz na pozew), przeprowadzona zostala
jedna rozprawa. Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkecie II sentencji wyroku.



