Sygn. akt IV Kz 394/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jankowska (spr.)
Sedziowie: SO Ryszard Malachowski
SO Grazyna Sitko
Protokolant: sekr. sad. Beata Litra
przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. w Szczecinie Katarzyny Okomskiej-Misiuny
po rozpoznaniu w sprawie D. R.
podejrzanego z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, art. 245 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 202 § 4a kk
zazalenia wniesionego przez prokuratora
na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 21 marca 2014 r. sygn. akt V Kp 35/14
w przedmiocie stwierdzenia niewlasciwo$ci miejscowe;j
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowil:
zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie stwierdzil swoja niewlasciwos$é miejscowa do rozpoznania
wniosku prokuratora o zarzadzenie obserwacji sadowo-psychiatrycznej podejrzanego D. R., wskazujac, ze zaden z
czynow, ktoérych dotyczy postepowanie w niniejszej sprawie, nie zostal popelniony w S., a tymczasem — zgodnie z
art. 329 § 1 kpk — przewidzianych w ustawie czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym dokonuje sad powolany
do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, ktorym w przypadku tej sprawy jest Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnibsl prokurator, zarzucajac temu orzeczeniu obraze przepisOw prawa
procesowego, tj. art. 31 § 3 kpk, ktora miala wplyw na jego tresé¢, polegajaca na bezzasadnym przekazaniu sprawy
Sadowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim, podczas gdy wlasciwym miejscowo do rozpoznania wniosku
prokuratora o zarzadzenie obserwacji sagdowo-psychiatrycznej w toku postepowania przygotowawczego jest w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachéd. Prokurator podniosl, iz reguly zawarte w art. 31
kpk dotycza wlaéciwoSci miejscowej sadu w zakresie kwestii stanowiacej zasadniczy przedmiot procesu karnego,
tj. odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, natomiast wtedy, gdy chodzi rozstrzyganie innych kwestii w ramach
wlasciwo$ci funkcjonalnej, np. zazalenia na zatrzymanie — wlasciwy jest sad rejonowy miejsca zatrzymania lub
prowadzenia postepowania, czy na zastosowanie tymczasowego aresztowania — sad rejonowy, w ktérego okregu
prowadzi sie postepowanie, a w wypadkach nie cierpiacych zwloki — inny sad rejonowy. Podniost nadto, ze skoro w



zakresie orzekania o obserwacji w zakladzie leczniczym stosuje sie odpowiednio przepisy art. 249 § 31 5 kpk (dotyczace
stosowania tymczasowego aresztowania), to réwniez wniosek o orzeczenie obserwacji winien rozpoznac sad, w okregu
ktbérego prowadzone jest postepowanie, a zatem nie Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim. Niezaleznie od tego
rodzaju zastrzezen, skarzacy powolal sie nadto na kwestie zwigzane z ekonomia procesowa.

Prokurator wnio6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania przez Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie prokuratora nie jest trafne i jako takie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala, iz Sad I instancji postapil prawidlowo, stwierdzajac swoja
niewladciwo$é miejscowa i przekazujac sprawe D. R. w zakresie dotyczacym rozpoznania wniosku prokuratora o
zarzadzenie obserwacji sadowo-psychiatrycznej podejrzanego, Sadowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim.
Badanie wlasciwosci miejscowej (takze rzeczowej) nie jest przejawem niczemu nie stuzacego komplikowania sytuacji
ktorejkolwiek ze stron procesowych, ani tez dzialaniem wymierzonym w ekonomie procesowa, lecz stanowi spelienie
ustawowego wymogu, zgodnie z ktéorym sad, stosownie do przepisu art. 35 § 1 kpk, z urzedu bada swa wlasciwos¢.
Zaznaczy¢ nalezy, iz wymog ten aktualizuje sie nie tylko wowczas, gdy w gre wchodzi rozpoznanie sprawy co do
zasadniczego przedmiotu postepowania, a wiec rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialno$ci karnej, ale takze wtedy,
gdy zachodzi potrzeba rozstrzygniecia kwestii incydentalnej, w tym réwniez w toku postepowania przygotowawczego,
tj. w ramach wykonania w tymze postepowaniu okre$lonych czynnoéci zastrzezonych ustawowo dla sadu. Nie ulega
watpliwos$ci, ze do tego rodzaju czynnoéci z mocy art. 203 § 2 kpk, nalezy rozpoznanie wniosku prokuratora o
zarzadzenie obserwacji sadowo-psychiatrycznej podejrzanego w zakladzie leczniczym (vide: Komentarz do art. 329
kpk, J. Grajewski, S. Steinborn-Lex Omega). Przepis art. 203 kpk nie konkretyzuje, jaki sad jest w tym przypadku
sadem wlaSciwym miejscowo, co oznacza, iz w zakresie powyzszej kwestii nie zostaly przewidziane szczegblne
uregulowania dotyczace wlasciwo$ci miejscowej, jak ma to miejsce np. w art. 246 § 2 kpk (sad rejonowy miejsca
zatrzymania lub prowadzenia postepowania), art. 293 § 2 kpk (sad rejonowy, w ktérego okregu prowadzi sie
postepowanie), art. 250 § 2 kpk (sad rejonowy, w ktorego okregu prowadzi sie postepowanie, a w wypadkach nie
cierpiacych zwloki takze inny sad rejonowy) oraz w kilku innych jeszcze przepisach. Prokurator blednie wnioskuje,
ze skoro w przypadku orzekania o zarzadzeniu obserwacji w zakladzie leczniczym, znajduja zastosowanie niektore
przepisy odnoszace sie do stosowania tymczasowego aresztowania (art. 156 § 5a kpk, art. 249 § 3 i 5 kpk), to
rowniez kwestie wlasciwos$ci miejscowej sadu majacego orzeka¢ w przedmiocie obserwacji nalezy ustala¢ tak, jak w
przypadku sadu wlaéciwego do stosowania tymczasowego aresztowania, podczas gdy przepisy dotyczace obserwacji
sadowo-psychiatrycznej, nie przewiduja odpowiedniego stosowania przepisu art. 250 § 2 kpk, co sprawia, Ze analogia,
jaka w tym zakresie postuzyt sie prokurator jest nieuprawniona. Skoro bowiem, wlasciwo$¢ miejscowa sadu do
orzekania w zakresie powyzszej kwestii, nie zostala uregulowana w sposob szczeg6lny, to niewatpliwie znajduje tu
zastosowanie ogolna regulacja zawarta w art. 329 § 1 kpk, zgodnie z ktora sadem wlasciwym do wykonania czynnosci
w postepowaniu przygotowawczym (tu: rozpoznania wniosku prokuratora o zarzadzenie obserwacji w zakladzie
leczniczym) — jest sad powolany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji.

W takich za§ uwarunkowaniach, jak istniejace w niniejszej sprawie, sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy D. R.w
pierwszej instancji, bez watpienia nie jest Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie. Podejrzanemu
zarzucono popelnienie trzech przestepstw i odnoénie dwoch sposréd nich miejsca ich popelnienia sg ustalone, przy
czym zadne z nich nie zaistnialo w obszarze wlasciwosci miejscowej Sqdu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod, gdyz pierwsze popeliono w G.(tam tez byly podjete czynnoéci w ramach postepowania
2 Ds 1307/13 polaczonego ze §ledztwem prowadzonym w S.), drugie - w miejscowosci P., tj. w obszarze wlasciwosci
terytorialnej Sagdu Rejonowego w Ostrodzie, natomiast miejsce popelienia trzeciego z czyndéw (z art. 245 kk, a zatem
przestepstwa formalnego) jest nieustalone. W takich okoliczno$ciach zatem, tzw. regula wyprzedzania, wskazujaca
jako wlaéciwy miejscowo ten sposrod kilku wchodzacych w gre sadéw (wedlug miejsca popelnienia przestepstwa
lub jednego z kilku przestepstw), w okregu ktorego wszczeto najpierw postepowanie przygotowawcze (jak stanowia



przepisy art. 31 § 3 kpk i art. 33 § 1 kpk) - nie moze w tym przypadku wskazywaé¢ na Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, jako wlasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, skoro
w okregu jego dzialania nie zostalo popelione zadne z trzech przestepstw, bedacych przedmiotem postepowania
w niniejszej sprawie (vide: postanowienie SN z 21.09.2005 r. I KZP 26/05: ,, W sprawie, w ktérej miejsce
popelnienia przestepstwa (przestepstw) jest ustalone, art. 31 § 3 kpk nie dopuszcza wlasciwosci
miejscowej sqdu, w ktorego okregu przestepstwa nie popelniono, nawet jesli w jego okregu
najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze’(...)....Nieuprawnione jest upatrywanie w tekécie § 3 (art.
31 kpk) takiej intencji ustawodawcy, ktora wyrazalaby sie w stwierdzeniu, ze jezeli przestepstwo popeliono w okregu
kilku sadow, to wlasciwy miejscowo jest sad, w okregu ktorego najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze,
niezaleznie od tego, czy w tymze okregu przestepstwo zostalo popeione... Takiemu odczytaniu normy procesowej z
przepisu art. 31 § 3 kpk sprzeciwia sie nie tylko wykladnia jezykowa i logiczna, lecz takze w réwnym stopniu wykladnia
systemowa).

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
zasadnie uznal, iz nie jest sadem wlaéciwym do rozpoznania w pierwszej instancji sprawy D. R. i majac na
uwadze przepis art. 329 § 1 kpk, slusznie stwierdzil, ze nie jest on réwniez wlaSciwy miejscowo do rozpoznania
wniosku prokuratora o zarzadzenie obserwacji podejrzanego w zakladzie leczniczym i majac na uwadze miejsce
popeknienia pierwszego z czyndw oraz podjecie czynnoéci réwnolegle z czynno$ciami w tej sprawie - rowniez w ramach
postepowania przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w Gorzowie Wielkopolskim pod sygn. akt 2 Ds 1307/13 —
zasadnie wskazal, iz sgdem wlasciwym miejscowo jest w tym przypadku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



