Sygn. aktIVKz 14 /13

1 Ds 4127/09 PR Szczecin — Sré6dmiescie w Szczecinie

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jankowska

Sedziowie: SO Bozena Majgier - Straczynska

SO Ryszard Malachowski (spr.)

Protokolant: Beata Litra

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w sprawie D. S.

skazanego za przestepstwo z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

zazalenia wniesionego przez skazanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
7 grudnia 2012r. sygn. akt IV K 800 / 09 w przedmiocie odmowy przewrocenia terminu do wniesienia apelacji na
podstawie art. 437 § 11 2 kpk oraz art. 126 § 1 kpk

postanawia:

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przywraca D. S. termin do wniesienia apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dn. 25 kwietnia 2012r., sygn. IVK 800 / 09.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie postanowieniem z dn. 7 grudnia 2012r. nie uwzglednit wniosku
skazanego i odméwil mu przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji od wyroku tego Sadu z dn.25 kwietnia 2012r.,
sygn. IVK 800 / 09. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze wbrew twierdzeniom skazanego ustalil
w oparciu o wyjasnienia jego obroncy adw. W. J. (1), ze D. S. nie zlecal swojemu obroncy zaskarzenia opisanego wyzej
wyroku. Nadto stwierdzil, ze swoj wniosek skazany zlozyt po uplywie siedmiodniowego terminu zawitego od dat, gdy
dowiedzial sie o niewniesieniu apelacji przez jego obronce.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl skazany D. S.. Skarzacy zakwestionowat ustalenia Sagdu Rejonowego o braku
jego woli zaskarzenia przez obronce wyroku z dn. 25 kwietnia 2012r. Stwierdzil, Ze na ogloszenie wyroku nie byl
doprowadzany i nie znal dokladnie jego treSci. Zaprzecza, zeby pomiedzy nim i obroncg doszlo do uzgodnien co
do tego, czy obronica po otrzymaniu wyroku z uzasadnieniem ma zaskarzy¢ wyrok. Przez caly tok postepowania nie
przyznawal sie do zarzuconego mu czynu i w glosach stron wnosil o uniewinnienie i byto oczywistym, ze obronca wyrok
skazujacy go winien zaskarzy¢é. Mimo prob telefonicznego kontaktu z obronca, nie udato mu sie porozmawiac¢ w tej
sprawie. O tym, Ze nie wnio6st on apelacji, wbrew ustaleniu Sagdu Rejonowego zawartemu w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, dowiedzial sie dopiero z pisma adwokata wypowiadajacego upowaznienie do obrony. Wtedy teze od



razu zwroécil sie o odpis wyroku z uzasadnieniem, a jednocze$nie do Okregowej Rady Adwokackiej skierowal skarge
na swojego dotychczasowego obronce. Dlatego wnosi o przywrdcenie mu terminu do wniesienia apelacji.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Zazalenie D. S. okazalo sie skutecznym, aczkolwiek nie wszystkie zwarte w nim argumenty zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Wstepnie wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy podejmujac rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku
o przywroécenie terminu do wniesienia srodka odwolawczego, w pierwszej kolejnosci winien
sprawdzié¢ formalne podstawy takiego wniosku. Jednq z nich jest dochowanie siedmiodniowego
zawitego terminu od daty ustania niezaleznej od strony przeszkody powodujqcej niedotrzymanie
zawitego terminu do dokonania danej czynnosci procesowej. Ustalenie, ze termin taki nie zostal
dochowany winno skutkowaé zaskarzalnym zarzqgdzeniem o uznaniu wniosku za bezskuteczny.
Pominiecie takiej kontroli formalnej i przystgpienie do merytorycznej oceny zasadnosci wniosku,
uwagi odnoszqgce sie do ewentualnych jego brakoéw formalnych, czyni bezprzedmiotowymi.

W badanej sprawie Sad Rejonowy odnoszac sie do tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
jednoczes$nie blednie podnosi, ze z tre$ci uzasadnienia zarzadzenia z dn. 10 sierpnia 2012r. odmawiajacego przyjecia
apelacji oskarzonego D. S.wynika, ze jego obronca nie wniost apelacji. Zasadnie zatem podnosi skarzacy, ze z
odpisu tego zarzadzenia wynika jedynie, iz terminem dla niego do wniesienia apelacji jest termin zainicjowany
wnioskiem obroncy o doreczenie odpisu wyroku wraz z pisemnym jego uzasadnieniem i wiedzy o niewniesieniu
apelacji przez obronce z tego orzeczenia nie mogl powziaé. Nie oznacza to jednak, ze nalezy bezkrytycznie przyjac,
ze wszystkie twierdzenia D. S.zwiazane z wykonywaniem przez ustanowionego przezen obronca z wyboru adw. W.
J. (1)uznaé nalezy za wiarygodne. Odnosi sie do w szczegdlnoSci do wskazywanej przez skarzacego niemoznoSci
skomunikowania sie z adw. W. J. (1)do czasu wypowiedzenia przez obronce upowaznienia do obrony. To inne
okolicznos$ci przedmiotowej sprawy nakazuja podjecie rozstrzygniecia merytorycznie odmiennego od zaskarzonego
postanowienia. Nie budzi watpliwo$ci, ze oskarzony nie byt doprowadzony w dniu 25 kwietnia 2012r. na ogloszenie
wyroku w jego sprawie. Poniewaz mial ustanowionego obronce, Sad Rejonowy nie byt zobligowany do doreczenia
mu odpisu ogloszonego wyroku wraz z pouczeniami o sposobie i terminie jego zaskarzenia. Jednocze$nie zar6wno z
wniosku i zazalenia D. S., jak tez pisma adw. W. J. (1), w ktérym odnosi sie do zarzutéw swojego dotychczasowego
mandanta, wynika, ze od dnia 18 kwietnia 2012r., po zamknieciu rozprawy i glosach stron oraz postanowieniu Sadu
orzekajacego o odroczeniu wydania wyroku, obrofica i oskarzony nie mieli juz ze soba kontaktu. Wnioskowa¢ mozna
zatem zasadnie, ze oskarzony nie znal treSci wyroku Sadu I instancji i poznal ja dopiero po otrzymaniu jego odpisu
z uzasadnieniem, o co zwrdcil sie juz osobiécie. Bez znaczenia wiec dla kwestii zasadnoSci wniosku oskarzonego o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji jest istnienie, badz nieistnienie porozumienia oskarzonego z obroica,
czy apelacja bedzie wnoszona po otrzymaniu przez obronce pisemnego uzasadnienia wyroku, skoro niewatpliwie to
obowigzkiem obroncy bylo powiadomienie jego 6wezesnego mandanta o tre$ci wyroku i ewentualnie takze o jego
motywach przedstawionych w doreczonym mu pisemnym uzasadnieniu. Brak takiej informacji dla oskarzonego,
pozbawial go mozliwo$ci wyrazenia swojej woli co do ewentualnego zaskarzenia skazujacego do wyroku Sad I instancji.
Poniewaz w utrwalonym juz orzecznictwie przyjmuje sie, ze jakiekolwiek zaniechania ze strony obroncy, niezaleznie
od tego, czy byly one zawinione, czy tez nie, nie moga rodzi¢ negatywnych skutkéw dla oskarzonego, w szczegolno$ci
w zakresie realizacji przyslugujacemu mu prawa do obrony materialnej, ktérej wyrazem w badanej sprawie jest
umozliwienie wnioskujacemu zainicjowania kontroli instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego z dn. 25 kwietnia 2012r.

Tym sie kierujac, Sad okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w oparciu o przepis art. 126 § 1
kpk przywrocil D. S. termin do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Rejonowego.



