Sygn. akt IV Ka 85/21
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2WYROK

3WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4Dnia 31 marca 2021 r.

5Sad Okregowy w Szczecinie IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
6 Przewodniczaqcy: SSO Maciej Kawatko (spr.)

7 Sedziowie: SSO Malgorzata Szacon

8 SSO Andrzej Trzeciak

9 Protokolant: Dominika Smolenska

11przy udziale prokuratora Prok. Rej. Moniki Katuznej
12po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 r.

13sprawy M. F.

140 wydanie wyroku lgcznego

15na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
160d wyroku Sqdu Rejonowego S.

17z dnia 3o listopada 2020 r. sygn. akt IV K 638/20

18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. G. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych, w tym podatek
VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu przed Sadem Okregowym jako druga
instancja,

III. zasadza od skazanego M. F. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego.

SSO Malgorzata Szacon SSO Maciej Kawalko SSO Andrzej Trzeciak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 85/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 30 listopada 2020 r. IVK 638/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena dowodoéow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

Razacej niewspodimiernoéci kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Odnoénie zarzutu razacej
niewspolmiernoSci kary wskazac

nalezy, Ze razgca niewspotmiernosé,
o jakiej mowa w art. 438
pkt 4 KPK,
tylko wbéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego

zachodzi¢ moze

zastosowania w




sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 KK
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(vide: III KR 254/73, OSNPG 1974
r. Nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego
stanowiska: M. Cie$lak, Z. Doda,
Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, nr
3, S. 64; wyrok SN z13.02.2003, WK
1/03, OSNKW 2003/323) (wyrok
SA w Poznaniu z dnia 30 sierpnia
2012 r. IT AKa 142/12). Na gruncie
cytowanego przepisu nie chodzi
o kazda ewentualng roéznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale
o rboznice ocen zasadniczej natury-
taka, iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby, réowniez w
potocznym znaczeniu tego slowa,
yrazaco” niewspdlmierna, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac.
(vide: wyrok SA w Lodzi z
12.07.2000 r., IT AKA 116/00, Prok.
i Pr. 2002 r. Nr 1, poz. 30, str. 16
podobnie wyrok SA w Krakowie z
19.12.2000 r., IT AKa 218/00, wyrok
SA we Wroclawiu z 30.05.2003 1., II
AKA 163/03, OSA 2003/11/113).

Zainicjowana przez skarzacego
kontrola odwolawcza nie
potwierdzila, by zastosowana przez
Sad Rejonowy represja karna razila,
rozumiang w opisany powyzej
sposéb,  niewspdlmiernoscia, z
uwagi na swoj rozmiar. Przeciwnie,
instancyjna lektura akt sprawy,
w tym pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, pokazala, ze
kara lgczna zostala orzeczona z
zachowaniem sedziowskiej swobody
— w granicach przewidzianych
przez ustawe, przy nalezytym
uwzglednieniu i wywazeniu
wszystkich okoliczno$ci zaré6wno
obcigzajacych jak i lagodzacych,
majacych wplyw na wymiar kary
laczne;.




Sad Rejonowy nie pomingl
pozytywnej opinii ~ skazanego
dotyczacej jego zachowania w
trakcie odbywania kary. Trafnie
jednak  zauwazyl, ze nalezy
roéwniez mieé wzglad na
ksztaltowanie §wiadomosci prawnej
spoteczenstwa.

Dobrana wzgledem skazanego
represja karna w pelni zrealizuje
cele z zakresu prewencji ogoélnej i
szczegoblnej, okreSlone w art. art. 85
a kk.

Nawigzujac do  sygnalizowanej
podczas rozprawy odwolawczej
kwestii objecia wyrokiem lacznym
kary wymierzonej w sprawie IV K
505/15 nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Rejonowy nie mogl tego uczynié
z uwagi na fakt, ze w dacie
wyrokowania przez Sad Rejonowy
kara ta byla juz wykonana (k.
84), co w Swietle art. 8582 kk
obowiazujacego do 23 czerwca 2020
r. stanowilo negatywna przeslanke
do objecia takiej kary wyrokiem
lacznym (Sad Rejonowy przyjat za
podstawe orzekania stan prawny od
1lipca 2015r. do 4 czerwca 2020 T. —
pkt I zaskarzonego wyroku).

Wniosek

O zlagodzenie wymiaru orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoS$ci zarzutu nie
bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku apelacji




10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie bylto podstaw do zmiany wyroku na skutek zarzutow
apelacji lub z urzedu.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITiIIT

Punkt 2 wyroku zawiera postanowienie o zasadzeniu
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. G. kwoty
240 zlotych w tym podatku VAT tytulem kosztow
nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu przed Sadem
Okregowym jako drugg instancja.

Zgodnie z art. 61881 pkt 11 kpk do wydatkow Skarbu
Panstwa zalicza sie m.in. wyplaty z tytulu nieoplaconej




przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radeow prawnych. Natomiast zgodnie z
art. 61981 kpk jezeli ustawa nie stanowi inaczej, wszelkie
wydatki wyklada tymczasowo Skarb Panstwa.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze
obroncy nalezy sie wynagrodzenie za udzial w rozprawie
odwolawczej w dniu 31 marca 2021r.

Kwestig, ktéra zdaniem Sadu Okregowego wymagala
rozstrzygniecia, jest w wysoko$¢ stawek, w oparciu o
ktére nalezalo wynagrodzenie obroncy ustalié.

Sad Okregowy zauwaza, ze Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2020 r. SK 66/19 uznal,
ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz.U. poz. 1801)
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Po wydaniu tego orzeczenia TK dodatkowo
zasygnalizowal Ministrowi SprawiedliwoS$ci konieczno$é
usuniecia uchybien w:

a) § 4 ust. 2 in principio rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2019 r. poz. 18),

b) § 4 ust. 2 in principio rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2019 1. poz. 68)

- polegajacych na bezpodstawnym zréznicowaniu
zasad podwyzszania wynagrodzenia pelnomocnikom
ustanowionym z urzedu \ poréwnaniu
do pelmomocnikéw ustanowionych z  wyboru.
(postanowienie TK z dnia 29 kwietnia 2020 r. S 1/20).

Na tle tak zaistnialej sytuacji prawnej niektére sady
zaczely uwzglednia¢ stanowisku TK i nie czekajac
na ewentualng zmiane aktualnie obowigzujacych
przepisow zasadzaja wynagrodzenie dla obroncow i
pelnomocnikéw z urzedu, z uwzglednieniem stawek




przewidzianych dla obroficow i pelnomocnikow z
wyboru.

Przykladowo:

- wpostanowieniu z dnia 7 stycznia 2021 r. I CSK 598/20
SN uzasadniajgc rozstrzygniecie o kosztach wskazal, ze:

O Kkosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzacej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
orzeczono na podstawie § 8 pkt 8 w zw. z § 16 ust. 4 pkt
21 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z
2019 r. poz. 18), z uwzglednieniem wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19,
Dz.U. z 2020 r. poz. 769), a wiec przy uwzglednieniu
§ 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze
zm.). Analiza statusu adwokatéw i radcow prawnych
oraz ich roli w postepowaniu, w ktéorym wystepuja
jako podmioty powolane i zobowigzane do zastepstwa
prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich
wynagrodzenia, tj. obnizenie pelnomocnikom z urzedu
wynagrodzenia, ktore otrzymaliby, gdyby wystepowali
w sprawie jako pelnomocnicy z wyboru, nie ma
konstytucyjnego uzasadnienia.

- w postanowieniu z dnia 10 listopada 2020 r. I NSP
139/20 SN uzasadniajgc rozstrzygniecie o kosztach
wskazal, ze:

O wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego z
urzedu w postepowaniu ze skargi na przewleklosé
w lacznej kwocie 240 zl, Sad Najwyzszy orzekl na
podstawie art. 98 § 113 KPC w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o
skardze na przewleklo$¢ postepowania oraz § 21 ust. 3w
zw. 7 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1796 ze zm.), majac na wzgledzie wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19.

Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu tym uznal §
4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu za




niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Jak wskazal Trybunal, ,[a]lnaliza statusu
adwokatow i ich roli w postepowaniu, w ktérym
wystepuja jako podmioty powolane i zobowigzane
do zastepstwa prawnego, prowadzi do wuznania,
ze roznicowanie ich wynagrodzenia (tj. obnizenie
pelnomocnikom z urzedu o polowe wynagrodzenia,
ktore otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako
pelnomocnicy z wyboru) nie ma konstytucyjnego
uzasadnienia. Odstepstwo od zasady rbéwno$ci, w
tym réwniez réwnej ochrony praw majatkowych,
jest wiec niedopuszczalne”. Ponadto ,w ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, ze w
sprawach wymagajacych profesjonalnej wiedzy prawnej
prawidlowe wykonywanie obowigzkéw przez adwokata
(niezaleznie od tego, czy jest to pelnomocnik z wyboru
czy z urzedu) wymaga niejednokrotnie duzego naktadu
pracy. Poza Sci$le okres§lonymi w prawie przypadkami,
adwokat nie moze uchyli¢ sie od wykonania zleconych
mu obowigzkow jako pelomocnik z urzedu -
w przeciwienstwie do adwokata dzialajacego jako
pelnomocnik z wyboru, ktéry moze odmoéwié podjecia
sie reprezentacji prawnej potencjalnego Kklienta. W
przypadku adwokatéow dzialajacych jako pelnomocnicy
z urzedu laczy¢é sie to moze bez watpienia z
okreslonym uszczerbkiem w ich substancji majatkowej;
w przeciwienstwie bowiem do pelnomocnikoéw z wyboru
nie moga oni otrzymaé¢ wynagrodzenia ,z gory” ani
w calo$ci, ani w czeéci zaliczkowej, co oznacza, ze do
zakonczenia postepowania w danej instancji de facto
$§wiadcza pomoc prawng za darmo. Kwestionowany
W niniejszej sprawie przepis jest wyrazem tego, ze
normodawca - wladnie przez zastosowanie arbitralnego
(i nie zawartego w delegacji ustawowej) kryterium
- sprawil, ze prawo do uzyskania przez adwokata,
bedacego pelnomocnikiem z urzedu, wynagrodzenia w
pelnej wysokoéci zostalo w istocie wylaczone”.

Wobec przywolanego rozstrzygniecia Trybunalu
Konstytucyjnego, dla  unikniecia roéznicowania
wynagrodzenia  pelnomocnikow z  urzedu i
pelnomocnikéw z wyboru Sad Najwyzszy uznal, iz
zasadne jest zastosowanie stawki przewidzianej w § 14
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), bez
powiekszenia jej o podatek VAT.




- w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2021 r. V CSK
452/20 SN uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach
wskazal, ze:

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzacej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 14 ust. 1 pkt 3§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tj. Dz.U. z 2019 1. poz. 18), z uwzglednieniem wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020
r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r. poz. 769), a wiec przy
uwzglednieniu § 8 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 .

Na konieczno$¢ uwzgledniania ww. wyroku TK przy
ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia obroncy zwrdcono
takze uwage w orzeczeniach SN z dnia 30 listopada 2020
r. VCNP 15/20, z dnia 15 wrze$nia 2020 r. V CSK 71/20,
z dnia 15 wrzeSnia 2020 r. IV CSK 159/20, z dnia 26
sierpnia 2020 1. IV CSK 14/20, z dnia 23 lipca 2020 r. III
CZ 18/20, z dnia 23 lipca 2020 r. II CSK 101/20, z dnia
23 lipca 2020 r. III CSK 40/20, z dnia 13 lipca 2020 .
IV CSK 746/19, z dnia 30 czerwca 2020 r. V CZ 87/19, z
dnia 30 czerwca 2020 r. III CZ 1/20, z dnia 26 czerwca
2020 r. I UK 383/19, z dnia 26 czerwca 2020 r. I UK
383/19, z dnia 25 maja 2020 r. III CSK 324/19, z dnia 2
czerwca 2020 1. IV CSK 495/19 oraz z dnia 25 maja 2020
r. III CSK 303/19; z dnia 13 lipca 2020 r. V CSK 137/20;
z dnia 13 lipca 2020 r. V CNP 50/19; z dnia 15 grudnia
2020 1. I CSK 438/20; z dnia 30 listopada 2020 r. IV
CSK 375/20; z dnia 21 stycznia 2021 1. IT UK 244/19).

Wskazane orzeczenia nie zawieraja rozbudowanej
argumentacji prawnej dotyczacej ,przeniesienia” ocen
co do konstytucyjnoéci jednego rozporzadzenia (z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu) na
grunt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

W wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z
dnia 14 lipca 2020 r. IV Pa 42/20 wskazano, ze
Sad orzekajacy akceptuje utrwalony w orzecznictwie
poglad, zgodnie z ktérym jezeli Trybunal Konstytucyjny




stwierdzil niezgodno$¢ okreSlonego przepisu ustawy
z Konstytucja, sad moze odmoéwié zastosowania
w rozpoznawanej sprawie identycznie brzmigcego
przepisu innej ustawy (wyrok SN z 20.02.2018 r.).
(...) W niniejszej sprawie nalezalo wiec postgpi¢ w
zgodzie z powyzszymi dyrektywami i przenie$é¢ je
na grunt rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Oznacza to,
ze wysoko$§¢ minimalnej stawki dla radcy prawnego
powinna by¢ uksztaltowana wedlug § 9 ust. 1 pkt 1
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
265).

Stanowisko to nawigzuje do spornej w orzecznictwie
kwestii, dotyczacej tego, czy stwierdzona przez TK
niekonstytucyjno$¢ dotyczy przepisu prawnego, czy tez
normy prawnej.

W uzasadnieniu wyroku pelnego skladu TK z dnia 18
lipca 2012 1. K 14/12 wskazano, ze:

Przedmiotem orzeczenia Trybunalu jest zawsze akt
normatywny lub zawarty w akcie normatywnym
przepis prawny (przepisy prawne). Metodologia pracy
Trybunalu przewiduje, ze konieczne moze by¢ ustalenie
normy prawnej, wyrazonej w tym akcie lub jego
przepisach.

Zawsze jednak, co Trybunal pragnie podkresli¢, norma
prawna jest konstruowana (rekonstruowana) na gruncie
konkretnego przepisu prawnego, tj. przepisu zawartego
w konkretnym akcie normatywnym.

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze zbieznos$¢ tresci
normatywnych przepiséw prawnych (lub podobienstwo
jego treSci normatywnych) nie oznacza, ze dokonana
ocena Kkonstytucyjna przepisu prawnego odnosi sie
zarazem do przepisu innego, o zbieznej lub podobnej
treSci normatywnej, zawartego w innym akcie.

Natomiast odmienne stanowisko, wedle ktérego
niezgodno$¢ z Konstytucja RP dotyczy okreslonej
normy prawnej, ktébra przepis wyraza 1 nie
moze by¢ utozsamiony 1li tylko z konkretnymi
jednostkami redakcyjnymi dajacymi wyraz danej
normie, prezentowano wielokrotnie w orzecznictwie SN
i sadow administracyjnych tj. m.in. w wyroku SN z dnia
25 czerweca 2020 r. I NO 37/20, wyroku SN z dnia 17




marca 2016 r. V CSK 377/15, wyroku SN z dnia 20 lutego
2018 r. V CSK 230/17, wyroku NSA z dnia 24 listopada
2016 1. (...), wyroku NSA z dnia 9 lutego 2017 1. (...).

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma potrzeby
opowiadania sie w niniejszej sprawie za ktéryms$
z prezentowanych stanowisk albowiem w sprawie
problem nie dotyczy ustawy lecz rozporzadzenia.

Mozna jedynie zauwazyd¢, ze takze TK stoi na stanowisku,
ze przesadzenie o niekonstytucyjnoSci normy prawnej
w jednej sprawie wiaze Trybunal w kazdej kolejnej
sprawie, w ktorej jest badany kolejny przepis norme
te zawierajacy (wyrok TK z dnia 19 kwietnia 2011 r. K
19/08). Mozna zatem wnioskowac, ze ponowna kontrola
konstytucyjnosci, cho¢ konieczna nie jest jednak w pelni
swobodna.

Co za$ sie tyczy rozporzadzen nalezy zauwazy¢, ze nie
jest kwestionowana kompetencja sagdéw powszechnych
do kontroli ich konstytucyjnoéci.

Przykladowo w postanowieniu TK z dnia 19 lutego 1997
r. U 7/96 wskazano, ze kazdy sqd jest powolany
do samodzielnego oceniania zgodnosci aktow
podustawowych z konstytucjg i ustawami i
do odmowy stosowania tych aktow w razie
uznania braku takiej zgodnosci.

W wyroku TK z dnia 8 listopada 2016 r. P 126/15
wskazano natomiast, ze Wymiar gwarancyjny
charakteryzuje sie tym, ze zgodnie z art. 178
ust. 1 Konstytucji, sedzia w procesie orzekania
podlega Konstytucji i ustawom. Natomiast
orzekajgc na podstawie rozporzqdzen, sedzia
Jjest zwiqgzany ich normatywnq tresciq, ale
zachowuje prawo do samodzielnej oceny ich
konstytucyjnosci.

Podobnie wypowiedzial sie rowniez TK w postanowieniu
z dnia 4 lutego 1998 r. Ts 1/97.

Takze SN stoi na stanowisku, ze [w] zakresie
badania konstytucyjnoéci aktéw nizszego rzedu niz
ustawa sedziowie zachowuja samodzielno$c¢ ostatecznej
decyzji o stosowaniu prawa i nie musza wystepowaé
do Trybunalu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie
watpliwoéci w tym zakresie (wyrok SN z dnia 26
wrze$nia 2007 r. III KK 206/07; podobnie: wyrok SN z
dnia 9 czerwca 2005 r. V KK 41/05; wyrok SN z dnia 28
maja 2009 r. IT KK 334/08).




Korzystajac zatem z kompetencji do
kontroli konstytucyjnosci rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2019 r. poz. 18), Sad Okregowy dochodzi do
przekonania, ze jest ono niekonstytucyjne z tych samych
wzgledéw co rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu a co stwierdzit TK wyrokiem z
dnia 23 kwietnia 2020 r. SK 66/19. Sad Okregowy w
pelni podziela sugestie TK zawarta w postanowieniu
sygnalizacyjnym z dnia 29 kwietnia 2020 r. S 1/20,
ze 84 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu prowadzi
do bezpodstawnego zréznicowania zasad podwyzszania
wynagrodzenia pelnomocnikom ustanowionym z
urzedu w pordé6wnaniu do pelomocnikéw usta-
nowionych z wyboru. (postanowienie TK z dnia 29
kwietnia 2020 1. S 1/20).

W wyroku SK 66/19 stwierdzono m.in. niezgodno$éc
badanego rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. TK
uznal, ze ani z analizy art. 29 ust. 2 prawa o
adwokaturze, ani pozostalych przepisow tej ustawy,
nie mozna na gruncie jezykowym ani celowo$ciowym
wyprowadzi¢ podstawy dla Ministra Sprawiedliwoéci
do zréznicowania wynagrodzenia adwokatow w
rezimie rozporzadzenia z 2015 r. w poréwnaniu do
r.o.c.a.. Mozna zatem wskazaé¢, ze norma réznicujaca
wynagrodzenia adwokatow, jako nie majgca ustawowej
podstawy, narusza art. 92 ust 1 Konstytucji.

Tymczasem ta sama norma zostala zastosowana
na gruncie obecnie obowiazujacego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r..

Sad powszechny decydujac sie na kontrole
konstytucyjnoSci powinien kierowaé przyjetymi w
orzecznictwie TK regulami dotyczacymi zasad tej
kontroli, a wiec rbéwniez przywolanym wyzej
stanowiskiem, ze przesadzenie o niekonstytucyjnosSci
normy prawnej w jednej sprawie wigze Trybunal w
kazdej kolejnej sprawie, w ktorej jest badany kolejny
przepis norme te zawierajacy (wyrok TK z dnia 19
kwietnia 2011 r. K19/08).




W rezultacie wzgledy formalne ograniczaja sad
powszechny w ocenie konstytucyjnoéci rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r..

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy uznaé za
niekonstytucyjny mechanizm polegajacy na ustaleniu
stawek minimalnych za obrone w postepowaniu
o wydanie wyroku lacznego na poziomie nizszym
niz stawki dla obroncy z wyboru oraz na
ustanowieniu goérnego pulapu mozliwego do zasadzenia
wynagrodzenia, na poziomie 150 % stawki minimalnej
(8 17 ust 5 i 84 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu).
Narusza to wzorce konstytucyjne wskazane w wyroku
TK z dnia 23 kwietnia 2020 r. SK 66/19.

Pojawia sie zatem pytanie jakie przepisy powinien
zastosowac Sad Rejonowy.

Wobec sygnalizowanej niekonstytucyjnosci powstala
luka prawna.

Zdaniem Sadu Okregowego jest to tzw. luka
konstrukeyjna a nie luka aksjologiczna, polegajaca na
celowym zaniechaniu uregulowania okreslonej kwestii.
Luka powstala bowiem na skutek okreslonej oceny
konstytucyjno$ci stosowanego przez sad aktu prawnego.
Ten stan rzeczy otwiera droge do odwolania sie do regut
wnioskowan prawniczych (w kwestii luki prawnej por.
wyrok SN z dnia 14 listopada 2018 r. IV KS 16/18).

W rozpoznawanej sprawie w rachube wchodzi
wnioskowanie per analogiam tj. ,,wnioskowania z norm
onormach", bedacego jedna z postaci tzw. analogii legis.
(w kwestii analogii por. uzasadnienie uchwaly 7s SN z
dnia 27 maja 2009 r. I KZP 5/09).

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy
w drodze analogii zastosowa¢ w sprawie stawke
przewidziana § 11 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 .
poz. 1800 ze zm.).

Kolejng kwestia dotyczy tego, czy ustalone w opisany
wyzej sposob stawki minimalne nalezy podwyzszaé o
podatek VAT.




W przywolanych powyzej orzeczeniach SN nie bylo
jednolitoéci co do tego, czy orzeczona stawka np.
240 obejmuje podatek VAT. Dostrzec mozna trzy
stanowiska:

- w sprawie II UK 244/19 SN zasadzil kwote 240 zl,
powiekszona o stawke podatku od towaréw i ushlug,
tytulem pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu sie
w postepowaniu kasacyjnym.

- w sprawie V CSK 452/20 SN zasadzil kwote 240
z} w tym nalezny podatek VAT, tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym.

- w sprawie I NSP 139/20 SN zasadzil kwote 240
zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej D. S. przez adwokata ustanowionego z urzedu
w postepowaniu skargowym (dodajac w uzasadnieniu,
ze bez powiekszenia jej o podatek VAT).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie dazac do zachowania
roéwnoSci obroncy z urzedu i z wyboru uznal, ze trafne
jest stanowisko drugie. Niewatpliwie wynagrodzenie
obroncy z urzedu powinno obejmowac podatek VAT
co wynika z 8§4 wust 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
i konstytucyjnoSci tego przepisu Sad Okregowy nie
podwaza.

Kolejna kwestia dotyczy doliczenia do przyjmowanej
kwoty (w podanym przykladzie 240 zlotych) podatku
VAT.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze kwota podatku
VAT w przypadku pomocy prawnej z wyboru nie
wchodzi w sktad zwracalnego wynagrodzenia
adwokackiego i jest to zgodne z Konstytucjq
(por wyrok TK z dnia 6 kwietnia 2016 r. SK 67/13). O
ile bowiem obronca z urzedu otrzymuje wynagrodzenie
powiekszone o podatek od towaréw i ushug (jako
platnik tego podatku ma obowigzek jego odprowadzania
od otrzymanych za wykonana prace kwot), to w
przypadku obrony z wyboru sytuacja jest odmienna,
albowiem koszty z tytulu wydatkow na ustanowienie
obroncy z wyboru zasadzane s3 na rzecz samej strony
(postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2017 r. WZ
20/17). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano ze
co do zasady, podatek od towarow i ustug (VAT) nie




wchodzi w sklad niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata z wyboru. Podobnie
orzekl SN w postanowieniu z dnia 20 lipca 2017 r. WZ

9/17.

W tej sytuacji aby méwié o rownym okresleniu stawek
minimalnych obroncy z wyboru i z urzedu nalezy
przyjac, ze orzeczona w przywolanym przykladzie kwota
240 zlotych zawiera juz podatek VAT.

Podsumowujgc Sad Okregowy przyznal obroncy
wynagrodzenie za obrone w wysokosci 240 zlotych. Sad
Okregowy uznal, ze tak ustalona kwota wynagrodzenia
obejmuje juz podatek VAT.

Konsekwencja rozstrzygniecia Sadu Okregowego bylo
zasadzenie od skazanego wydatkow postepowania
odwolawczego, po mysli przepisow art. 63681 kpk.

1PODPIS

SSO Malgorzata Szaconn SSO Maciej Kawalko SSO Andrzej Trzeciak

Sygnatura akt IV Ka 85/21

UZASADNIENIE

zdania odrebnego Sedziego Macieja Kawatko

do punktu I1. wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 marca 2021 roku.

Nie podzielam stanowiska Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial IV Karny Odwolawczy, procedujacego w sprawie
IV Ka 85/21, w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie II wyroku z dnia 31 marca 2021r., to jest uznania
niekonstytucyjnoSci przepisow ustalajacych wysokoé¢ stawek minimalnych za obrone w postepowaniu przed sadem
okregowym jako drugg instancja na poziomie nizszym niz stawki dla obronicy z wyboru oraz na ustanowieniu gbrnego
pulapu mozliwego do zasadzenia wynagrodzenia na poziomie 150% stawki minimalnej (§ 17 ust 2 pkt 41 § 4 ust 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu).

Chot¢ zgodzi¢ sie nalezy z pogladem o dopuszczalno$ci kontroli konstytucyjnej dokonywanej przez sad powszechny
przepiséw rangi rozporzadzenia, nie uwazam by istnialy powody by kwestionowa¢ przepisy wyzej wskazanego
rozporzadzenia w zakresie regulujacym przyznawanie adwokatowi wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng
udzielong z urzedu (w sprawie niniejszej — obrone).

Uwazna lektura motywoéw jakimi kierowal sie w niniejszej sprawie Sad Okregowy wydajac wyrok z dnia 31 marca
2021r. (sekcja 6 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) pozwala stwierdzi¢, ze Sad Okregowy dochodzi
do przekonania, iz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r.
poz. 18) jest niekonstytucyjne z tych samych wzgledow co rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, a co
stwierdzil TK wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19). Przedstawiajacy takie motywy rozstrzygniecia wyjasnia
dlaczego dostrzega mozliwo$¢é przetozenia pogladéw wyrazonych przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie SK 66/19
do stanu prawnego obecnie obowigzujacego, a wiec uregulowan zawartych w rozporzadzeniu z dnia 3 pazdziernika
2016r. poprzez odwolanie sie do stanowiska wyrazonego przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 19/08 (wyrok
z 19 kwietnia 2011r.), gdzie stwierdzono, iz przesadzenie o niekonstytucyjnos$ci normy prawnej w jednej sprawie
wigze Trybunal w kazdej kolejnej sprawie, w ktorej jest badany kolejny przepis norme te zawierajacy. W pierwszej
kolejnosci wskazaé jednak nalezy, ze wskazane orzeczenie z 2011 roku dotyczy innej sytuacji prawnej zaistnialej
w systemie prawnym, to jest sytuacji gdy podany kontroli konstytucyjnej przepis (w tym wypadku art. 21f ust 2
zdanie pierwsze ustaw z 18 pazdziernika 2006r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (tzw. ustawa lustracyjna z 2006r.) byl reakcja ustawodawcy
na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007r., wydany w sprawie K 2/07 i przez pryzmat wykonania
tego ostatniego powinien by¢ oceniany. W tym kontekscie Trybunal dostrzega tozsamo$¢ normy prawnej, co prowadzi
do ten organ do uznania zwigzania wyrazong juz w przedmiocie jej konstytucyjnoéci ocena. Oczywiscie kwestia
tozsamoS$ci normy prawnej jest wielce skomplikowana, stad jej roztrzasanie wykracza poza ramy wywodéw jakie
przedstawia autor uzasadnienia sporzadzonego w niniejszej sprawie. Wskaza¢ jednak nalezy te podstawowg réznice
w przedstawionych sytuacjach prawnych, ze w przypadku orzeczenia wydanego w sprawie K 19/08 Trybunal badal
konstytucyjnosc zapisoOw tego samego aktu prawnego a jedynie zmienionego w nim przepisu prawnego (ktéry mial
wyrazac te samg norme prawng). W sprawie za$ niniejszej akt prawny, ktéry przedmiotem badania uczynit Sad
Okregowy jest innym aktem prawnym niz ten, ktéry byl przedmiotem badania w sprawie SK 66/19. Wymusza
to na organie decydujacym sie na dokonanie kontroli konstytucyjnej (takze w ramach tzw. kontroli rozproszonej,
dokonywanej przez sady powszechne) wykonanie wysitku i wykazanie zasadnoSci merytorycznej, nie tylko formalnej,
dokonywania takiej kontroli. Tego za$ w stanowisku zawartym w uzasadnieniu wyroku wydanego w niniejszej sprawie
brak.

Kwestia odrebnosci aktéw prawnych tyczacych sie ustalenia wynagrodzenia adwokata dzialajacego z urzedu jest
za$ fundamentalna. Przeciez ten ostatni akt prawny przewiduje jednak inny mechanizm ustalania wynagrodzenia
adwokata udzielajacego nieoplaconej pomocy prawnej w urzedu, niz poprzedzajace jego obowiazywanie
rozporzadzenie z 22 pazdziernika 2015r. Przedstawienie uzasadnienia dla przyjecia stanowiska wyrazonego przez
Sad Okregowy byloby tym bardziej pozadane, ze sama tre$¢ uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego SK
66/19 rodzi watpliwosci co do zasadnosci przyjetej przez sklad orzekajacy w tej sprawie argumentacji. Ta ostatnia
uwaga jest o tyle uprawniona, ze pojawia sie wlasnie na gruncie przyjetej przez Sad Okregowy — uwazam, ze bez
nalezytej wnikliwo$ci co do meritum zagadnienia - koncepcji dopuszczalno$ci przelozenia argumentacji zawartej w
motywach wyroku wydanego w sprawie SK 66/19 na aktualnie obowigzujacy stan prawny, a wiec inny akt prawny niz
ten, do ktorego odnosit sie Trybunal Konstytucyjny. OczywiScie w normalnych warunkach funkcjonowania organu
kontroli konstytucyjnej taka optyka oceny orzeczenia tego organu bylaby zbedna (a nawet niewlasciwa), jednak trudno
uzna¢ by organ ten aktualnie funkcjonowal na normalnych warunkach, takze z powod6w personalnego sktadu jego,
jak i konkretnie skladu orzekajacego w sprawie SK 66/19 — co jednak najwyrazniej nie jest dla autora stanowiska
wyrazonego w uzasadnieniu wyroku wydanego w niniejszej sprawie zadnym problemem wartym refleksji. Z tego
wzgledu zasadne bytoby dokonanie bardziej wnikliwej oceny czy motywy jakimi kierowat sie Trybunal Konstytucyjny,
moga by¢ przyjete za zasadne w odniesieniu do innego stanu prawnego niz poddany kontroli konstytucyjnej w
postepowaniu SK 66/19.

Uwazam, ze nie ma podstaw by takiego przelozenia dokona¢, zwlaszcza w niniejszej sprawie. Na wstepie nalezy
podkresli¢, ze sprawa niniejsza jest sprawg karna, prowadzong w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego,
ktéry to akt zawiera autonomiczne (wzgledem procedury cywilnej) regulacje dotyczace wyznaczania obroncy lub
pelnomocnika z urzedu. Zastrzezenie to ma znaczenie, gdyz nie mozna pomijaé, ze na gruncie procedury karnej traci
swoja aktualno$¢ jedna z istotnych podstaw argumentacyjnych przedstawionych przez Trybunat Konstytucyjny w



uzasadnieniu wyroku z dnia 23 kwietnia 2020r. W punkcie 107 uzasadnienia tego wyroku wskazano, iz adwokat
dzialajacy jako pelnomocnik z wyboru moze odmoéwi¢ prowadzenia sprawy, jak tez prowadzi¢ ja wedlug stawek
okre§lonych w r.o.c.a. (rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie —
M.K.) lub wynikajacych z indywidualnej umowy z klientem, a takze reprezentowaé klienta za darmo (pro bono);
we wszystkich tych sytuacjach jest to jednak — co nalezy podkresli¢é — autonomiczna decyzja adwokata. Natomiast
adwokat ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu (a wiec dzialajacy na podstawie sui generis polecenia panstwa)
zmuszony jest do pracy za wynagrodzenie o polowe nizsze od tego, ktére otrzymalby jako pelnomocnik z wyboru
wedtlug stawek okre§lonych w r.o.c.a. Trybunal nie dostrzega, ze w zakresie pomocy prawnej udzielanej z urzedu
w postepowaniu karnym obowiazuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2020 r. w
sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy z urzedu (ktére na mocy art. 88 §1 in
fine kpk znajduje zastosowanie takze do pelnomocnika strony). Wedlug regulacji zawartych w tym rozporzadzeniu
osobno prowadzona jest cze$é A listy obroncow, obejmujaca wykaz adwokatéow i radeéw prawnych uprawnionych do
obrony w postepowaniu karnym wedlug przepiséw o ustroju adwokatury oraz ustawy o radcach prawnych, majacych
siedzibe zawodowa na obszarze wlasciwosci danego sadu, deklarujacych gotowo$¢ udzielania oskarzonym pomocy
prawnej z urzedu, a osobno prowadzona jest cze$¢ B listy obroncéw, obejmujaca wykaz pozostalych adwokatéw
i radcoéw prawnych uprawnionych do obrony w postepowaniu karnym wedlug przepiséw o ustroju adwokatury i
ustawy o radcach prawnych, majacych siedzibe zawodowa na obszarze wlasciwosci danego sadu. Stosownie do §
9 ust. 2 tego rozporzadzenia dopiero w razie braku mozliwo$ci wyznaczenia obroncy z urzedu z listy obroncow
w czeSci A, prezes sadu, sad lub referendarz sadowy wyznacza obronice z urzedu z listy obroncéow w czesci B.
Dotychczasowa praktyka sadoéw $wiadezy o tym, ze wyznaczenie obroncy z urzedu nastepuje w oparciu o liste A,
a wiec spoéréd adwokatéw i radcow prawnych, ktorzy zadeklarowali (dobrowolnie) §wiadczenie pomocy prawnej
z urzedu. W rezultacie wiec obroncs, jak i pelnomocnikiem, z urzedu zostaja wyznaczeni adwokaci lub radcowie
prawni, ktorzy sami zadeklarowali taka wole - jak nalezy zalozy¢ - z pelna §wiadomoscia regul, na jakich taka pomoc
prawna bedzie udzielona, takze w zakresie mozliwego uzyskania za nia wynagrodzenia. Blednie zatem Trybunal
Konstytucyjny zaklada, ze w postepowaniu karnym adwokat ,,zmuszony jest” do wykonania pracy. Jak za$§ wynika
z wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 kwietnia 2021r., takie wlasnie bledne zalozenie leglo u
podstaw rozumowania Trybunalu o pokrzywdzeniu adwokatéw udzielajacych pomocy prawnej z urzedu wzgledem
adwokatow Swiadczacych pomoc prawna z wyboru. Prowadzi to do stwierdzenia, ze motywy, jakimi kierowat sie
Trybunal Konstytucyjny sa bledne, przynajmniej na gruncie procedury karnej. Poglad za$ o niekonstytucyjnosci
obecnie obowigzujacych regul wynagradzania adwokata dzialajacego z urzedu w postepowaniu karnym, ten blgd
powiela.

Zaznaczy¢ tez mozna, ze zachodza podstawy do kwestionowania powyzszych motywéw i w szerszym zakresie,
gdyz Trybunal zaprezentowal rozumowanie nie uwzgledniajace w zadnym zakresie faktu, ze sposoéb uregulowania
trybu ustalania wynagrodzenia za nieoplacona obrone udzielong przez adwokata z urzedu jest w istotnym
zakresie utrwalony od lat, a wiec osoba podejmujaca decyzje o wykonywaniu zawodu adwokata czynila to
ze Swiadomoscia obowiazujacych regulacji. W zasadzie od poczatku obowigzywania powojennych regulacji o
ustroju adwokatury (ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury, ktéra weszla w zycie 28 sierpnia
1950r.) wprowadzono regulacje na poziomie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dotyczace wynagrodzenia
adwokatow za wykonywane czynnos$ci zawodowe. Praktycznie za$ od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 19 sierpnia 1953r. w sprawie wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie czynnoSci zawodowych
(Dz.U. poz. 176 Nr 40 z 1953r.), to jest od dnia 14 wrze$nia 1953r., obowigzuja przepisy o wynagradzaniu adwokata
wyznaczonego z urzedu w sprawach karnych — vide § 39 wskazanego rozporzadzenia: Wynagrodzenie nalezy sie
roéwniez adwokatowi wyznaczonemu z urzedu, chyba ze zostal ustanowiony obroncg oskarzonego, ktéry nie moze bez
uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny ponie$é¢ kosztow obrony. O ile pod rzadami takich regulacji adwokatowi
wyznaczonemu z urzedu nie przystlugiwalo w ogble wynagrodzenie za obrone oskarzonego ktory nie moze bez
uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny ponie$¢ kosztoéw obrony, a stan taki trwat takze pod rzgdami ustawy z
dnia 19 grudnia 1963r. o ustroju adwokatury (vide § 26 rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 1967r. w sprawie oplat za
czynnosci zespoléw adwokackich), to na podstawie kolejnej ustawy o ustroju adwokatury (obowigzujacej aktualnie
od 1 pazdziernika 1982r. ustawy z 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze) uksztaltowano zasady ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w oparciu o kolejne akty prawne wydane
na podstawie art. 29 tej ustawy. Istotne jest, ze praktycznie kazda osoba aktualnie wykonujaca zaw6d adwokata,
podejmujac decyzje o wyborze takiego zawodu, miata §wiadomo$¢ co do zasad zwigzanych z wykonywaniem tego
zawodu, czy raczej (wartaloby podkresli¢) stuzby pelnionej w ramach wykonywania zawodu zaufania publicznego,
ktdrego zreszta swoista tradycja jest $wiadczenie pomocy prawnej z urzedu, w tym m. in. w ramach prawa ubogich. Na
taka optyke patrzenia na zaw6d adwokata zwraca uwage Europejski Trybunat Praw Czlowieka w uzasadnieniu sprawy
Van der Mussele p-ko Belgii (skarga 8919/80) — optyke, jak sie wydaje obca skltadowi Trybunatu Konstytucyjnego
orzekajacemu sprawie SK 66/19.

W podsumowaniu tej cze$ci wywodow stwierdzam, ze cho¢ ze wzgledow formalnych nie mozna stwierdzi¢ by wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020r. w sprawie SK 66/19 nie obowigzywal w zakresie wyznaczonym
jego treScia, to juz merytorycznie oceniany nie zasluguje, by staé sie podstawa decyzji organoéw orzekajacych w
sprawach karnych na gruncie innego stanu prawnego. Podkreélenia wymaga, ze poglad ten odnosze orzekajac
wlaénie w postepowaniu karnym, a to szczego6lnie wobec (wedlug mnie znamiennego) faktu, iz judykaty, na jakie
powoduje sie autor pisemnego uzasadnienia rozstrzygniecia zawartego w punkcie II niniejszego wyroku, to orzeczenia
wydane w postepowaniach cywilnych. Co jednak nie stalo sie przedmiotem analizy autora uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego. Nie przekonuje mnie przy tym argument ilo§ciowy — wskazanie na wielo§¢ orzeczen sadow
(cywilnych) wyrazajacych ,konieczno§é uwzglednienia ww. wyroku TK przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia
obroncy” (sic!). Obie te kwestie nalezy zestawi¢ z utrzymujaca sie linig orzeczniczg znang w Wydziale Karnym
Odwolawczym tutejszego Sadu, wyrazana w orzeczeniach Sadu Najwyzszego rozpoznajacego sprawy w postepowaniu
kasacyjnym. Ot6z wszystkie, wydane po 23 kwietnia 2020r., orzeczenia Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje od
wyrokow wydanych przez Sad Okregowy w Szczecinie, zawierajace rozstrzygniecie o przyznaniu wynagrodzenia dla
adwokata lub radcy prawnego za pomoc prawng udzielona z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, oparte zostaly na
tresci aktualnie obowiazujacych rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata lub przez radce prawnego (postanowienia
wydane przez Sad Najwyzszy w sprawach V KK 498/19, V KK 378/20, V KK 229/19, V KK 346/20, V KK 379/20, V
KK 519/20). Swiadezy to, ze stanowisko, na jakim oparte zostalo rozstrzygniecie zawarte w pkt. I wyroku z dnia 31
marca 2021r., jest odosobnione i nie znajduje wsparcia w orzecznictwie sadéw karnych.

Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez istotny fakt, ze wydane orzeczenie prowadzi do nieuzasadnionego przyznania
adwokatowi dzialajacemu z urzedu Srodkow Skarbu Panstwa w wysoko$ci wyzszej niz pozwalaja na to przepisy prawa,
za zasadne uznaje zlozenia zdania odrebnego do rozstrzygniecia zawartego w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 31 marca 2021r.

SSO Maciej Kawatko

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Kara

rozstrzygniecia albo



ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




