Sygn. akt IV Ka 1507/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wladystawa Motak

Sedziowie: SO Ryszard Malachowski (ref.)

SO Magdalena Miklaszewicz

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Damiana Kordykiewicza
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 .

sprawy M. S.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 17 marca 2015 r. sygn. VK 617/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. G. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem i 60/100) zlotych, w tym 27,60
(dwadziescia siedem i 60/100) zlotych podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu z
urzedu przed Sagdem Okregowym jako druga instancja w sprawie o wydanie wyroku lacznego,

III. zasadza od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze.
SSO Ryszard Malachowski SSO Wiadystawa Motak SSO Magdalena Miklaszewicz

Sygn. akt IV Ka 1507 / 15

UZASADNIENIE

M. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 13.10.2011r., sygn. akt VK 259 / 11, za czyn z art. 222 § 1
kkwzb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w dniu 8.01.2011r., na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie;

2. Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Pyrzycach z dnia
30.01.2012r. sygn. akt VII K 679 / 11, za czyn z art. 278 § 11 5 kk w zw. z art. 12 Kk, popelniony w okresie od 7.11.2011r.
do 8.11.2011r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz za czyn z art. 278 § 1 kk, popelniony w dniu 9.11.2011r. na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za ktére wymierzono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci



z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres préby 3 lat; postanowieniem z dnia 22.04.2013r. zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

3. Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Pyrzycach z dnia
17.09.2012r., sygn. akt VII W 305 / 12, za czyn z art. 119 § 1 kw, popeliony w dniu 5.03.2012r., na kare 1 miesigca
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie;

4. Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Pyrzycach z dnia
7.12.2012r., sygn. akt VII K 597 / 12, za czyn z art. 284 § 2 kk popeliony w dniu 19.07.2012r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz z art. 278 § 1 kk popeliony w dniu 19.07.2012r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za ktore wymierzono kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci; postanowieniem z dnia 9.11.2013 r., wobec wejécia
w zycie art. 50 ust. 4 Ustawy z dnia 27.09.2013r. o zmianie ustawy - Kodeks Postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, uznano, ze czyn z art. 284 § 2 kk stanowi wykroczenie i zamieniono wymierzona kare na kare 30 dni
aresztu;

5. Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Pyrzycach z dnia
4.02.2013r., sygn. akt VIIK 582 / 12, za czyny:

a) zart. 286 § 1kkwzb. zart. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, popelniony w dniu 4.10.2011r., na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci,

b) zart. 278 § 1 kk w warunkach art. 91 § 1 kk, popelnione we wrzeéniu 2011r. i w okresie do 1.03.2012r. do 2.03.2012r.,
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

¢) zart. 279 § 1 kk, popelniony w dniu 22.12.2011r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

za ktore wymierzono kare aczng 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres préby
5 lat;

6. Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 24.04.2013r., sygn. akt VI K 966 / 12, za
czyn z art. 279 § 1 kk, popelniony w okresie od 21.10.2012r. do 22.10.2012r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

7. Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 8.10.2013r., sygn. akt VI K 820 / 12, za czyn
z art. 278 § 1 kk, popelniony w dniu 18.04.2012r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; postanowieniem z dnia
18.12.2013 r. wobec wejscia w zycie art. 50 ust. 4 Ustawy z dnia 27.09.2013r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niekt6rych innych ustaw zamieniono wymierzong kare pozbawienia wolno$ci na kare 30 dni aresztu;

8. Sadu Rejonowego Szczecin -Centrum w Szczecinie z dnia 13.02.2014r., sygn. akt V K 326 / 13, za czyn z art. 284 §
2 kk, popeliony w dniu 13.11.2012r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 marca 2015r., sygn. akt V K 617 / 14, na podstawie
art. 85 kk, art. 87 kk, 91 § 2 kk i art. 89 § 1a kk polaczyl kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci orzeczong wyrokiem
opisanym w pkt 1 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku i kare 1 roku pozbawienia wolnosci, orzeczona wyrokiem
opisanym w punkcie 5 tiret pierwszy czeSci wstepnej wyroku lacznego, za czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w dniu 4.10.2011r., orzekajac kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 kk, art, 91 § 2 kk i art. 89 § 1a kk polgczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami
opisanymi w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku oraz kare 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem opisanym w
punkcie 5 tiret trzeci wyroku lacznego, za czyn z art. 279 § 1 kk, popelniony w dniu 22.12.2011r., orzekajac kare laczna
2 lat pozbawienia wolno$ci.



Na podstawie art. 85 kk, art. 91 § 2 kk, art. 89 § 1a kk polgczyl kary pozbawienia wolnosci, orzeczone wyrokami
opisanymi:

+ w punkcie 6 i 8 czesci wstepnej wyroku,

« w punkcie 4 czedci wstepnej wyroku - kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona za czyn z art. 278 § 1 kk
popehiony w dniu 19.07.2012r.,

« w punkcie 5 tiret drugi czeSci wstepnej wyroku - kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczong za czyny z art.
278 § 1 kk, popelnione we wrzeéniu 2011r. i w okresie od 1.03.2012r. do 2.03.2012r.

i orzekt kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w sprawie polaczenia wyrokiem lgcznym kar ze spraw: VII W 305 /
12, VIK 820 / 12.

Na podstawie art. 576 § 1 kpk pozostalte rozstrzygniecia zawarte w laczonych wyrokach pozostawit do odrebnego
wykonania.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéow zwigzanych z
wydaniem wyroku lacznego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost skazany M. S.. Z tresci apelacji wynika, ze skarzacy zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi lacznemu niezastosowanie przy laczeniu kar jednostkowych zasady pelnej absorpcji, przez co zostaly mu
wymierzone zbyt surowe kary laczne.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skazanego, kwestionujaca wymiar orzeczonych wyrokiem lgcznym kar lacznych pozbawienia wolno$ci,
okazala sie nieskuteczna i dlatego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy rzetelnie ustalil wszelkie konieczne przestanki pozwalajace na wydanie wyroku lacznego wobec M. S. i
wladciwie dostrzegl poszczegdlne realnie zbiegajace sie przestepstwa.

I tak, Sad I instancji prawidlowo polaczyl wezlem kary lacznej, w oparciu o tres¢ art. 85 kk, art. 87 kk i art.
89 § 1a kk, kary jednostkowe wymierzone wobec M. S. w sprawach opisanych w punktach 1 i 5 tiret pierwszy
czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku. Orzeczone w ww. sprawach kary jednostkowe to odpowiednio: 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie i 1 rok pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby,
a zatem wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci powinien mieéci¢ sie w granicach od 1 roku pozbawienia wolnosci
do 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Prawidlowo takze ustalil Sad Rejonowy, ze drugi realny zbieg przestepstw obejmuja wyroki opisane w punktach 2 i
5 tiret trzeci czeSci wstepnej wyroku lacznego. Orzeczone w ww. sprawach kary jednostkowe to odpowiednio: 1 rok i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na 3 lata proby ( postanowieniem z dnia
22.04.2013r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci ) i kara 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby a zatem wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci winien miescié¢
sie w granicach od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nie budzi zastrzezen rowniez polaczenie przez Sad meriti wezlem kary lacznej kar jednostkowych wymierzonych
wobec M. S. w sprawach opisanych: w punkcie 4 czeéci wstepnej wyroku ( kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczona za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 19.07.2012r. ), w punkcie 5 tiret drugi czesci wstepnej wyroku oraz
w punktach 6 i 8 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku. Orzeczone w ww. sprawach kary jednostkowe to odpowiednio:



5 miesiecy pozbawienia wolnosci, 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 5 lat proby, 1 rok pozbawienia wolnoSci i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a zatem wymiar kary lacznej
pozbawienia wolno$ci winien miescié sie w granicach od 1 roku pozbawienia wolnos$ci do 3 lat i 1 miesigca pozbawienia
wolnoSci.

Sad Rejonowy, majac na uwadze okolicznoéci zwiazane ze skazanym M. S. oraz popelnionymi przez niego
przestepstwami, orzekl w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku lacznego kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, w punkcie II czesci dyspozytywnej tego wyroku kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci, za§ w punkcie III
czedci dyspozytywnej kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a zatem zastosowal zasade asperacji.

W zakresie pierwszej z orzeczonych przez Sad I instancji kar lacznych poczynione w niniejszej sprawie ustalenia
wskazuja, ze Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil, ze miedzy poszczegdlnymi przestepstwami zachodzi daleki
zwigzek czasowy oraz rodzajowy. W zakresie drugiej i trzeciej kary lacznej Sad meriti takze trafnie ustalil, Ze pomiedzy
poszczeg6lnymi czynami, za ktére wymierzone zostaly kary jednostkowe, zachodzi bliski zwiazek rodzajowy, nadto
pomiedzy przestepstwami, ktore tworza drugi realny zbieg przestepstw zachodzi bliski zwiazek czasowy, zas$ pomiedzy
przestepstwami tworzacymi trzeci realny zbieg przestepstw - Srednio bliski zwiazek czasowy.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo dostrzegl rodzaj zaistnialych, miedzy przestepstwami
wchodzacymi w sklad poszczegélnych realnych zbiegéw, zwigzkéw rodzajowych oraz czasowych, slusznie
konkludujac, ze wobec M. S. nie ma podstaw do zastosowania przy wymiarze poszczegélnych kar lacznych pozbawienia
wolnoéci zasady pelnej absorpcji. Calkowitg absorpcje mozna bowiem zastosowac albo wtedy, gdy wszystkie czyny
wykazuja bardzo bliska wieZ przedmiotowo — podmiotowa i czasowa, albo orzeczone za niektdre z czyndw kary sa tak
minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczng. Zaden z tych warunkéw nie zostal natomiast
W niniejszej sprawie spelniony.

Sad meriti shusznie wskazal, ze za zastosowaniem wobec M. S. zasady pelnej absorpcji nie przemawia rowniez opinia
skazanego z zakladu karnego. Z treéci opinii wynika bowiem, ze poczatkowo M. S. przestrzegal porzadku i dyscypliny
panujacej w zakladzie karnym w stopniu nieodpowiednim, za co byl pietnastokrotnie karany dyscyplinarnie, z czasem
jego zachowanie co prawda zmienilo sie, za co zostal dwukrotnie wyrézniony nagroda, jednak do popelionych przez
siebie przestepstw ustosunkowany jest malo krytycznie.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci Sad odwolawczy uznal, ze przy wymiarze skazanemu kar lgcznych
pozbawienia wolnoS$ci zastosowanie winna znalez¢é zasada asperacji, tj. czeSciowej absorpcji, tak jak to uczynit Sad
Rejonowy. Brak jest natomiast podstaw do zastosowania wobec M. S. zasady pelnej absorpcji, albowiem, w $wietle
uksztaltowanego orzecznictwa sadow i pogladow doktryny nie budzi watpliwosci, ze zasade te (podobnie, jak i zasade
kumulacji) traktowac nalezy, jako rozwigzanie stosowane w wyjatkowych, szczego6lnie uzasadnionych sytuacjach. Taka
za$ sytuacja w niniejszej sprawie, wobec wieloéci czynéw popelionych przez skazanego, i to mimo uprzedniego
karania w chwili ich popehiania, nie zachodzi. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze kara laczna to szczegdlna kara wymierzana
niejako "na nowo" i jako taka stanowi¢ musi syntetyczng caloSciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa
z punktu widzenia prewencyjnego, reakcja na popelnione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana
jako instytucja majaca dzialaé¢ na korzy$é skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w
stosunku do sprawcy wielo$ci - pozostajacych w realnym zbiegu — przestepstw.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze orzeczona w punkcie III czeSci dyspozytywnej wyroku kara lgczna 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci zgodna jest z treScig art. 89 § 1 kk, albowiem orzeczona kara lgczna przekracza ustawowy prog
kary uprawniajgcy do warunkowego zawieszenia jej wykonania wskazany w art. 69 § 1 kk.

Brak bylo takze podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonych skazanemu w punktach I i II
czesci dyspozytywnej wyroku kar lacznych, to jest odpowiednio kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i
kary 2 lat pozbawienia wolnoS$ci. Zgodnie z treScig art. 89 § 1a kk w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, Sad moze w wyroku lacznym orzec
kare laczna pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W niniejszej sprawie stwierdzié



nalezy, ze, majac na uwadze okoliczno$ci zwigzane ze skazanym oraz popelionymi przez niego przestepstwami, w
szczegolnosci zas dostrzegajac wielo$¢ popelionych przez niego czynéw $wiadczacych o niepoprawnoéci skazanego,
a takze jego uprzednia karalno$¢ w chwili popeliania przypisanych mu, w wyrokach opisanych punktach 2 1 5 cze$ci
wstepnej zaskarzonego wyroku, przestepstw, wobec M. S. nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, ktéra
uzasadnialaby zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci.

W tych okolicznoéciach stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczone wobec M. S. kary laczne pozbawienia wolnoéci nie raza swoja
surowoscia. Stad tez nie ma jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia jego apelacji.

Z uwagi za$ na to, ze ani Kodeks karny, ani Kodeks wykroczen nie przewiduja mozliwo$ci orzekania kary lacznej
wobec sprawcy skazanego za realnie zbiegajace sie przestepstwa i wykroczenia ( kazda z wymierzonych kar podlega
odrebnemu wykonaniu ), Sagd Rejonowy prawidlowo, na podstawie art. 572 kpk, umorzy!t postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku lacznego w zakresie kar wymierzonych w sprawach o sygn. akt VII W 305 / 121 VI K 820 / 12.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok laczny Sadu Rejonowego nalezalo uznaé za trafny i na mocy art. 437 § 1 kpk wyrok
ten utrzymaé w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu M. S. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
rozstrzygnieto zgodnie z treécia § 14 ust. 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j . Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm. ).

Na podstawie art. 636 § 1 kpk zasadzono od skazanego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki za postepowanie odwolawcze,
nie znajdujac podstaw do zwolnienia go od zaplaty tych nalezno$ci.

SSO Ryszard Matachowski SSO Wladystawa Motak SSO Magdalena Miklaszewicz



