Sygn. akt IV Ka 945/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Malachowski (ref.)
Sedziowie: SO Beata Marzec
SO Magdalena Miklaszewicz
Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Malgorzaty Wojciechowicz

oraz przedstawiciela Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. I. W.

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 .

sprawy P. M.

oskarzonego z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez Trzeci Urzad Skarbowy wS.

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie

z dnia 26 marca 2015 r. sygn. IVK 30/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe P. M. przekazuje Sadowi Rejonowemu Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie

do ponownego rozpoznania.
SSO Magdalena Miklaszewicz SSO Ryszard Matachowski SSO Beata Marzec

Sygn. akt IV Ka 945/ 15

UZASADNIENIE

P. M. zostal oskarzony o to, ze dzialajac w imieniu platnika (...) Sp. z 0.0., z siedziba w S., w krotkich odstepach czasu,

z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, nie wplacil w ustawowych terminach na rachunek Trzeciego Urzedu

Skarbowego w S.:

1) do 20.02.2013 r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych za styczen 2013 r. w kwocie 1116 zl,



2) do 20.03.2013 r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych za luty 2013 r. w kwocie 1274 zi,

3) do 22.04.2013 r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych za marzec 2013 r. w kwocie 1080 zl,

4) do 20.05.2013 r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych za kwiecien 2013 r. w kwocie 1194 zl,

5) do 20.06.2013 r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych za maj 2013 r. w kwocie 1090 zl,

6) do 22.07.2013 r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych za czerwiec 2013 r. w kwocie 1035 zl,

7) do 20.08.2013 r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych za lipiec 2013 r. w kwocie 174871,

8) do 20.09.2013 r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych za sierpieni 2013 r. w kwocie 60 zl,

9) do 21.10.2013 r. pobranych od pracownikoéw zaliczek na podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych za wrzesien 2013 r. w kwocie 4 zt,

10) do 20.11.2013 1. pobranych od pracownikow zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych za pazdziernik 2013 r. w kwocie 4 zl,

11) do 20.12.2013 r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych za listopad 2013 r. w kwocie 4 zl,

12) do 20.01.2014 r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych za grudzien 2013 r. w kwocie 104 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. przy zastosowaniu art. 9 § 3 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze
i Zachdd w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt IVK 30 / 15:

1. uznat oskarzonego P. M. za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 77 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k. k.s.
wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 77 § 3 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 1200 zl,

2. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty
sadowe, w tym oplate w wysokosci 120 z}.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst Trzeci Urzad Skarbowy
wS..

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok Sadu I instancji

w caltoSci i orzeczeniu temu zarzucil obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 53 § ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999
r. Kodeks kamy skarbowy ( Dz. U. z 2013r., poz. 186, z pdzn. zm.), poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz
czyn popehiony przez oskarzonego jest wykroczeniem skarbowym, w sytuacji gdy zgodnie z powyzszym przepisem
nalezato zakwalifikowaé popelniony czyn, jako przestepstwo skarbowe.



Majac na uwadze powyzszy zarzut Trzeci Urzad Skarbowy w S. wniésl o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie jak najbardziej zasadna i doprowadzila do wydania orzeczenia kasatoryjnego w przedmiotowej
sprawie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazacé, ze calkowicie chybiony jest poglad Sadu Rejonowego, ze na gruncie niniejszej
sprawy mamy do czynienia

z zastosowaniem reguly zawartej w art. 2 § 2 k.k.s. Wedlug tego przepisu jezeli

w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Czyli, Ze przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, kiedy w czasie orzekanie obowigzuja
przepisy, ktore biorac pod uwage caloksztalt danej sprawy, sa wzgledniejszej

dla sprawcy. Na gruncie niniejszego postepowania nie mamy jednak do czynienia z sytuacja tego rodzaju, iz trzeba
rozstrzygnaé, ktora z ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego, poniewaz przepis art. 53 § 3 k.k.s. obowiazuje przez
caly czas w jednakowym brzmieniu. Z tego tez wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze
dla rozstrzygniecia kwestii dotyczacej tego, czy mamy w przypadku oskarzonego P. M. do czynienie z przestepstwem
skarbowym, czy tez wykroczeniem skarbowym, majac jednocze$énie na uwadze brzmienie art. 2 § 2 k.k.s., istotne
znaczenie ma wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2001r., sygn. akt P 2 / 00. Sad merytoryczny
przywolujac tres¢ wskazanego orzeczenia stwierdzil, ze jezeli zmianie uleglo rozporzadzenie, ktére ustala wysokosé
minimalnego wynagrodzenia za prace, to nalezy interpretowac to z korzyscia dla sprawcy, czyli jezeli wzrosta kwota
minimalnego wynagrodzenia, to — w tym konkretnym przypadku — czyn zabroniony popelniony przez oskarzonego
stanowi wykroczenie skarbowe, a nie przestepstwo skarbowe.

Sad Okregowy wyraznie podkreSla, ze wskazany przez Sad Rejonowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie moze
w zadnym stopniu znaleZé odniesienie do realiow przedmiotowej sprawy. Analizujac tresé tego orzeczenia, a w
szczegolnosci jego uzasadnienie, czytelnym jest, ze zostalo ono wydana na kanwie zupelnie innego postepowania,
albowiem dotyczylo ono znamion czynu zabronionego. Trybunat Konstytucyjny nie odnosil sie bowiem w tym wyroku
w ogole do elementu nader istotnego, jezeli chodzi o rozstrzygniecie tego — czy czyn zabroniony popelniony przez
oskarzonego jest wykroczeniem skarbowym, czy tez przestepstwem skarbowym

— a mianowicie nie poruszyl kwestii tego, ze w art. 53 § 3 k.k.s. mowa jest

o pieciokrotnej wysokoéci minimalnego wynagrodzenia w czasie jego popelnienia. Kwestia art. 53 § 3 kk.s. w
owym wyroku poruszona jest jedynie marginalnie.

Racje nalezy przyzna¢ rowniez skarzacemu, ze odno$nie sprawy oskarzonego P. M. zar6wno w czasie popelnienia
czynu, jak i w chwili orzekania przez Sad I instancji przepis art. 53 § 3 k.k.s. obowigzywal w identycznym, jednakowym
brzmieniu i nie ulegl zmianie. Wedlug wskazanego powyzej przepisu, wykroczenie skarbowe jest to czyn zabroniony
przez kodeks pod grozba kary grzywny okres$lonej kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej albo warto§é przedmiotu czynu nie przekracza pieciokrotnej wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia w czasie jego popelienia. Wykroczeniem skarbowym jest takze inny czyn zabroniony, jezeli kodeks
tak stanowi. Jak juz zaznaczono powyzej, owy przepis obowiazuje przez caly czas w jednakowym brzemieniu. Zmianie
ulegla natomiast jedynie kwota minimalnego wynagrodzenia

za prace, ktéra w chwili wyrokowania przez Sad meriti byta wyzsza anizeli w chwili popelnienia przez oskarzonego
czynu. Nie ulegla jednak zmianie istota owego przepisy, ktory stanowi, ze z wykroczeniem skarbowym mamy do
czynienia przez caly wowczas, gdy kwota uszczuplona lub narazona na uszczuplenie albo warto$é przedmiotu czynu
nie przekracza pieciokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w czasie jego popelnienia. Dlatego nie mozna
zgodzié sie z ustaleniem Sadu Apelacyjnego

w G. zawartym w jego orzeczeniu z dn. 30 kwietnia 2014r., w sprawie sygn. akt IT AKa 37 / 14, ze przepis art. 53 § 3
k.k.s. ma wylacznie charakter techniczny. Gdyby bowiem rzeczywiscie ustawodawcy chodzilo o to, nie wprowadzalby



do treéci przepisu zwrotu ,, w czasie jego popetnienia . Sad Okregowy podkresla, ze jest to zwrot, ktory zostal specjalnie
wprowadzony do treéci art. 53 § 3 k.k.s. wlaénie z tego wzgledu, aby nie bylo watpliwoéci co do tego, o ktérag wysoko§é
minimalnego wynagrodzenia za prace chodzi, a ktéra — co powszechnie wiadomo — jest kwota zmienna.

Sad odwolawczy zaznacza ponadto, iz ustawodawca wyraznie rozréznil kwestie co do tego, kiedy zastosowanie ma
znalez¢ aktualna w chwili orzekania przez sad kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, a kiedy chodzi¢ ma o
owa kwota w chwili popelhienia czynu. Tytulem przykladu wskaza¢ mozna na brzmienie art. 119 § k.w., zgodnie z
ktérym kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$é nie przekracza 1/4 minimalnego
wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. W tym przypadku nie ulega watpliwosci,
ze mamy do czynienia z kazdorazowa kwota minimalnego wynagrodzenia za prace.

W art. 53 § 3 k.k.s. mowa jest jednak o wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia

w czasie jego popelnienia. Wida¢ zatem w sposob jednoznaczny, ze wyraznie chodzi

tu o pieciokrotno$é minimalnego wynagrodzenia za prace, ale w chwili popelnienia przez oskarzonego czynu. Skoro
wiec zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych zostaly nieuiszczone przez oskarzonego od stycznia 2013r. do
grudnia 2013r., to nie ulega najmniejszych watpliwosci, ze kwestia tego, czy czyn ten stanowi przestepstwo skarbowe,
czy tez wykroczenie skarbowe, musi by¢ rozpatrywana

w kontekscie tego, jaka byla kwota minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013r.,

a nie w chwili wyrokowania przez Sad Rejonowy.

Biorgc pod rozwage wszystko to, co zostalo przedstawione powyzej, a takze analizujac zgromadzony w przedmiotowe;j
sprawie material dowodowy, jednoznacznie wynika, ze Sad I instancji w sposéb wadliwy zakwalifikowal zachowanie
oskarzonego jako wykroczenie skarbowe. Kwota jakiej oskarzony nie wplacit z tytulu zaliczek na podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych w 2013r. wyniosta 8713 zl. Kwota minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2013 wynosita
1600 zl (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2012r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2013 r.,- Dz. U. z 2013r., poz. 1026 ). Pieciokrotno$¢ kwoty minimalnego wynagrodzenia zatem to 8000
zl. W zwigzku z tym nie ma zadnych watpliwoéci co do ze zarzucany P. M. czyn stanowi przestepstwo skarbowe, a nie
wykroczenie skarbowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

wzw. z art. 113 § 1k.k.s. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe P. M. przekazal Sadowi Rejonowemu Szczecin - Prawobrzeze
i Zachdd w Szczecinie

do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy weZzmie pod uwage wszystkie sugestie Sagdu odwolawczego, oceni
zachowanie oskarzonego w konteks$cie nieuiszczonej kwoty z racji zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych
odno$nie minimalnego wynagrodzenia z prace z chwili popelnienia czynu i po zbadaniu jeszcze raz calej sprawy wyda
odpowiednie rozstrzygniecie

SSO Magdalena Miklaszewicz SSO Ryszard Malachowski SSO Beata Marzec



