Sygn. akt IV Ka 1541/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malachowski (spr.)
Sedziowie: SO Beata Marzec

SO Dorota Mazurek

Protokolant: Aneta Maziarek

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Damiana Kordykiewicza
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 .

sprawy A. K.

oskarzonego o czyny z art.59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
iinnych

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 5 wrze$nia 2014 r. sygn. I1 K 323/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- uchyla rozstrzygniecie o lacznej karze pozbawienia wolnos$ci zawarte w punkcie II cze$ci dyspozytywnej oraz ustalenie
o ciagu przestepstw zawarte w punkcie I tiret trzeci czeSci dyspozytywnej,

- ustala, ze przypisane oskarzonemu zachowanie opisane w punkcie 4 czeéci wstepnej objete bylo przypisanym
oskarzonemu czynem opisanym w punkcie 3 czeSci wstepnej i ustalajac, iz oskarzony posiadal lacznie 25,29 gram
netto (...) i 11,28 gram netto (...) i z opisu tego czynu eliminujac ustalenie, ze posiadania tych iloSci substancji
psychotropowych oraz Srodkéw odurzajacych stanowi ilo§¢ znaczna, czyn ten kwalifikuje z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza oskarzonemu kare
1 (jednego ) roku pozbawienia wolno$ci,

- ustala, ze przypisany oskarzonemu czyn opisany w punkcie 2 czes$ci wstepnej stanowi wypadek mniejszej wagi
kwalifikowany z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie tego przepisu
wymierza oskarzonemu kare 3 ( trzech ) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare laczng 1 ( jednego ) roku i 8 ( 0émiu ) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i do tej kary odnosi oparte o przepis art. 63 § 1 kk rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV czeéci

dyspozytywnej,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,



ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 300
(trzysta ) zlotych oplaty za obie instancje.

Sygn. akt IV Ka 1541/ 14

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, Ze:

1. w okresie od paZdziernika 2013r. do 13 marca 2014r., w G., w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu uzyskania korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy udzielit W. J. substancji
psychotropowych w postaci (...) o facznej wadze ok. 7 gram i §érodkéw odurzajgcych w postaci (...) o lgcznej wadze ok.
6 gram, za kwote laczng 400 zl, to jest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk;

2. wdniu 14 marca 2014r., w G., przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal substancje psychotropowa w postaci
(...)o wadze 0,16 grama netto, to jest o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

3. wnocy 10 kwietnia 2014r., w G., przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal przy sobie znaczne iloSci substancji
psychotropowych praz srodkéw odurzajacych, w postaci (...)o lacznej wadze 25,29 gram netto i (...)o lacznej wadze
10,87 gram netto, to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

4. w dniu 11 kwietnia 2014r., w S., przy ul. (...), w Areszcie Sledczym, wbrew przepisom ustawy, posiadal przy sobie
§rodek odurzajacy w postaci (...) o wadze 0,41 gram netto, to jest o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad Rejonowy w Gryfinie wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2014r., wydanym w sprawie o sygn. I K 323 / 14:
I. uznal oskarzonego A. K. za winnego popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynoéow i:

- za przestepstwo opisane w pierwszym punkcie zarzutu na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- za przestepstwo opisane w trzecim punkcie zarzutu na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- ustalil, iz czyny opisane w punktach drugim i czwartym wyroku zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw
w rozumieniu art. 91 § 1 kk i za ten ciag przestepstw na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 851 86 § 1 kk oraz art. 91 § 2 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
i wymierzyl mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa opisanego w pierwszym
punkcie zarzutu w kwocie 400 zk;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od 10 kwietnia do 5 wrze$nia 2014 r.;

V. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa (...) (...)o lacznej wadze 24,85 grama zapakowanej w 5 woreczkow foliowych, (...) o lacznej wadze
8,35 grama zapakowanej w 13 woreczkow foliowych oraz (...) o wadze 0,22 grama zapakowanej w woreczek foliowy,
a na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa: dwoch wag elektronicznych, plastykowego
pudelka z zawartoScig woreczkdw z zapieciem strunowym, plastykowego mlynka recznego, szklanej fajki wodnej;



VI. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, a na podstawie art. 17
ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil go z oplaty od skazania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronica oskarzonego, ktory zaskarzyt przedmiotowe orzeczenie w czeSci
dotyczace;j:

1. pkt. I - bezpodstawnego uznania przez Sad I instancji, ze oskarzony A. K. dopuscil sie przestepstwa przypisanego
mu w pkt. 1 aktu oskarzenia, a z ostrozno$ci procesowej - wysokoSci korzy$ci majatkowej, jaka miat uzyskaé oskarzony
A K;

2. pkt. IT - wysoko$ci orzeczonej wobec oskarzonego A. K. lacznej kary pozbawienia wolnoéci;
3. pkt. III - z ostroznosci procesowej odno$nie wysokos$ci korzy$ci majatkowej, jaka uzyskaé miat oskarzony A. K..
Jednocze$nie wyrokowi temu zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku ( art. 438 pkt 3 kpk ), tj. przyjecie stanu faktycznego
niezgodnego z zebranym materialem dowodowym, a w szczegblno$ci z zeznaniami $wiadkow: W. J. i A. J. oraz
wyjasnieniami oskarzonego A. K.;

2. obraze przepisoOw postepowania ( art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 410 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk )
- poprzez dowolng ocene zebranego materialu dowodowego, a w szczegoélnosci zeznan $wiadkow W. J. i A. J. oraz
wyjaénien oskarzonego A. K., a takze przyjecie przy ocenie adekwatnego wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoSci,
ze uzaleznienia oskarzonego od narkotykéw nie stanowi okolicznosci tagodzacej, uznanie za okolicznosci obciazajace
odrebne uprzednia karalno$éc A. K. i odrebne popelienie przez niego przestepstwa w okresie proby oraz pominiecie
zapewnienia dotychczasowego pracodawcy A. K., ze oskarzony ten zostanie ponownie u niego zatrudniony;

3. razaca niewspolhmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego A. K. lacznej kary pozbawienia wolnosci ( art. 438 pkt 4
kpk ).

Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wniost:

1. o zmiane wyroku Sad Rejonowego w Gryfinie w pkt 1 tiret pierwszy - poprzez uniewinnienie oskarzonego A. K.
od zarzutu popelnienia przestepstwa opisanego w pkt. 1 aktu oskarzenia, a z ostroznoéci procesowej o uznanie, ze
oskarzony A. K. zaskarzonym czynem wprowadzil do obrotu $§rodki odurzajgce o warto$ci nie wiekszej anizeli 110,00
zk;

2. 0 obnizenie orzeczonej przez Sad I instancji wobec oskarzonego A. K. kary lacznej pozbawienia wolnoéci do jednego
roku, ewentualnie

3.0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gryfinie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie o tyle tylko skuteczna, ze wywolana nig kontrola instancyjna doprowadzita
do zreformowania zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonego, aczkolwiek w spos6b odmienny od postulowanego
we wniosku zawartym w tym $rodku odwolawczym. Zasadnicza przyczyna wydania przez Sad Okregowy
rozstrzygniecia tego rodzaju nie byt zarzut podniesiony przez skarzacego w apelacji i naprowadzone na jego poparcie
argumentacja, lecz fakt, ze utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia w dotychczasowym ksztalcie bytoby razaco
niesprawiedliwe ( art. 440 kpk ). Okoliczno$é¢ ta pozwalala z kolei Sadowi II instancji na wyjScie poza granice
wywiedzionego $rodka odwolawczego ( art. 433 § 1 kpk w zw. z art. 440 kpk ), ktéry skierowany zostal jedynie
przeciwko winie w zakresie czynu opisanego w punkcie 1 cze$ci wstepnej wyroku oraz orzeczeniu o karze lgczne;j.



Przedstawienie motywow rozstrzygniecia Sadu odwolawczego nalezy jednak rozpoczaé od tych zarzutéw powolanych
w apelacji skarzacego, ktore kwestionowaly sprawstwo i wine oskarzonego w zakresie popehienia czynu opisanego
w punkcie 1 ( jako najdalej idgcych ).

Przede wszystkim nie sposob bylo potwierdzi¢ zastrzezen apelujacego odnoénie pierwszoinstancyjnej oceny zeznan
swiadka W. J., albowiem nie zawierala ona zadnych mankamentéw ani natury faktycznej, ani tez logicznej, w zwiazku
z czym wnioski Sagdu meriti w przedmiocie wiarygodno$ci tego Swiadka byly trafne i w prawidlowy sposéb wplynely
na ustalenia faktyczne poczynione w zakresie tego zdarzenia. Skarzacy negujac wyprowadzone przez Sad I instancji
wnioski wskazywatl przede wszystkim na brak konsekwencji w zeznaniach tego $wiadka, w szczegdlno$ci diametralnej
zmiany jego stanowiska, niezwykle przy tym istotnej dla odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego za ten czyn. Niemniej
jednak wyja$nienie takiej postawy W. J. znalazlo sie w kregu zainteresowania Sadu orzekajacego, a przyczyny zmiany
— i co istotne powrotu do pierwotnej wersji - logicznie wyjasnione zaréwno przez samego Swiadka, jak i okolicznoéci
towarzyszace. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci takie jego zachowanie w sytuacji, w ktérej musi przyznaé osobiscie
przed oskarzonym, ze istotnie poinformowat organy $cigania o jego bezprawnej roli w pozyskiwaniu przez $§wiadka
narkotykdéw, tym bardziej, ze uprzednio zapewnial oskarzonego, ze nic Policji nie powiedzial; po drugie: z obawy
przed posadzeniem go przez Srodowisko o wydanie kolegi, co mu juz sugerowano. Nadto, sam oskarzony wyjasniajac
w dniu 10 kwietnia 2014r. przyznal, ze po zatrzymaniu W. J. widzial sie z nim i uzyskal od niego informacje, ze to
Policja chciala, zeby przyznal, ze narkotyki ma od oskarzonego, ale nic im nie powiedzial na temat jego osoby (k. 73 ).
Swiadczy to ewidentnie, ze W. J. chcial zatai¢ wobec A. K. treéé swoich zeznan, obcigzajacych jego osobe, zapewne w
obawie przed jego reakcja. Takie thumaczenie w okoliczno$ciach sprawy shusznie Sad Rejonowy uznal za racjonalne,
tym bardziej, ze zawarto$¢ merytoryczna zeznan obciazajacych oskarzonego w przeciwienstwie do tych jedynych, w
ktorych probowal sie wycofa¢ z ujawniania roli A. K., nie pozwalala na inne przyjecie. NieScisto$ci, lakonicznosc¢ i brak
racjonalnego powodu wskazania A. K. jako sprzedawcy narkotykdéw zamiast rzekomego prawdziwego sprzedajacego
nie pozwalaly na przyjecie tego stanowiska ( zwlaszcza, ze pdZzniej Swiadek ponownie relacjonowat jak na poczatku ).
Tymczasem pozostale, kwestionowane przez obronce, zeznania W. J. odtwarzaly rzetelnie, konsekwentnie i stanowczo
logiczny i zgodny z doS§wiadczeniem zyciowym przebieg transakcji. Nadto, obfitowaly w detale tego rodzaju, ktérych
Swiadek nie znalby, wymyslajac jedynie na poczekaniu historie, a ktére dodatkowo znalazly odzwierciedlenie w
protokotach przeszukan mieszkania zajmowanego przez oskarzonego ( posiadanie wagi, mlynka ) oraz konsystencji
narkotykow ( kulki z(...) i szyszki z (...)). Nawet opowie$¢ o udanej prébie ukrycia narkotykéw przed Policja znalazla
swoj oddzwiek w sytuacji faktycznej, gdyz istotnie mialo miejsce przeszukanie mieszkania oskarzonego, podczas
ktorego nie znaleziono zadnych narkotykow. Sad dostrzegl przy tym okoliczno$é, ze wobec $wiadka w zwiazku
z posiadaniem narkotykéw réwniez toczylo sie postepowanie, to jednak che¢ korzystnego jego zakonczenia nie
tlumaczy, dlaczego zadenuncjowal akurat A. K., przy ktérym faktycznie p6Zniej znaleziono narkotyki i ktory istotnie
dysponowal przedmiotami, o ktérych mowit §wiadek, a nie kogokolwiek innego, nawet anonimowego, co uchroniloby
go przed ostracyzmem jego Srodowiska i samego A. K..

Z kolei warto$¢ narkotykow zakupionych od oskarzonego przez W. J. znajdowala swoje uzasadnienie w aktach sprawy,
a z uwagi na swdj oczywisty charakter, istotnie mogla zosta¢ przez Sad pominieta przy motywowaniu rozstrzygniecia.
Przede wszystkim podczas rozprawy gléwnej $wiadek wprost wskazywal, Ze juz nie pamieta dokladnie ile bylo tych
narkotykow i za jaka cene je nabyl, sugerowal, ze warto$¢ caloSci mogla wynie$¢ 110 zl. Sugestia ta, wobec jego
problemdéw z pamiecia i iloécig zakupionej (...) i(...)jest nieprawdopodobna, dlatego nalezalo sie oprze¢ na jego
zeznaniach pierwotnych, tj. z dnia 14 marca 2014r., w ktérych konsekwentnie informowal o zakupie w tym dniu
narkotykow za laczna kwote 100 zl, za§ w okresie od pazdziernika 2013r. do lutego 2014r. za kwote lacznie 300 zl, co
w sumie daje warto$¢ 400 zt (k. 17 ), a tozsame informacje zostaly réwniez ujawnione w notatkach urzedowych ( k.
1i12). Jest oczywistym, ze bezposrednio po czynie mial znacznie lepsze rozeznanie co do tych faktow, a niezaleznie
od tego taka warto$¢ odpowiada rynkowej wartoSci wskazywanej przez niego iloéci i rodzaju narkotykéw, czego nie
mozna powiedzie¢ o sugerowanej przez obronce kwocie 110 zl.

Relacje A. J. z przesluchania w postepowaniu przygotowawczym, jako niewatpliwie wiarygodne, bo ograniczone do
jej wlasnej wiedzy i spostrzezen, ktore to fakty potrafila wyraznie odréznié i zaakcentowaé, wpisywaly sie logicznie



w obraz funkcjonowania oskarzonego i prowadzonego przez niego procederu opisywanego tak gruntownie przez W.
J.. Trafnie Sad Rejonowy dostrzegt w jej zeznaniach takie zdarzenia, jak czeste krotkie wizyty réznych oséb w jego
mieszkaniu i na klatce oraz wiedza ze slyszenia, ze sprzedaje narkotyki. Wyeksponowanie okoliczno$ci, ze spekulacje
0s6b z sasiedztwa nastapily dopiero po rewizji Policji w jego mieszkaniu, pojawily sie dopiero na rozprawie, weze$niej
natomiast $§wiadek zeznawala spontanicznie o tym fakcie bez takiego zastrzezenia, a wobec treSci zeznan W. J. oraz
czestych, krotkich wizyt roznych os6b u oskarzonego, a nawet relacji S. W., ze wie tylko z plotek, ze oskarzony sprzedaje
narkotyki — nalezalo uzna¢, iz takie podejrzenia lokalne Srodowisko mialo takze przed przeszukaniem Policji.

Whnioskowanie Sadu meriti o wiarygodnosci okreS§lonych zeznan W. J. oraz A. J. i pierwotnych relacji S. W., ktérzy
nota bene nie odniesli Zadnych korzyéci z takiego akurat przedstawiania faktow, bylo zrozumiale i zastugiwalo na
pelng akceptacje tym bardziej, ze ich twierdzenia znajdowaly wsparcie w okoliczno$ciach ujawnionych w pozostalych
dowodach wymienionych przez Sad I instancji ( w szczegdlnoSci wynikow przeszukan mieszkania i osoby oskarzonego,
wykazu polaczen telefonicznych, informacji zgromadzonych przez kuratora w toku czynno$ci dozoru ). Powyzszy
material dawal solidng i logiczng podstawe do orzekania o sprawstwie i winie A. K. w tym zakresie, zwlaszcza
Ze wyjasnienia samego oskarzonego pozbawione byly pozytywnych cech, a ich mankamenty wypunktowat trafnie
i wyczerpujaco juz Sad meriti, dyskwalifikujac tym samym przyjeta przez oskarzonego linie obrony. Juz samo
ewoluowanie jego wyjasnien w toku procesu, w ktéorych zaczynat od definitywnego zaprzeczania jakimkolwiek
czynnoSciom z narkotykami z udzialem W. J., poprzez ,, pozyczenie ” mu jednorazowo niewielkiej iloéci, by wreszcie
przyznaé, ze pozyczal mu czesciej rozne iloéci (...) i (...), ktore ten zawsze zwracal — byly z punktu widzenia logiki i zasad
do$wiadczenia zyciowego wrecz absurdalne. Uzupelniajac jedynie przekonywujaca argumentacje Sadu Rejonowego i
abstrahujac od odmiennych twierdzen samego W. J., za bezzasadne nalezalo uznaé twierdzenia oskarzonego, ktory
przedstawial siebie jako ,, pozyczajacego ” narkotyki §wiadkowi w sytuacji, gdy $rodki te sa warto$ciowe i shuza gtownie
zarobkowaniu, a bedac nielegalnymi, ich posiadanie jest szczeg6lnie wazne dla os6b uzaleznionych od narkotykow,
za jaka uwaza sie oskarzony.

W rezultacie, nagromadzenie dowodéw przemawiajgcych za przypisang oskarzonemu rolg sprzedawcy narkotykow
i brak racjonalnych kontrdowodéow, doprowadzito Sad I instancji do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych
w zakresie czynu 1. Tym samym, uniewinnienie A. K. od popelhienia zarzuconego mu w punkcie I czeéci wstepnej
wyroku czynu kwalifikowanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk nie bylo mozliwe.

Wymierzona przy tym oskarzonemu za ten czyn kara jednostkowa nie razila surowoscia, znajdowala oparcie w
kompletnie przedstawionym zespole okolicznoSci przemawiajgcych zar6wno na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego,
ajednoczeénie spehiala cele kary przewidziane w zakresie prewencji indywidualnej i szczego6lnej. Wobec powyzszego,
Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do jej wzruszenia.

Ingerencji Sadu II instancji, pomimo braku zarzutu apelacyjnego, wymagalo jednak rozstrzygniecie Sadu I instancji
odnoszace sie do czyndéw opisanych w punkcie 3 i 4 czeSci wstepnej wyroku, czego konsekwencja bylo nie tylko
uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia wolnos$ci zawartego w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku,
ale i ustalenia o ciagu przestepstw zawartego w punkcie I tiret trzeci czeSci dyspozytywne;.

Pomimo wszechstronnej i niewgtpliwie trafnej ( a i tez przez skarzacego niekwestionowanej w jego $rodku
odwolawczym ) ocenie materialu dowodowego i poprawnie zrekonstruowanego na tej podstawie przebiegu zdarzen,
bledem bylo przyjecie, ze zachowania przypisane oskarzonemu w punkcie 3 i 4 stanowia dwa odrebne czyny, podczas
gdy prawidlowa ocena tego stanu faktycznego na takie przyjecie nie zezwalala, nie byla tez niczym uzasadniona. To
wlaénie brak refleksji nad tym zagadnieniem w trakcie wyrokowania ( na co wskazuje tre$¢ pisemnych motywéw
orzeczenia ) doprowadzil Sad I instancji do bezkrytycznego powielenia zarzutow sformutowanych przez prokuratora
w akcie oskarzenia. Sad Rejonowy nie pochylil sie dostatecznie nad faktem pochodzenia §rodkéw odurzajacych
znalezionych u oskarzonego w Areszcie Sledczym, podczas gdy rozwazenie tej okolicznoéci w powiazaniu nawet
z wyjasnieniami oskarzonego zapewne doprowadziloby ten Sad do przekonania o jednoSci zachowania A. K.. U
oskarzonego podczas zatrzymania w nocy 10 kwietnia 2014r. ujawniono, poza waga, rowniez ukryty w bieliznie



woreczek wraz z narkotykami. Niemniej jednak z uwagi na stosowane wobec niego Srodki ostroznoéci zwiazane z
zatrzymaniem jego osoby i bezpoérednim przekazaniem przez funkcjonariuszy policji do Aresztu Sledczego, oskarzony
nie mial faktycznej mozliwoéci ponownego zdobycia narkotykéw i do tego ponownego ukrycia ich w bieliznie. W
zwigzku z powyzszym, nalezalo uznaé, ze niedokladne przeszukanie w trakcie zatrzymania nie ujawnilo znalezionego
nastepnie przy szczegdlowym przeszukaniu oskarzonego w Areszcie Sledezym drugiego opakowania narkotykow,
ktore jednak od poczatku catego zdarzenia A. K. posiadal przy sobie. Juz nawet sam oskarzony informowal, ze mial
narkotyki ukryte gdzie§ w ubraniach i myslal, ze wszystko zostalo juz ujawnione na K. w G. ( k. 185v ). Tym samym,
tylko ujawnienie tych $rodkéw nastgpilo w innym czasie i miejscu, samo natomiast inkryminowane zachowanie
oskarzonego od poczatku bylo tozsame i obejmowalo obydwa opakowania narkotykow ( czyn ten jest przestepstwem
trwalym ). Zachodzaca tu zatem tozsamos$é strony podmiotowej, ale i strony przedmiotowej czynu implikowala
uznanie zachowan A. K. opisanych w punktach 3 i 4 czeSci wstepnej wyroku jako jednego czynu.

Istota przyjetej w art. 11 § 1 kk koncepcji jednosci czynu polega na uznaniu, iz jeden czyn moze stanowié tylko
jedno przestepstwo. Zachowanie sie czlowieka stanowi pewne continuum, z ktérego nalezy wyodrebnié¢ okre§lone
zachowanie bedace czynem w rozumieniu prawa karnego. Proces ten wprawdzie moze przysparzaé¢ trudnosci, tym
niemniej w nauce prawa karnego i praktyce wymiaru sprawiedliwoSci wyodrebniono juz kryteria umozliwiajace
ustalenie jedno$ci/wielo$ci czynu/czynéw w realiach konkretnej sprawy. Zgodnie przyjmuje sie, zZe ,, 0 jedno$ci czynu
( przestepstwa ) $wiadczy jednosé miejsca, czasu i oséb uczestniczacych w zajsciu oraz jednoé¢ zamiaru sprawcow
przestepstwa, choéby rozwdj zdarzen w trakcie zajScia, nie zawsze zalezny od sprawcow, dzielil zdarzenie na kilka
zaj$¢, z pozoru odrebnych. Nie ma istotnego znaczenia ilo§¢ skutkéw, czy pokrzywdzonych osob, ale iloéé dzialan
podjetych z tym samym zamiarem ” ( tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2001r., IT AKa
63 / 2001, Lex 48430 ). A zatem ,, zachowanie bedace zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli stanowi tylko
jeden czyn, niezaleznie od liczby skutkoéw tego zachowania oraz liczby naruszonych przez nie norm” ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003r., III KKN 349 / 01, Lex 82209 ).

Wobec powyzszego, przy uwzglednieniu akceptowanych przez niniejszy Sad pogladéw doktryny i judykatury
przedstawionych powyzej, nie sposéb bylo uznaé, iz zachowanie polegajace na posiadaniu, w sposdb nieprzerwany, od
poczatku, narkotykow, stanowiace przy tym realizacje pierwotnego i jedynego zamiaru oskarzonego, mialy stanowié¢
dwa oddzielne czyny zabronione.

W tej sytuacji, utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w dotychczasowym ksztalcie, z uwagi na negatywne dla
oskarzonego konsekwencje zwigzane z rozbiciem jego zachowania na dwa oddzielne czyny i wymierzeniem kary za
kazdy z nich z osobna, podczas gdy zachowanie oskarzonego stanowilo jeden czyn, byloby razaco niesprawiedliwe i
wymagalo korekty poprzez przyjecie, ze przypisane oskarzonemu zachowanie opisane w punkcie 4 czeSci wstepnej
objete bylo przypisanym oskarzonemu czynem opisanym w punkcie 3 czeSci wstepnej i ustalenie, iz oskarzony posiadal
lacznie 25,29 gram netto (...) i 11,28 gram netto(...), a nadto poprzez wyeliminowanie z opisu tego czynu ustalenia,
ze posiadanie tych ilo$ci substancji psychotropowych oraz §rodkéw odurzajacych stanowi iloé¢ znaczna ( o czym w
dalszej czeSci rozwazan ). W tej sytuacji, czyn ten nalezalo zakwalifikowac z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii ( art. 440 kpk ).

Kolejnym, dostrzezonym i poprawionym przez Sad odwolawczy w trybie art. 440 kpk wobec braku stosownego
zarzutu w apelacji, mankamentem rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie czynéw opisanych w punkcie 2
oraz ( uznanego za jeden czyn ) czynu opisanego w punktach 3 i 4, byla wykladnia poje¢ , znaczna ilosé¢ ”
oraz , wypadek mniejszej wagi ”. Dla porzadku jedynie nalezy wskazaé, ze w przypadku ww. czynéw zaré6wno
kompletno$é zgromadzonego materialu dowodowego, jak i poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne nie
budzily zadnych watpliwosci i zostaly w pelni zaakceptowane ( z uwzglednieniem powyzej przedstawionej zmiany )
przez Sad kontrolujacy, przy jednoczesnym braku sprzeciwu skarzacego. Niemniej jednak, Sad odwolawczy stangl na
stanowisku, iz przyjeta przez Sad meriti interpretacja ww. nieostrych pojeé, doprowadzita do blednej, niekorzystnej
kwalifikacji prawnej poszczegblnych zachowan oskarzonego.



Sadowi II instancji znane jest bogate orzecznictwo w tym przedmiocie, takze judykaty, na ktérych opieral sie
ksztaltujac swoje przekonanie Sad Rejonowy. Analiza wyrazonych tam pogladéw jurydycznych, ale tez i stanowiska
doktryny, wobec znacznych rozbieznosci i duzej rozpieto$ci proponowanych rozwiazan, nie daje podstaw do przyjecia
jednego, a tym bardziej wspolnego, pogladu. W ocenie Sadu Okregowego tak znaczace rozbieznosci przy prébie
pozaustawowego zdefiniowania pojecia ,, znacznej ilosci ” §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
wynikaja z odmiennych stanéw faktycznych, ktére staly u podstaw wydawanych orzeczen, a ktére mimo proby
uogdlnienia problemu prawnego stawaly sie kanwg tych orzeczen. Prowadzi to jednak do wniosku, ze, wobec braku
przyjecia ustawowych rozwiazan i braku definicji ustawowej tego pojecia, nalezy na nowo ksztaltowacé jego zakres przy
kazdej sprawie, biorgc pod uwage kilka podstawowych regul oraz istniejace w danym kazusie okolicznoSci.

OczywiScie miarg ,, znacznoSci ” w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii ( tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 124 z p6Zzn. zm. ) jest stosunek iloSci okreSlonych $rodkow
do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych Srodkéw. Sad odwolawczy przyjal, iz zawsze punktem
wyjscia jest podstawowy zakres ( nie konkretna wartosé ) ilosciowo -wartosciowy narkotykow,
ustalany w oparciu o typ podstawowy danego czynu zabronionego, ktéry jest wzorem dla kategorii
zachowan charakteryzujgcych sie szeregiem znamion, w tym ilosci ww. $rodkow. W stosunku
do konkretnego zachowania czyn zabroniony w tym typie jest daleko posunietq generalizacjq,
wskazuje bowiem tylko na te cechy, ktore sq istotne dla charakterystyki danego, sprzecznego z
normgq sankcjonowana zachowania. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem ustalié, kierujqc sie przy
tymindywidualnymi okolicznosciami sprawy o charakterze podmiotowym i przedmiotowym, ilosé
narkotykoéw, ktora w danych okolicznosciach bedzie wyczerpywaé podstawowy zakres ujety w
typie czynu podstawowego. Dopiero na kanwie tego ustalenia mozna dywagowaé o zaistnieniu w
danych okolicznosciach odpowiednio ,, znacznej ilosci ” ( j. przewyzszajqcej ustalony podstawowy
zakres ) badz ,, wypadku mniejszej wagi ” ( tj. ponizej dolnej granicy podstawowego zakresu ) —
i tym samym decydowaé o koniecznosci przypisania sprawcy popetnienie typu kwalifikowanego
badz uprzywilejowanego przestepstwa.

W realiach niniejszej sprawy, w przypadku, gdy mamy do czynienia z osobg uzalezniong, ktéra jednoczeénie
odplatnie, uzyskujac z tego korzys¢, udziela innym osobom (...) i (...), dysponujac przy tym odpowiednim sprzetem
do przygotowywania porcji, za podstawowy zakres iloSciowy narkotykoéw ww. jakoséci uznaé¢ nalezalo przedzial od
kilkudziesieciu do kilkuset dzialek. W przypadku zatem czynu ujetego w punkcie 3 i 4 czeSci wstepnej orzeczenia,
oskarzony byt w posiadaniu narkotykdéw pozwalajacych na odurzenie 200 — 300 osbb. Niemniej jednak nie byly
to jeszcze iloSci ,, hurtowe ”, ktore uzasadnialyby zakwalifikowanie czynu jako typu kwalifikowanego. Stad tez Sad
odwolawczy uznal, ze w tym przypadku nalezalo wyeliminowaé z opisu czynu okre§lenie ,, znacznej iloSci ” i w
konsekwencji zmieni¢ kwalifikacje prawna na art. 62 ust. 1 ww. ustawy.

Z drugiej za$ strony, posiadanie przez oskarzonego w dniu 14 marca 2014r. substancji psychotropowej w postaci
(...)w ilo$ci zaledwie 0,16 grama netto, czyli jednej — dwoch dziatek, implikowalo uznanie tego czynu za wypadek
mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 62 ust. 3 cyt. ustawy. Wprawdzie oskarzony zrealizowal wszystkie znamiona
przestepstwa okreSlonego w typie podstawowym, lecz posiadanie takich iloéci narkotyku pozwala na uznanie, ze
czyn charakteryzuje sie niewielkim stopniem spolecznej szkodliwosci, z drugiej za$, jego sprawca nie jest na tyle
niebezpieczny dla spoleczenstwa, zeby stosowac w stosunku do niego zwykla kare przewidziang za zrealizowane przez
niego przestepstwo.

Konsekwencja przedstawionych powyzej zmian Sadu odwolawczego byto wspomniane juz uchylenie orzeczenia o
karze lacznej i ustalenia o ciaggu przestepstw oraz konieczno$é ponownego uksztaltowania, czyniacej zado$c¢ stawianym
przepisami art. 53 kk i n. wymogom, represji karnej kolejno: za wystepki opisane w punkcie 2 cze$ci wstepnej
orzeczenia oraz uksztaltowanemu jako jeden czyn zachowaniu oskarzonego opisanego w punktach 31 4, a w
konsekwencji kary lacznej, odpowiadajacej regutom nalozonym na Sad w art. 85 kk i art. 86 § 1 kk. Przy czym



rozstrzygniecie oparte o przepis art. 63 § 1 kk zawarte w punkcie IV czeSci dyspozytywnej wyroku nalezalo odnie$c
do nowo oznaczonej kary laczne;.

Sad odwolawczy doszedl do przekonania, iz Sad I instancji w sposob wyczerpujacy przedstawil wszystkie
przemawiajace na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego okolicznoSci, trafnie wazac ich znaczenie. Nie ma przy
tym potrzeby powielania pierwszoinstancyjnej argumentacji w tym zakresie, ktora pozostaje aktualna rowniez na tle
nowo zakwalifikowanych wystepkéw ( tu bowiem zmianie ulegaja jedynie ustawowe granice kar przewidzianych za
popehienie tego rodzaju czynow ). W zwigzku z zarzutami apelujacego wyjasni¢ w tym zakresie jedynie sie godzi, ze
uzaleznienie od narkotykéw oskarzonego jest niewatpliwie okolicznoScia obciazajaca, wskazujaca na demoralizacje
oskarzonego i jest wynikiem podjecia przez niego nieprawidlowych i niezgodnych z prawem decyzji zyciowych. Nie
ma zadnego powodu, by takie jego bezprawne zachowanie, w jakikolwiek spos6b promowa¢, tym bardziej, ze, wbrew
twierdzeniom skarzacego, A. K. posiadal narkotyki nie tylko na wlasny uzytek, ale przede wszystkim w celu ich
sprzedazy. Niezrozumialym jest rowniez zarzut potraktowania przez Sad I instancji na niekorzysé oskarzonego jego
uprzedniej karalnoSci i popelienie czynu w okresie proby. Postapienie takie bylo oczywiste i wynikajace wprost z
dyrektyw wymiaru kary, w szczegblno$ci przepisu art. 53 § 11 2 kk, ktére przy wymiarze kary nakazuja uwzgledniac
dotychczasowy tryb zycia, w tym wlasnie uprzednia karalno$¢, ktéra w zadnej konfiguracji nie moze $wiadczyé na
korzy$¢ sprawcy, dowodzi bowiem jedynie jego niepoprawnosci i lekcewazgcego stosunku do porzadku prawnego.
Wreszcie, przedlozone zas§wiadczenie o kontynuacji zatrudnienia po opuszczeniu przez oskarzonego zakladu karnego
stanowi jedynie deklaracje i ma nikly wplyw na realna opinie o jego osobie w spoleczenstwie. W tym kontekscie
natomiast nie umknely uwadze Sadu odwolawczego pozytywy plynace z dozoru prowadzonego wobec oskarzonego
przez kuratora, ktére mozna juz uznac¢ za miarodajne i znalazly swoje odzwierciedlenie w wymiarze kary.

Majac zatem na wzgledzie znaczny stopien zawinienia, znaczny stopien spotecznej szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie 3 i 4 ( nieznaczny w przypadku czynu opisanego w punkcie 2. ), uwzgledniajgc przy tym na
niekorzy$¢: uprzednig karalno$é, popelnienie czynu w okresie proby, wreszcie wynikajgcg z tego faktu niepoprawnosé
i nieustepliwo$¢ w popelnianiu przestepstw tego samego rodzaju, nasilenie zlej woli i premedytacje zachowania
przejawiajaca sie w §wiadomym planowaniu i przygotowaniu sie do popeknienia tych przestepstw; a na korzys¢:
czeSciowe przyznanie sie do winy — nalezalo, w granicach ustawowego zagrozenia, za czyn opisany w punkcie 2 czesci
wstepnej orzeczenia, a zakwalifikowany jako wypadek mniejszej wagi, ktory przewiduje sankcje w postaci grzywny,
ograniczenia wolno$§é albo pozbawienia wolnosci do roku, wymierzy¢ kare pozbawienia wolnoéci w rozmiarze 3
miesiecy. Natomiast w przypadku czynu zakwalifikowanego z art. 62 ust. 1 ww. ustawy za sprawiedliwg, adekwatna do
okolicznosci oraz spelniajaca swoje ustawowe cele nalezalo uznaé kare pozbawienia wolnoéci w rozmiarze roku ( przy
ustalonych sankcja przepisu granicach od roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci ).

Tak uksztaltowane kary, zdaniem instancji odwolawczej, spelnia cele w zakresie prewencji indywidualnej i
zadania kary w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, stanowigc jednocze$nie adekwatna do
okoliczno$ci dolegliwosé.

W oparciu o tak wymierzone kary jednostkowe za poszczeg6lne czyny, Sad odwolawczy zobligowany byt od oznaczenia
kary lacznej pozbawienia wolno$ci w granicach od roku i trzech miesiecy do dwoch lat i sze$ciu miesiecy. Biorac zatem
pod uwage bliski zwigzek podmiotowo - przedmiotowy pomiedzy tymi przestepstwami oraz juz nie tak bliski zwigzek
czasowy, nalezalo zastosowac zasade asperacji, choc¢ zblizong do absorpcji, co zostalo wyrazone w wymierzeniu kary
lacznej roku i oémiu miesiecy pozbawienia wolnoséci, a zatem w dolnych granicach.

Przy nagromadzeniu niekorzystnych okolicznos$ci i w zasadzie braku tych, gwarantujacych przekonanie o zmianie i
poprawie w zachowaniu oskarzonego, nie sposéb byto wysnu¢ wobec A. K. pozytywnej prognozy na przysztosé, co
uniemozliwialo zastosowanie wobec niego $§rodka probacyjnego okre§lonego w art. 69 kk.

Z przytoczonych wzgledéw, Sad Okregowy dokonal opisanych w sentencji wyroku zmian zaskarzonego wyroku w
trybie art. 440 kpk. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy na podstawie art. 437 § 1 kpk.



O zasadzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz oplacie za obie
instancje orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).
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