Sygn. akt IV Ka 721/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malachowski (spr.)
Sedziowie: SO Beata Marzec

SO Elzbieta Zywar

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Damiana Kordykiewicza
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r.

sprawy D. S. (1)

oskarzonego z art. 233 § 1 kk w zb. z art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art.
233 §1kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 31 marca 2014 r. sygn. IVK 63/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe D. S. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 721 / 14

UZASADNIENIE

D. S. (1) zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 7 maja 2012r., w S., bedac przestuchiwany jako zawiadamiajacy w charakterze $wiadka po uprzednim
pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie zawiadomienia o niepopelnionym przestepstwie i zlozeniu
falszywych zeznan, zlozyl falszywe zawiadomienie o popelionym na jego szkode przestepstwie przywlaszczenia w
dniu 3 maja 2012r. samochodu marki N. (...) o nrrej. (...) o warto$ci 16.000 zt i falszywe zeznania w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Komisariat Policji S. — P. za L.Dz. WK —-11-4860/12, a nadzorowanego przez
Prokurature Rejonowa S. —Z. w S. o sygn. akt 1 Ds. 1900 / 12 w ten sposob, ze podal, iz 3 maja 2012r. dokonano
przestepstwa przywlaszczenia w/w opisanego pojazdu, podczas gdy faktycznie takie przestepstwo nie miato miejsca,
to jest o czyn z art. 233 § 1 kk w zb. z art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk;

II. w dniu 8 czerwca 2012r., w G., bedac przesluchany w charakterze $wiadka po uprzednim pouczeniu o
odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie zlozeniu falszywych zeznan, zlozyt falszywe zeznania w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Komisariat Policji S. — P. za L. Dz. WK — I1 - 4860 / 12, a nadzorowanego przez
Prokurature Rejonowg S. —Z. w S. o sygn. akt 1 Ds 1900 / 12, zeznajac o popelnionym na jego szkode przestepstwie



przywlaszczenia w dniu 3 maja 2012r. samochodu marki N. (...) o nr rej. (...) o wartosci 16.000 zl oraz podrobieniu
jego podpisu na umowie kupna sprzedazy tego pojazdu z dnia 30 kwietnia 2012r., podczas gdy faktycznie takie
przestepstwo nie miato miejsca, to jest o czyn z art. 233 § 1 kk;

III. w dniu 17 lipca 2012r., w G., bedac przestuchany w charakterze $wiadka po uprzednim pouczeniu
o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan, zlozyl falszywe zeznania w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Komisariat Policji S. — P. za L. Dz. WK — 11 - 4860 / 12, a nadzorowanego przez
Prokurature Rejonowa S. —Z. w S. o sygn. akt 1 Ds 1900 / 12, zeznajgc o popelnionym na jego szkode przestepstwie
przywlaszczenia w dniu 3 maja 2012r. samochodu marki N. (...) o nr rej. (...) o wartosci 16.000 zl oraz podrobieniu
jego podpisu na umowie kupna sprzedazy tego pojazdu z dnia 30 kwietnia 2012r., podczas gdy faktycznie takie
przestepstwo nie miato miejsca, to jest o czyn z art. 233 § 1 kk.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zacho6d w Szczecinie wyrokiem z dnia 31 marca 2014r., w sprawie o sygn. akt
IV K 63 / 13, uniewinnit oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynow.

Nadto kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl prokurator.
Zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucil mu obraze przepiséw prawa procesowego:

- tj. art. 7 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i dokonanie calkowicie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego polegajacego
na bezkrytycznym przyjeciu za wiarygodne wyjasnienn oskarzonego D. S. (1), przy réwnoczesnym odmoéwieniu
wiarygodno$ci dowodom z zeznan $§wiadkéw R. S., R. B. (1), G. O., M. P. i przyjeciu ze nie sg wystarczajgce
do stwierdzenia, ze D. S. (1) popekil zarzucane mu czyny oraz na bezzasadnym przyjeciu, ze podejrzany
swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion zarzucanych mu czynéw, co w konsekwencji doprowadzilo do jego
uniewinnienia podczas gdy wnikliwa i zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego;

- art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk, polegajaca na odstapieniu przez Sad od przeprowadzenia dowodéw
zawnioskowanych przez prokuratora w akcie oskarzenia w postaci: przeshuchania w charakterze Sswiadka R. S. na
okoliczno$é tego, czy zawieral z D. S. (1) umowe kupna sprzedazy samochodu marki N. (...) o nr rej. (...) o wartosci
16.000 zl, ktéra miala by¢ rozliczeniem zaciagnietej wezeéniej pozyczki przez D. S. (1), ustalenia jakie byly okoliczno$ci
przekazania tego pojazdu oraz ustalenia czy $wiadek wspolnie z R. B. (1) naklanial, zastraszal lub grozil D. S. (1), chcac
aby ten zmienil zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Komisariat Policji S.
— P.za L. Dz. WK —II — 4860 / 12, a nadzorowanego przez Prokurature Rejonowa S. —. Z. w S. o sygn. 1 Ds 1900 / 12.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie w pelni zasadna, tym samym zawarty w niej wniosek o charakterze kasatoryjnym
zastugiwal na uwzglednienie.

Lektura akt sprawy oraz uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego potwierdzila istotne mankamenty (braki)
postepowania dowodowego, ktore jako niekompletne, uniemozliwialo dokonanie caloSciowej, rzetelnej, a w
konsekwencji zgodnej z zasadami wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny poszczegblnych dowodow.
Dotknieta bledami analiza materialu dowodowego nie mogta z kolei doprowadzi¢ do poczynienia prawdziwych
ustalen faktycznych, a te rzutowaly w sposob zasadniczy na tre$¢é wydanego orzeczenia, ktérego w Swietle powyzszych
okoliczno$ci nie dalo sie zweryfikowac.



Rozstrzyganie o odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego w niniejszej sprawie winno nastapi¢ w oparciu o rzetelnie
przeprowadzong ocene kompletnego materialu dowodowego zaré6wno pochodzacego ze zrodet osobowych, jak i
dokumentarnych, w miare mozliwoéci z uwzglednieniem zasady bezposrednioéci. Z ujawnionych w przedmiotowym
postepowaniu dowoddw bezsprzecznie ksztaltuja sie dwie, przeciwstawne wersje zdarzen, w zwigzku z czym wnikliwa,
ale i wszechstronna weryfikacja, w szczeg6lnoéci dowodow z zeznan $wiadkow i oskarzonego, przy uwzglednieniu
pozostalych dowodow, byla niezbedna.

Tymczasem, jak trafnie podniost skarzacy, Sad Rejonowy bezpodstawnie odstgpil od przestuchania istotnego Swiadka
R. S., pomimo ze przeprowadzenie wideokonferencji w tym celu bylo mozliwe i dopuszczalne ( k. 206 -207 ), a
jego zeznania wazkie dla dokonywanej oceny dowodowej. Stanowisko Sadu meriti w tej kwestii nie przekonuje, w
szczegblnosci gdy wezmie sie pod uwage obowiazujaca zasade bezposrednioSci i przewidziane przepisami prawa
reguly umozliwiajace odstapienie od niej ( np. art. 391 § 1 kpk, art. 392 kpk ). Sam fakt przebywania swiadka za
granicg, jak to uzasadnial Sad I instancji, nie przesadzal o niemoznosci jego przestuchania, zwlaszcza, ze miejsce
jego pobytu zostalo juz przez Sad ustalone, a skorzystanie z miedzynarodowej pomocy prawnej nie nastrecza
wiekszych trudnoéci, wobec czego watpliwe bylo zastosowanie w tym przypadku przepisu art. 391 § 1 kpk. Z kolei
podstawa odstapienia od przestluchania okreslona w art. 392 kpk wymaga nie tylko braku sprzeciwu stron, ale i
braku niezbednoéci w przeprowadzeniu dowodu. W realiach tej sprawy, o zbednoSci mowy byé¢ nie moze. Przede
wszystkim zwroci¢ nalezy szczeg6lna uwage na okoliczno$c, ze odczytane na rozprawie gtownej zeznania $§wiadka
R. S. z dnia 16 lipca 2012r. i 15 pazdziernika 2012 r. ( k. 14 — 16, 18 - 19 ) zostaly przezen zloZzone w zasadzie
w innej sprawie, w ktorej zawiadomienie o popehlieniu przestepstwa na jego szkode zlozyl D. S. (1), wskazujac
jako sprawce R. B. (1), a dopiero na skutek przeprowadzonej konfrontacji wylaczono je do odrebnego prowadzenia
w przedmiotowej sprawie. Charakter i przedmiot tamtego postepowania mogl mie¢ wplyw na tresé¢ skladanych
przez tego $wiadka zeznan, stad konieczno$¢ weryfikacji jego twierdzen na gruncie obecnie rozpoznawanej sprawy.
Domniemania Sadu I instancji o niklej szansie, ze Swiadek mialby zmieni¢ tre$s¢ dotychczasowej relacji, nie sa,
co oczywiste, wystarczajacym powodem do odstapienia od przesluchania swiadka i tego rodzaju dywagacje nie
moga decydowacé o przeprowadzeniu, badz nie konkretnego dowodu. Ponadto, skoro odczytane relacje dotyczyly
sprawy o innej konfiguracji procesowej, to i nie zawieraly wyjasnienia okoliczno$ci specyficznych dla obecnego
postepowania, co bedzie niezbedne. W przedstawionych okolicznosSciach, nalezalo zatem zgodzi¢ sie z apelujacym,
ze odstgpienie od przeprowadzenia powolanego dowodu w sposéb bezposéredni ( za pomoca wideokonferencji ) byto
nieuzasadnione i moglo mie¢ wplyw na ocene dowodow, a w rezultacie na rozstrzygniecie w tej sprawie. W zwiazku z
powyzszym, niezbedne bedzie ponowne procedowanie, obejmujgce tym razem caloksztalt dowodéw, w tym konieczne
bedzie podjecie proby przeshuchania R. S. na okolicznosSci przedmiotowej sprawy ( np. czy doszlo do zastraszania
oskarzonego, itp. ).

Material dowodowy warto by bylo uzupelnié¢ réwniez o skontrolowanie, czy istotnie oskarzony D. S. (1) podejmowal
probe zgloszenia zdarzenia na KP P. i M., jak utrzymywal w swoich wyjasnieniach, co rowniez moze okazac sie
przydatne przy weryfikacji jego wiarygodno$ci.

Jakkolwiek wobec braku pelnowartoSciowego i kompletnego materialu dowodowego, odnoszenie sie do argumentacji
przedstawionej przez Sad meriti uzasadniajacej ocene poszczegélnych dowodoéw, jak i weryfikacja koniecznosci
zastosowania w tym postepowaniu reguly in dubio pro reo jest przedwczesna, to warto zwroci¢ uwage na istotne jej
mankamenty, z powodu ktérych nie moze by¢ ona zaakceptowana.

Sad Rejonowy uczynil wyjasnienia oskarzonego podstawa dokonywanych ustalefn, dowodzac, ze nie ujawnily sie
dowody, ktore w wystarczajacym stopniu by je podwazaly. Z taka oceng nie sposob sie zgodzi¢, tym bardziej ze
relacje i postawa samego oskarzonego nie sg tak jednoznaczne, jak probowat to przedstawia¢ Sad orzekajacy. Przede
wszystkim zwrdéci¢ nalezalo uwage na fakt, ze oskarzony skladajac zeznania jako pokrzywdzony i to w kilka dni
po zdarzeniu bedacym przedmiotem jego zawiadomienia nie tylko nie ujawnil wszystkich istotnych okolicznosci,
ale jego , prawdziwa ” wersja nie byla jednolita, ulegala zmianom, zdarzaly sie wewnetrzne sprzecznoéci, ktérych
wyjaénienia nie przekonywaly. W konteks$cie za$ tych niedoskonalosci relacje R. S. i R. B. (1), pomimo, Ze oceniane z



duza doza ostroznosci z uwagi na tre$é zarzutu postawionego im przez D. S. (1), jawily sie jako logiczne i wzajemnie
ze soba korespondowaly, z kolei ewentualne nieScistosci badZz niedopowiedzenia byly racjonalnie wyjasnione i
uzupehlione. Tym samym twierdzenie Sadu I instancji o braku dowodéw skutecznie dyskwalifikujacych ostateczng
wersje oskarzonego nalezalo uznaé¢ w tych warunkach za bezpodstawna ( ale i przedwczesng ). Dokonujac wyboru
wiarygodnej relacji D. S. (1) Sad meriti pomingl wiele aspektéw, ktore takiej decyzji sie sprzeciwialy. Nie przesadzajac
niemniej o finalnej ocenie tego dowodu, te poczyni przeciez Sad ponownie rozpoznajacy sprawe w oparciu o kompletny
material dowodowy, trzeba wskazaé¢ na konieczno$¢ uwzglednienia przy analizie wyja$nien oskarzonego ponizszych
okoliczno$ci, albowiem tylko wszechstronna i konstruktywna krytyka jego twierdzen na tle caloksztaltu okolicznosci
zdarzenia bedzie korzystala z ochrony art. 7 kpk.

W pierwszym rzedzie nalezalo zwréci¢ uwage na zeznania D. S. (1) zlozone w charakterze pokrzywdzonego, kolejno
w dniach 7 maja 2012 r., 8 czerwca 2012 r. i 17 lipca 2012 r., ktére nie przystaja do relacji sktadanych przez niego w
charakterze podejrzanego i oskarzonego, w ktorych przekonywal, ze zawiadomienie o popelnionym na jego szkode
przestepstwie bylo zgodne z prawda. Niezaleznie juz od wzbudzajacego watpliwoéci faktu, ze zawiadomienie oskarzony
zlozyt dopiero w dniu 7 maja 2012 r. ( wersja o rzekomych probach zgloszenia zdarzenia wczesniej nie zostala
przez Sad I instancji zweryfikowana ), Sad odwolawczy nie dostrzegt powoddw, dla ktérych oskarzony ukryt istotne
okoliczno$ci zajécia, a to obecno$é osoby trzeciej R. S.. O ile podobne zatajenie faktu obecnosci przy rozmowie R.
B. (1) przez R. S. zostalo racjonalnie wyjaénione checig nie mieszania go w sprawe, to w przypadku oskarzonego
zadne logiczne tlumaczenie nie zostalo przedstawione i Sad takowego tez nie znalazl. Zastanowienia wymagat tez
fakt, skad u oskarzonego podejrzenie, ze kto§ mogl zarejestrowac jego samochod na siebie, skoro Zadnej umowy
nie podpisywal, i zwigzana z tym wizyta w Wydziale Komunikacji Urzedu Miasta G. kilkana$cie dni po zgloszeniu
zdarzenia na Policji ( k. 7 ), podczas gdy standardowym postepowaniem w takiej sytuacji jest po prostu zgloszenie
kradziezy, czy przywlaszczenia. Rowniez powody, dla ktérych samochod oskarzonego znalazt sie w rekach swiadkow,
winny by¢ wnikliwie zbadane. Zastanawiajace bylo bowiem, doéc¢ lekkomyslne, postepowanie oskarzonego, ktory mial
przyjechaé na stacje do innego miasta, na spotkanie z R. B. (1), osoba znajoma mu tylko z imienia i nazwiska, by
otrzymac od niego zwrot pozyczki, a zamiast tego uzycza mu na kilka godzin samochéd, sam oczekujac na jego powro6t
raz to na stacji, raz na mieScie, by po bezowocnym czekaniu nie zlozy¢ nawet zawiadomienia na Policji. Po odzyskaniu
pojazdu nie dociekal natomiast powodéw takiego ,, niczym nieuzasadnionego ” zachowania R. B. (1). Tego rodzaju
postepowanie moze budzi¢ watpliwoSci co do jego racjonalnos$ci, w przeciwienstwie do jednorodnej relacji $wiadkéow,
ktorzy spontanicznie informowali, ze celem spotkania bylo ,, oddanie samochodu jako zabezpieczenia splaty pozyczki,
ktoéra udzielil D. S. (1) R. S. 7, a w konsekwencji powyzszego przekazanie samochodu i sporzadzenie umowy, na
podstawie ktorej D. S. (2) go zarejestrowal. Powolane przyczyny ,, przejecia samochodu ” thumacza tez brak oporéw
u R. S., by dokona¢ oficjalnej rejestracji pojazdu i to na syna, nie narazajac go tym samym na konflikt z prawem z
powodu ,, podrobionej ” umowy. Jak wynika zatem z powyzszego, wersja oskarzonego nie jest tak spdjna i logiczna,
jak usilowatl dowiesé tego Sad I instancji. Przy czym potwierdzenia przedstawionych watpliwo$ci trzeba bedzie szukaé
w ujawnionych dowodach. Wreszcie, istotnym elementem wnioskowania bedzie z pewno$cia analiza tych twierdzen
oskarzonego, w ktorych uzasadnial powody potwierdzenia wersji R. B. (1) i R. S. podczas konfrontacji w dniu 15
pazdziernika 2012 r. Réwniez w tym przypadku, zdaniem Sadu odwolawczego, pierwszoinstancyjna argumentacja
nie byla pozbawiona mankamentéw. Do$¢ wskaza¢, ze D. S. (1) o rzekomych grozbach wspominal juz podczas
przestuchania w dniu 8 czerwca 2012 r., a mimo to nie przeszkodzily mu one w prezentowaniu swojej pierwotnej
wersji podczas tego, jak i kolejnego przestuchania, a warto podkresli¢, ze wtedy jeszcze nie odzyskal pojazdu. Z
kolei, co doéé¢ znamienne, gdy samochéd juz wroécil do niego, podczas konfrontacji zmienil wyjasnienia. Analiza
tre$ci wyjasnien oskarzonego i zeznan R. S., jak i formy protokolu z pewno$cig bedzie wymagala stosownej oceny
w kontekscie linii obrony prezentowanej przez D. S. (1). A ta, na obecnym etapie, nie jest przekonywujaca takze
dlatego, ze wbrew jego twierdzeniom to on pierwszy odpowiadal na pytania przestuchujacego ich funkcjonariusza,
nie zawsze zgadzal sie z twierdzeniami R. S., wskazywal przy tym na takie elementy zdarzenia, ktére nie mogly by¢
mu znane, gdyby to byla tylko spreparowana przez jego oponenta na potrzeby tego postepowania wersja. W Swietle
wszystkich powyzszych okoliczno$ci, twierdzenia Sadu meriti jakoby funkcjonariusze mogli nie dostrzec, ze oskarzony
byl wéwczas zastraszony jest niewystarczajaca, a analizie nalezy podda¢ caloksztalt okoliczno$ci. Nie mozna tez
poming¢ istnienia kserokopii umowy, odno$nie ktérej co prawda biegly z zakresu badania pisma recznego stwierdzit



jedynie prawdopodobienstwo zlozenia podpisu przez oskarzonego, tym niemniej, jest to kolejny element, ktéry moze
uzupehiajgco wspierac jedng z wersji. Na marginesie tylko juz zwroéci¢ nalezy uwage Sadu, iz przedstawiany przez
Swiadkow fakt zniszczenia oryginaldw umoéw przez obie strony roéwniez winien zosta¢ poddany pod rozwage. O ile
bowiem nie zmienialoby to sytuacji R. S., ktory i tak juz zarejestrowat pojazd na podstawie tej umowy, to oskarzony
mogt cheieé ja zniszezyé, by nie istniat dowod na fakt sprzedazy przez niego pojazdu, co rodzilto dla niego konsekwencje
karne.

W kontekscie powyzszego, dyskwalifikacja zeznan R. B. (1) i R. S. tylko z tego powodu, ze byli posadzeni o
przywlaszczenie samochodu, w zwigzku z czym mieli interes w skladaniu tego rodzaju zeznan, nie jest wystarczajgca,
ich relacje nalezalo bowiem oceni¢ przez pryzmat caloksztaltu dowodo6w ilogiki posunieé poszczegdlnych uczestnikow
zdarzenia i ich motywacji.

Dopiero jezeli tego rodzaju wszechstronna i realizujgca postulaty art. 7 kpk ocena zebranego materialu dowodowego
nie pozwoli na poczynienie prawdziwych ustalen faktycznych, Sad bedzie uprawniony do skorzystania z instytucji
przewidzianej w art. 5 § 2 kpk. W obecnym ksztalcie sprawy, decyzja taka byla jednak przedwczesna zaréwno
wobec brakéw materialu dowodowego, jak i mankamentéw jego oceny. Niemniej jednak po stosownym jego
uzupehlieniu, miedzy innymi o przeprowadzenie dowodu z zeznan R. S. oraz skontrolowanie, czy oskarzony
podejmowal probe zlozenia zawiadomienia na KP P. i M., swobodna ocena dowodéw winna doprowadzi¢ Sad I
instancji do odzwierciedlajacej rzeczywisto$c¢ rekonstrukeji zdarzen, a w dalszej kolejnoéci, w przypadku stwierdzenia,
ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona zarzucanych mu czynéw, warto bedzie podda¢ pod rozwage
prawidlowo$é zaproponowanej przez prokuratora w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej i rozwazenie dzialania w
ramach czynu ciaglego.

Reasumujgc, nalezalo dojsé do przekonania, ze oceny i wnioski, ktére przedstawil Sad I instancji, sa zaprzeczeniem
swobodnej oceny dowodéw, o ktorej mowa w art. 7 kpk, tym bardziej, ze Sad 6w nie dysponowal pelnym zbiorem
dowoddow. Wobec tego nie mogl on stanowié racjonalnej podstawy dla czynienia prawdziwych ustalen faktycznych
w tej sprawie, a w konsekwencji wydania orzeczenia. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zatem konieczne
konwalidowanie wypunktowanych w niniejszym uzasadnieniu brakow i podejmowanie adekwatnych do pozyskanych
efektow dziatan, gdyz tylko rzetelnie zgromadzony i zupelny material dowodowy bedzie stuzyl, po wnikliwej jego
ocenie zgodnej ze wskazaniami art. 7 kpk, uwzgledniajgcej wszystkie ujawnione w sprawie okoliczno$ci, zaréwno
te niekorzystne dla oskarzonego, jak i mogace Swiadczy¢ na jego korzy$¢, do poczynienia prawdziwych ustalen
faktycznych i pozwoli na wydanie sprawiedliwego rozstrzygniecia w przedmiocie jego odpowiedzialnosSci karnej. Caly
ten proces winien by¢ za$ starannie przedstawiony w pisemnym uzasadnieniu wyroku, co pozwoli na ewentualne
skontrolowanie jego prawidlowosci ( art. 424 kpk ).

Charakter i rodzaj mankament6w ujawnionych w toku procedowania Sadu I instancji nie pozwalal na zaakceptowanie
jego rozstrzygniecia, dlatego tez, przychylajac sie do wniosku autora apelacji, Sad odwolawczy na mocy art. 437 § 2
kpk, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe D. S. (1) do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

SSO Beata Marzec SSO Ryszard Malachowski SSO Elzbieta Zywar



