Sygn. akt IV Ka 578/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Majgier-Straczynska

Sedziowie: SO Ryszard Matachowski (spr.)

SO Maciej Kawalko

Protokolant: Aneta Maziarek

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Katarzyny Okomskiej-Misiuny

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2014 r.

sprawy D. D.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 4 lutego 2014 r. sygn. I K 455/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadna,
I1. koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt IV Ka 578 / 14

UZASADNIENIE

D. D. zostat oskarzony o to, ze w dniu 16 lutego 2011r., w K., nie stosujgc sie do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie Prawobrzeze i Zachdd, sygn.
akt VW 3334 / 10, prowadzil w ruchu ladowym samoch6d marki A. nr rej. (...), to jest o przestepstwo z art. 244 kk.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014r., w sprawie o sygn. akt II K 455 / 13, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim
uniewinnil oskarzonego D. D. od popelnienia zarzucanego mu czynu. Orzekl nadto, ze koszty procesu ponosi Skarb
Panistwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl prokurator.

Zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucil mu, na podstawie art. 438 pkt 3 kpk, blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na blednym
przyjeciu, iz D. D. nie mial Swiadomosci o obowiazywaniu prawomocnie orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w
Szczecinie Prawobrzeze i Zachod sygn. VW 3334 / 10 z dnia 24 listopada 2010r., §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na 24 miesiace, podczas gdy zgromadzony w



sprawie material dowodowy wskazuje na to, iz oskarzony w dniu 16 lutego 2011r., przewidywal mozliwo$¢ prowadzenia
pojazdu mechanicznego wbhrew orzeczeniu sadu i godzit sie z popelnieniem czynu zabronionego.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, w zwigzku z czym zawarty w niej
wniosek o charakterze kasatoryjnym nie zastugiwal na uwzglednienie.

Lektura akt sprawy oraz pisemnych motywow rozstrzygniecia, ktére w sposob kompletny ( wyczerpujacy ), rzeczowy
i zasadny argumentowaly stanowisko Sadu Rejonowego, nie dawala podstaw do wzruszenia tego orzeczenia, takze
z powodow powolanych w rozpoznawanym $rodku odwolawczym. Niezaleznie bowiem od niekwestionowanej,
skadinad stusznie, kompletnosci materialu dowodowego oraz trafnej jego oceny, spelniajacej wymagania stawiane
w polskiej ustawie karnej procesowej w przepisach art. 4 kpk i art. 7 kpk, Sad Rejonowy prawidlowo dokonal
rekonstrukeji zdarzen, w tym trafnie odkodowal strone podmiotowa rozpoznawanego czynu, ktére to wlasnie
wnioskowanie skrytykowal apelujacy. Nie dostrzegajac z urzedu zadnych innych uchybien w procedowaniu i
rozumowaniu Sadu I instancji w powolanym powyzej zakresie, dalsze rozwazania nalezalo skoncentrowaé na zbadaniu
wyeksponowanego przez skarzacego zarzutu.

Zarzut 6w sprowadzal sie do obrony twierdzenia, ze oskarzony dopuszczajac sie czynu z art. 244 kk dzialal z zamiarem
ewentualnym, a nie nieumy$lnie, jak dopuszczal to Sad meriti. Niemniej jednak przywolana na jego poparcie
argumentacja nie przekonywala.

Tytulem wstepu nalezalo podtrzymaé stanowiska Sadu I instancji, w ktérych stwierdzil, ze wystepek z art. 244 kk
moze by¢ popeliony jedynie umyslnie, z zamiarem bezposrednim albo ewentualnym oraz wskazywal na fakt, ze ,, do
przypisania oskarzonemu przestepstwa okreS§lonego w art. 244 kk, a polegajacego na umy$lnym niezastosowaniu
sie do tego zakazu, niezbedne jest przede wszystkim ustalenie, iz w chwili czynu mial on $§wiadomo$é faktu
uprawomocnienia sie orzeczenia skazujacego ”, albowiem znalazly one oparcie w utrwalonych juz pogladach doktryny
i judykatury ( zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003r., WA 75 / 02, Lex nr 78030; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2004r., III KK 341 / 03, Lex nr 122282; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2014r., Il KK 133 / 13, Lex nr 1321736 ).

Prokurator akceptujac niemozno$é przypisania oskarzonemu zamiaru bezpos$redniego, przekonywal, ze z wiedzy D.
D. o ,, wszczeciu postepowania w sprawach o wykroczenia ”, odnoénie ktorej przedstawiono mu zarzuty, przyznal
sie do popehienia zarzuconych mu wykroczen oraz wyrazit zgode na ,, dobrowolne poddanie sie karze ” i orzeczenie
wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 24 miesiecy oraz wobec braku zainteresowania
oskarzonego dalszym losem tego postepowania nalezalo wywodzié, iz ,, prowadzac w dniu 16 lutego 2011r. pojazd
powinien co najmniej przewidywac¢ mozliwo$¢ dzialania wbrew zakazowi i popelnienia czynu zabronionego ” ( str.
3 apelacji ) — co w ocenie skarzgcego $wiadczylo o dzialaniu oskarzonego cum dolo eventuali. Z tym stanowiskiem
nie sposob sie bylo zgodzié¢, albowiem z istoty dolus eventualis nie wynika ,, powinnoé¢ ” przewidzenia mozliwoéci
popelnienia czynu zabronionego, lecz dla jego wystapienia niezbedne jest, by oskarzony ,, faktycznie przewidywatl ”
mozliwo$¢ popelienia czynu i na to sie godzil ( art. 9 § 1kk ), przy czym okoliczno$é¢ te nalezy udowodnié, a nie jedynie
domniemywac. Z kolei ,, powinno§é przewidzenia ” jest znamieniem charakterystycznym dla nieumy$lnosci ( art. 9
§ 2 kk ), ktérej Sad Rejonowy nie przeczyl, tym niemniej nie sposoéb bylto juz w tej sytuacji przypisa¢ oskarzonemu
Sprawstwa.

Niezaleznie jednak od wyeksponowanej powyzej ,, nieScistos$ci ” w formulowaniu wnioskéw przez skarzgcego, opierajac
sie o pozostalg tre$¢ jego $rodka odwolawczego, Sad II instancji doszed! do przekonania, ze okoliczno$ci wskazane
przez autora apelacji nie pozwalaly na stwierdzenie, ze D. D. w dniu 16 lutego 2011r. przewidywal mozliwosé
popehienia czynu zakwalifikowanego z art. 244 kk, tj. - w realiach tej sprawy — przewidywal, ze wyrok w postepowaniu



w sprawie o wykroczenia popelnione w dniu 24 paZdziernika 2010r. zapad! i to zgodnie z przyjeta przez niego
propozycja kary, a co wiecej, ze rozstrzygniecie to, jak i orzeczony w nim $rodek w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 24 miesiecy, uprawomocnilo sie.

Sad odwolawczy, aprobujac stanowisko Sadu I instancji, nie podzielit racji skarzacego, ktory podnosil, iz D. D.
» powinien przypuszcza¢ ” ( ponownie uzyto trybu przypuszczajacego cechujacego nieumy$lnosé ) i godzil sie na
zlamanie zakazu, albowiem wiedzial o ,, wszczeciu postepowania w sprawie o wykroczenia ”. Jak wynikalo z kontekstu
uzasadnienia, nalezalo wnioskowaé, ze oskarzyciel publiczny wskazywal na Swiadomos$é oskarzonego o podjeciu
czynnoSci wyjaéniajacych w sprawie o wykroczenia ( art. 54 § 1 kpw ), wszczecie postepowania nastepuje bowiem
dopiero na skutek zarzadzenia prezesa sadu, po wplynieciu wniosku o ukaranie ( art. 59 § 2 kpw ). Tymczasem o tej
ostatniej czynnoéci z cala pewnoscia oskarzony nie wiedzial i wiedzie¢ nie moégl, za czym przemawia nie tylko stan
faktyczny ( brak dowodu na te okoliczno$¢ ), ale nade wszystko obowiazujaca w tym zakresie procedura. Prawda
jest, iz oskarzony o podjeciu czynno$ci wyjasniajacych, a w ich ramach o przedstawieniu zarzutéw i zlozeniu przez
siebie wyjasnien w sprawie, w tym o przyjeciu propozycji, o ktdrej mowa w art. 58 § 1i 2 kpw, co mialo miejsce w
dniu 25 pazdziernika 2010r., wiedzial. Eksponujac w tym miejscu odmiennoé¢ procedury stosowanej w sprawach o
wykroczenia, trzeba wskaza¢, ze nie przewiduje ona zawiadamiania obwinionego o skierowaniu wniosku o ukaranie
do wlasciwego Sadu, a w przypadku, tak jak to mialo miejsce w tej sprawie, gdy przewodniczacy kieruje sprawe na
posiedzenie celem wydania wyroku nakazowego, rowniez o tym fakcie zainteresowany nie jest informowany, odbywa
sie ono bowiem bez udziatu stron ( art. 93 kpw in fine ). Wobec powyzszego oskarzony, poza wiedza o przedstawieniu
mu zarzutéw i zloZeniu wyja$nien w tamtej sprawie, jak i przyjeciu propozycji kary, od tamtego momentu nie
dysponowal zadng wiedza o dalszym przebiegu postepowania, nie byl bowiem, i to zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, o zadnej kolejnej czynno$ci zawiadamiany. Nie majac zatem Swiadomosci choéby tego, ze zakonczono
czynno$ci wyjasniajace i wszczeto postepowanie sagdowe, tym bardziej nie mogl mie¢ wiedzy, lub choéby rozsadnie
przypuszczacd, ze zapadl w owej sprawie wyrok, a do tego uprawomocnit sie. Nie mozna, w ocenie Sadu odwotawczego,
zadacé ani oczekiwac od oskarzonego tak daleko idacej ostroznoéci ( skrajnej ), by na podstawie juz samego podjecia
czynno$ci wyjasniajacych w sprawie, nawet w przypadku przyznania sie do popelia zarzuconych mu wykroczen, mial
zasadnie przypuszczad, ze zapadl wobec niego prawomocny wyrok, bez jakiejkolwiek jego wiedzy choéby o zmianie fazy
postepowania. Takie rozumowanie przekraczaloby granice wnioskowania przecietnego czlowieka. Nie zdajac sobie
za$ sprawy z okolicznoSci skierowania wniosku o ukaranie do Sadu, oskarzony tym bardziej, co juz Sad I instancji
bezsprzecznie wykazal, nie mial zadnej wiedzy o wydanym wyroku nakazowym az do dnia 22 lutego 2011r., a zatem w
okresie obejmujacym zaistnienie zarzuconego mu w niniejszym postepowaniu czynu. Na marginesie tylko zaznaczy¢
nalezy, ze istotnie watpliwym jest, by oskarzony zapomnial o fakcie przyznania sie do popelionych wykroczen i
przyjecia propozycji kary, tym niemniej §wiadomo$c¢ ta nie byla w $wietle tej sprawy wystarczajaca dla uznania,
ze przewidywal w dniu 16 lutego 2011r., ze lamie nalozony na niego prawomocnym wyrokiem zakaz prowadzenia
pojazdow.

Nie dyskwalifikuje takiej oceny §wiadomosSci oskarzonego fakt niedobierania przez niego korespondencji sagdowej, w
szczegoblnosci wyroku nakazowego z dnia 24 listopada 2010r. wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie ( a nie Sad Rejonowy w Szczecinie Prawobrzeze i Zach6d ) w sprawie o sygn. akt VW 3334 /
10. Réwniez ten aspekt zachowania oskarzonego zostal w sposob wyczerpujacy i trafny poddany pod rozwage Sadu
meriti. Uzupekliajac zatem jedynie jego trafne spostrzezenia i poglady w tej materii, nalezalo zwréci¢ uwage na
konieczno$¢é rozroznienia procedury doreczenia zastepczego, jej celow i skutkow, jakie odnosi wobec oskarzonego i
wobec toczacego sie postepowania, a materialnej oceny stanu §wiadomo$ci oskarzonego co do wypelniania przez niego
znamion czynu zabronionego. Obie te materie podlegaja bowiem zupekie innym prawidlom. Jak twierdzil oskarzony,
powodem nieodbierania korespondencji byla jego nieobecnos$é zwigzana z poszukiwaniem pracy ( czemu Sad I
instancji dal wiare, nie znajdujac przeciwdowodoéw ) i o ile na skuteczno$é doreczenia pod wzgledem proceduralnym
takie tltumaczenie nie ma wplywu, to nie zmienia to faktu, ze D. D. nie znal tresci kierowanej do niego korespondencji,
nie wiedzial zatem w czasie czynu, ani nie przewidywal, wydania wobec niego wyroku i jego uprawomocnienia
sie. Wobec powyzszego, rowniez brak zainteresowania losami postepowania, nie moglt zmienié oceny $§wiadomosci
oskarzonego i skutkowaé przypisaniem mu dzialania cum dolo eventuali, tym bardziej, ze z zadnych innych Zrodel



wiedzy o obowiazujacym go juz zakazie nie zdobyl. Kwestia nieumy$lnego postepowania oskarzonego, z uwagi na
brak takiego znamienia w zarzuconym oskarzonemu czynie, nie miala znaczenia dla jego rozstrzygniecia, w zwiazku
Z powyzszym rozwazania w tej materii sa zbyteczne. W tej sytuacji, gdy okoliczno$ci powolane przez prokuratora nie
dowiodly istnienia po stronie oskarzonego zamiaru ewentualnego, a Sad II instancji dowod 6w za takim przyjeciem nie
dopatrzyt sie z urzedu, to nalezalo przyjac stanowisko Sadu Rejonowego, w ktorym stwierdzil brak znamienia w postaci
umy$lnoSci w zachowaniu oskarzonego. Konsekwencja takiego ustalenia bylo trafne przyjecie, ze D. D. zarzuconego
mu aktem oskarzenia czynu sie nie dopuscil i na mocy art. 17 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk — uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia czynu z art. 244 kk.

Akceptujac w pelni rozstrzygniecie Sadu I instancji, Sad odwolawcezy, w oparciu o przepis art. 437 § 1 kpk, utrzymatl
zaskarzony wyrok w mocy, uznajac wniesiong apelacje za oczywiScie bezzasadna.

Wobec nieuwzglednienia apelacji prokuratora, koszty procesu za postepowanie odwolawcze w mys$l przepisu art. 636
§ 1 kpk ponosi Skarb Panstwa.

SSO Ryszard Malachowski SSO Bozena Majgier — Straczynska SSO Maciej Kawatko



