Sygn. akt IV Ka 853/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Majgier-Straczynska

Sedziowie: SO Ryszard Matachowski (spr.)

SO Teresa Wandzilak

Protokolant: Aneta Maziarek

przy udziale jako rzecznika interesu publicznego Prokuratora Prok. Okr. Damiana Kordykiewicza
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2013 r.

sprawy z subsydiarnego oskarzenia K. D.

przeciwko A. D.

oskarzonej o czyny z art. 207 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 12 marca 2013 r. sygn. VI K 578/11

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk postepowanie karne w sprawie przeciwko A. D. o
przypisane jej czyny umarza,

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. E. J. kwote 516,60 (pieciuset szesnastu i 60/100) zlotych, w tym 96,60
(dziewietédziesieciu szeSciu i 60/100) zlotych podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej obrony oskarzonej z urzedu
przed Sadem Okregowym jako druga instancja,

ITI. koszty procesu w sprawie ponosi oskarzycielka positkowa subsydiarna K. D..

Sygn. akt IV Ka 853/ 13

UZASADNIENIE

A. D.zostala oskarzona subsydiarnym aktem oskarzenia wniesionym przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
subsydiarnej K. D.o to, ze w okresie od 2008r., daty blizej nieokreslonej do lutego 2011r., w mieszkaniu przy ul. (...)(...)
wS., znecala sie fizycznie i psychicznie nad matka K. D., poprzez uzywanie wobec wyzej wymienionej stow powszechnie
uznawanych za obelzywe, szarpanie, popychanie, uderzanie otwarta dlonia i pieScia, kopanie, plucie, niszczenie
mienia, ciaggniecie za wlosy, urzadzanie libacji alkoholowych, to jest o czyn publicznoskargowy kwalifikowany z art.
207§ 1k.k.



Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie po rozpoznaniu tej sprawy wyrokiem z dnia 12 marca
2013r., sygn. akt IVK 578 / 11,

1. oskarzona A. D.uznal za winna tego, ze w okresie od 15 lutego 2008r. do pazdziernika 2008r., w mieszkaniu przy ul.
(...)(...) w S., znecala sie psychicznie nad matka K. D., poprzez uzywanie wobec wyzej wymienionej stbw powszechnie
uznawanych za obelzywe oraz plucie, to jest czynu z art. 207 § 1 k.k.,

2. oskarzona A. D.uznal za winng tego, ze w okresie od 21 lutego 2009r. do 14 kwietnia 2009r., w mieszkaniu przy ul.
(..)(...) w S., znecala sie psychicznie nad matka K. D., poprzez uzywanie wobec wyzej wymienionej stbw powszechnie
uznawanych za obelzywe oraz plucie, to jest czynu z art. 207 § 1 k.k.,

3. oskarzona A. D.uznal za winng tego, ze w okresie od 26 lipca 2009r. do sierpnia 2009r., daty blizej nieustalonej, w
mieszkaniu przy ul. (...)(...), w S., znecala sie psychicznie nad matka K. D., poprzez uzywanie wobec wyzej wymienionej
stow powszechnie uznawanych za obelzywe oraz plucie, to jest czynu z art. 207 § 1 k.k.,

4. oskarzong A. D.uznal za winng tego, Zze w okresie od stycznia 2010r. do kwietnia 2010r., w mieszkaniu przy ul.
(...)(...) w S., znecala sie psychicznie nad matka K. D., poprzez uzywanie wobec wyzej wymienionej stbw powszechnie
uznawanych za obelzywe oraz plucie, to jest czynu z art. 207 § 1 k.k.,

5. oskarzong A. D. uznal za winng tego, ze w okresie nie p6zniej niz od 13 lipca 2010r. do 8 grudnia 2010r., w
mieszkaniu przy ul. (...)/D, w S., znecala sie psychicznie i fizycznie nad matka K. D., poprzez uzywanie wobec wyzej
wymienionej stow powszechnie uznawanych za obelzywe oraz plucie, a nadto w dniu 13 lipca 2010r. wylala jej wode
na glowe oraz szarpala, a nadto w dniu 17 sierpnia 2010r. zlapala ja za wlosy i zrzucila z krzesla oraz uderzyla reka w
twarz, to jest czynu z art. 207 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierzyl jej
kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac ja do wykonywania w tym czasie nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie,

6. postepowanie karne wobec A. D. o to, ze w dniu 6 maja 2009r. naruszyta nietykalno$¢ cielesna swojej matki K. D.
w ten sposob, ze ciagnela ja za wlosy zrzucila ja z 16zka, popychala, bila otwarta reka po glowie oraz kopala to jest o
czyn z art. 217 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarzyl,

7. ustalil, Ze czyny opisane w punktach 1 - 4 stanowig ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za ten ciag przestepstw na
podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonej A. D. kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujac ja do wykonywania w tym czasie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie,

8. na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 86 § 11 3 k.k. orzekl wobec oskarzonej A. D. kare laczna 1 roku ograniczenia
wolnosci, zobowiazujac ja do wykonywania w tym czasie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin miesiecznie,

9. na podstawie art. 36 § 2 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazal oskarzong A. D. do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu oraz uzywania innych srodkéw odurzajacych,

10. na podstawie art. 36 § 2 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 6a k.k. zobowigzal oskarzona A. D. do uczestnictwa w
oddzialywaniach korekcyjno - edukacyjnych organizowanych przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w S.,

11. na podstawie art. 640 kpk w zw. z art. 632a kpk stwierdzil, ze w czesci dotyczacej umorzenia postepowania koszty
procesu ponosi Skarb Panstwa,

12. na podstawie art. 640 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzona w caloSci od ponoszenia kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronica oskarzonej A. D. orzeczeniu temu zarzucajac :



1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia Sadu I instancji, ktéry mial wplyw na tresé
tego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona znecala sie nad matka psychicznie i fizycznie, ze brak
jest wzajemno$ci zachowan oskarzonej i pokrzywdzonej, a w konsekwencji uznanie przez Sad, ze spelnione zostaly
przestanki skazania za czyn z art. 207 § 1 k.k. Blad ten wynika takze z uznania, iz zebrany w sprawie material dowodowy
prowadzi do catkowicie pewnego wniosku, iz oskarzona A. D. dopuscila sie zarzucanego jej przestepstwa, podczas gdy
analiza zebranych w sprawie dowodow, a zwlaszcza analiza wyja$nienn oskarzonej i zeznan wszystkich §wiadkéw do
takiego wniosku nie moze prowadzic.

2 ) obraze przepiséw postepowania majace wplyw na tre$c orzeczenia, to jest :

a ) art. 4 kpk - wynikajaca z naruszenia zasady obiektywizmu poprzez nieuwzglednienie okolicznosci
przemawiajacych na korzy$é oskarzonej,

b) art. 5 § 2k.p.k. — wynikajgca z rozstrzygniecia na niekorzy$c oskarzonej A. D. watpliwosci co do faktu, iz w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z wzajemnoScig zachowan,

¢ ) art. 7 k.p.k. — wynikajaca gléwnie z przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw przez uznanie, iz zebrane w
sprawie dowody, sg wystarczajace do uznania oskarzonej za winng zarzucanego jej czynu,

d ) art. 626 § 1 k.p.k. — poprzez nieokreslenie przez Sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie kto ponosi
koszty obrony z urzedu.

Skarzacy podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej,
ewentualnie wymierzenie jej najbardziej tagodnej kary ograniczenia wolno$ci; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie wnidst o zasadzenie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu przed Sadem Ii IT instancji.

W odpowiedzi na ta apelacje pelnomocnik oskarzycielki positkowej subsydiarnej K. D. wniost o oddalenie apelacji
obroncy oskarzonej i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, a takze o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzycielce subsydiarnej z urzedu przed Sadem I i II instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej inicjujaca postepowanie odwolawcze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku,
jednakze z przyczyn odmiennych od sformulowanych w niej zarzutéw i z odmiennym od wnioskowanego skutkiem.

Poniewaz kontrola instancyjna ujawnila istnienie w badanej sprawie bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 439
pkt 9 kpk, Sad Okregowy kierujac sie dyspozycja art. 436 kpk ograniczyl rozpoznanie Srodka odwolawczego tylko do
poszczeg6lnych uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, stwierdzajac, ze rozpoznanie w tym zakresie jest
wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien bytoby bezprzedmiotowe dla dalszego toku
postepowania.

Przechodzac do kwestii merytoryczny przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 55 § 1 zdanie
pierwsze kpk, w razie powtérnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postepowania w wypadku, o ktéorym mowa w art. 330 § 2 kpk, pokrzywdzony moze w terminie miesigca od
doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu, dolgczajac po jednym odpisie dla
kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Wystepuje, zatem sytuacja, w ktorej to pokrzywdzonemu przekazane
zostalo uprawnienia do skierowania do sadu aktu oskarzenia o czyn publicznoskargowy, ktory - w jego ocenie -
zostal pokrzywdzonym, w warunkach gdy prokurator nie znajdujac podstaw faktycznych i prawnych do wniesienia
aktu oskarzenia, postepowanie karne w przedmiotowej sprawie dwukrotnie umorzyt, badz tez dwukrotnie odmoéwit
wszczecia takiego postepowania. Dochodzi wiec do sytuacji wyjatkowej wymagajacej od sadu, do ktorego taki



subsydiarny akt oskarzenia zostal skierowany dochowania szczegblnej starannoéci przy badaniu podstaw do takiej
inicjatywy procesowej pokrzywdzonego.

Pierwsza czynno$cia procesowa wlasciwego miejscowo i rzeczowo sgdu winna by¢ w tej sytuacji formalna kontrola
subsydiarnego aktu oskarzenia. Oczywistym jest, ze musi on zosta¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata lub
radce prawnego, ale takze koniecznym jest, Zeby zgodnie z wymogami okre$lonymi przepisem art. 621 § 1 kpk,
ktéry zgodnie z art. 640 kpk ma odpowiednie zastosowanie do subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego przez
oskarzyciela positkowego, zalaczony do niego zostal dowod uiszczenia zryczaltowanej rownowartoéci wydatkow. Brak
uregulowania takiej naleznoSci powoduje, ze akt oskarzenia jest bezskuteczny. W bedacej przedmiotem postepowania
w sprawie z oskarzenia positkowego subsydiarnego K. D. wydatkow takich nie oplacono. Wprawdzie Sad meriti
wezwal oskarzycielke positkowa do uzupeienia tego braku przez wplacenie w terminie do siedmiu dni zryczaltowanej
rownowarto$ci wydatkow w kwocie 300, zl, pod rygorem uznanie zgodnie z art. 120 § 2 kpk pisma skarzacej za
bezskuteczne, za$ K. D. wniosla o zwolnienie jej z obowigzku uiszczenia tej kwoty, lecz wniosek ten nie zostal przez
Sad Rejonowy w ogdble rozpoznany. W przedmiotowej sprawie zaistniala wiec sytuacja, ze Sad Rejonowy przystgpil
do procedowania bez uiszczenia przez skarzaca zryczaltowanych wydatkow tego postepowania i bez rozpoznania
wniosku o zwolnienie z obowigzku ich oplacenia. To procesowe uchybienie Sadu Rejonowego, przy braku w tej
sytuacji zawinienia skarzacej ( wszak zlozyla wniosek o zwolnienie jej z obowiazku zaplaty zryczaltowanych wydatkow
postepowania ), przy prawidlowej wykladni okre$lonej w art. 16 kpk zasady procesowej lojalnosci moglo by¢ jednak
konwalidowane, az do zamkniecia przewodu sadowego w postepowaniu odwolawczym i w zwigzku z tym nie ono bylo
powodem kasatoryjnego rozstrzygniecia w tej sprawie przez Sad odwolawczy.

Kolejng bowiem wymagajaca kontroli formalnej — oczywiscie w sytuacji, gdy po otrzymaniu akt od wladciwej
Prokuratury i stwierdzeniu, ze spelnione sa warunki okre$lone w art. 330 § 2 kpk — byla koniecznoé¢ sprawdzenie,
czy pokrzywdzona dochowala wymaganego przepisem art. 55 § 1 kpk, liczonego od daty otrzymanie przez nig
zawiadomienia o kolejnej negatywnej dla niej decyzji prokuratora wraz z pouczeniem o warunkach i terminie
miesiecznego terminu okre$lonego tym przepisem. Lektura akt sprawy Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze
i Zacho6d w Szczecinie oraz zalaczonych do nich akt Prokuratury Rejonowej Szczecin — Prawobrzeze w Szczecinie
dowodzi, ze tej kontroli Sad Rejonowy nalezycie nie dokonal. W sprawie Prokuratury Rejonowej Szczecin —
Prawobrzeze w Szczecinie wydane zostalo postanowienie z dnia 31 grudnia 2010r., zarejestrowane pod sygn. 1 Ds
2232 / 10 o umorzeniu dochodzenia, ktére na skutek zazalenia wniesionego przez pokrzywdzona K. D., Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie uchylil postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2011r., sygn. VI Kp 77 /
11. Ponownie Prokuratura Rejonowa Szczecin — Prawobrzeze w Szczecinie dochodzenie w tej sprawie umorzyla
postanowieniem z dnia 31 maja 2011r., sygn. 1 Ds. 1078 / 11. Odpis tego powtérnego postanowienia o umorzeniu
dochodzenia wraz z zawartymi na formularzu tego postanowienia pouczeniami K. D.odebrala w dniu 10 czerwca 2011r.
Fakt ten determinowat okres, w ktérym mogla ona wnieé¢ subsydiarny akt oskarzenia. Zgodnie z trescia art. 55 § 1
kpk, zamykat sie on data 10 lipca 2011r. Prezentata na oryginale aktu oskarzenia wniesionego przez pelnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego wskazuje natomiast, ze noszacy date 20 wrzeénia 2011r. akt oskarzenia zostat zlozony
w Biurze Podawczym Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w dniu 20 wrzesnia 2011r.
Jak wyzej wskazano, juz data sprzedzenia tego subsydiarnego aktu oskarzenia Swiadczy, ze skarga ta zlozona zostala
bez watpienia po uplywie miesigca od daty doreczenia pokrzywdzonej odpisu postanowienia z dn. 30 maja 2011r. o
umorzeniu dochodzenia wraz z pouczeniem o prawie skorzystania z przepisu art. 55 § 1 kpk.

Bez znaczenia dla tych ustalen jest to, ze pokrzywdzona K. D. osobiécie sporzadzona i podpisana skarge nazwana:
» Wniosek o: wszczecie postepowania karnego wobec mojej corki A. D. 7, zlozyla w Biurze Podawczym Sadu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w dniu 8 lipca 2011r., a zatem w terminie miesigca od daty
otrzymania odpisu postanowienia o ponownym umorzeniu dochodzenia. Szczeg6lno$é tego postepowania karnego
powoduje, ze ustawodawca wprowadzil wymog sporzadzenia i podpisania takiego dokumentu, jakim jest subsydiarny
akt oskarzenia w sprawie o przestepstwo publicznoskargowe przez podmioty kwalifikowane, jakimi sg adwokat lub
radca prawny ( art. 55 § 2 kpk ); jednoczeénie skarga taka musi spelnia¢ wymagania okre§lone przepisami art. 332 kpki
art. 333 § 1 kpk. Stad pismo sporzadzone i podpisane osobi$cie przez pokrzywdzona K. D. ( nie bedgca adwokatem, ani



tez radca prawnym ), nie moglo by¢ procesowo skuteczne. O ile wydanie jeszcze w dniu zlozenia przez pokrzywdzona
tej skargi zarzadzenia w trybie art. 120 kpk wzywajacego K. D. do jej uzupelnienia zgodnie ze wskazanym wyzej
nakazem wynikajacym z treSci art. 55 § 2 kpk, byloby uzasadnione ( koniec terminu do wniesienia skargi mijal w
dniu 10 lipca 2011r. ), o tyle wydanie takiego zarzadzenia w dniu 29 lipca 2011r. bylo juz bezprzedmiotowe. Podobnie
jak wszystkie dalsze juz czynno$ci procesowe podejmowane w przedmiotowej sprawie zar6wno przez strony tego
postepowania, jak tez sam Sad orzekajacy.

Powtérzenia wymaga, ze terminem ostatecznym do wniesienia w niniejszej sprawie subsydiarnego aktu oskarzenia
byl dzien 10 lipca 2011r. Wynika to z prekluzyjnego charakteru tego terminu, ktéry odnosi sie zaréwno do
pokrzywdzonego, jak tez jego pelnomocnika, poniewaz ustawodawca naruszenie tego materialnoprocesowego
miesiecznego terminu z art. 55 § 1 kpk traktuje tak samo jak uchybienie terminowi przylaczenia sie oskarzyciela
positkowego do procesu z art. 54 § 1 kpk i art. 55 § 3 kpk. Prekluzyjnoé¢ tego terminu jest zatem réwnoznaczna
z jego nieprzywracalnos$cia i to bez wzgledu na to, czy do niezachowania go doszlo z przyczyn zawinionych, czy
tez niezawinionych przez osobe uprawniong do okreSlonego dzialania ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2012r., IT KK 74 / 12, LEX nr 1162670 ). Z tego wzgledu wobec prekluzyjnego charakteru terminu,
okre$lonego w art. 55 § 1 kpk oraz literalnego brzmienia wymienionego przepisu, w sposob logiczny dojs¢ trzeba do
konkluzji, iz akt oskarzenia zlozony przez pelnomocnika pokrzywdzonego po dniu 10 lipca 2011r., wniesiony zostal
po uplywie miesigca od daty doreczenia pokrzywdzonym powiadomienia o powtérnym umorzeniu dochodzenia, czyli
po zakre$lonym ustawowo terminie i jako taki byl bezskuteczny. Zgodno$¢ z Konstytucja RP takiego postapienia
w zakresie ograniczenia terminu do wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia przez ustawodawce, oddajacego w
okre$lonych warunkach prawnych inicjatywe do oskarzania o czyny publicznoskargowe samym pokrzywdzonym
potwierdzil Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012r., sygn. akt SK 28 / 10 ( LEX 1217951 ).

Dlatego uznajac, ze nie zostaly dochowane wymogi formalne subsydiarnego aktu oskarzenia, a wniesione przez
pelnomocnika pokrzywdzonej K. D. pismo procesowe nie moglo by¢ uznane za skutecznie inicjujace postepowanie
sadowe w sprawie o czyn publiczno skargowy, Sad Okregowy uznajac, ze w sprawie brak jest skargi uprawnionego
oskarzyciela, na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk uchylil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk
postepowanie karne w sprawie przeciwko A. D. o zarzucony jej czyn z art. 207 kk, umorzyt.

Zgodnie z wnioskiem i o§wiadczeniem adw. E. J., na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4, § 16 i § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ), zasadzono na jej
rzecz koszty nieoplaconej obrony oskarzonej z urzedu przed Sadem Okregowym jako druga instancja.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk w zw. z art. 634 kpk.

SSO Ryszard Malachowski SSO Bozena Majgier- Straczynska SSO Teresa Wandzilak



