Sygn. akt IV Ka 717/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Dorota Mazurek

Sedziowie: SO Ryszard Matachowski (spr.)

SO Wladystawa Motak

Protokolant: Aneta Maziarek

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Andrzeja Pazdziorko
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 .

sprawy R. L.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 11 marca 2013 r. sygn. II K 681/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- jako podstawe prawna kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej skazanemu wskazuje przepis art. 91 § 2 kk,

- orzeczong wobec skazanego laczna kare pozbawienia wolnosci obniza
do 5 (pieciu) lat,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 717 /13

Sad Rejonowy w Gryfinie po rozpoznaniu sprawy R. L. skazanego prawomocnymi wyrokamiz:

1. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 2 sierpnia 2006r., sygn. akt II K 231 / 06, za czyn popeliony w dniu 30 marca
2006r., kwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za ktéry wymierzono kare 1
roku i 1 miesiaca pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 25 lutego 2010r., sygn. akt II K 629 / 09, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczenienie z dnia 27 sierpnia 2010 roku, sygn. akt IV Ka 612 / 10, za czyn popeliony w dniu 15



wrzesnia 2009r. kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za ktdry wymierzono kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

3. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 10 czerwca 2010r., w sprawie sygn. akt IT K 126 / 10 utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt IV Ka 914 / 10, za czyny
popetnione:

- wnocy z 08 / 09 grudnia 2009 roku, kwalifikowany z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,

- w nocy 19 pazdziernika 2009 roku, kwalifikowany z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k k.,

- wnocy z 29 / 30 pazdziernika 2009 roku, kwalifikowany z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,

- wnocy 05 / 06 grudnia 2009 roku, kwalifikowany z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,

- w dniu 20 stycznia 2010 roku, kwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k k.,

za ktére wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnoSci przy przyjeciu, ze czyny zostaly popelnione w warunkach
ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. oraz na podstawie art. 33 § 11i 2 k.k. kare grzywny w liczbie 60 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda, na podstawie art. 63 § 1k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad
zaliczyl okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 09. 12. 2009r. do 11. 12. 2009r. i od 20. 01. 2010r.
do 10. 06. 2010r.;

4. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 29 marca 2011 roku,. sygn. akt IT K 233 / 09, za czyn popekliony 04 lutego
2009r., roku kwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za ktéry to wymierzono mu
kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci Sad zaliczyt okres zatrzymania od dnia 04. 02. 2009r. do 05. 02. 20009r.,

5. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 11 kwietnia 2011r., w sprawie sygn. akt VI K 910 / 10, za czyn popelniony 5
wrze$nia 2010 roku, kwalifikowany z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za ktory to wymierzono mu
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby lat 3;

wyrokiem lgcznym z dnia 11 marca 2013r., sygn. I K 681 / 12:

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci wymierzone R. L. wyrokami sygn. akt
IIK629 /09,1 K126 /1011l K233 / 09 i wymierzyl mu kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 lat;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt

1rok kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie I1 K 629 / 09, odbytej przez skazanego w okresie od dnia 30. 11.
2010r. do dnia 30. 11. 2011r., okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie II K 126 / 10, okres od dnia
09. 12. 20009r. do 11. 12. 2009r., od 20. 01. 2010r. do 10. 06. 2010r. oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
od dnia 30. 11. 2011r. do dnia 11. 03. 2013 roku,

III. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lgcznym wyrokoéw wydanych
w sprawach: IT K 231 / 06, VIK 910 / 10,

IV. pozostale rozstrzygniecia polaczonych wyrokdéw pozostawil bez zmian stwierdzajac, ze podlegaja one odrebnemu
wykonaniu,

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost skazany R. L.. Skarzacy zarzucajac wyrokowi razgcg surowo$¢ orzeczonej lacznej
akry pozbawienia wolno$ci o wnoszgc o jego zmiane przez znaczne zlagodzenie tej kary, w uzasadnieniu swojego
srodka odwolawczego podniosl, Ze nie kwestionuje samych regul laczenia orzeczonych wobec niego jednostkowych



kar pozbawienia wolno$ci, jednakze w jego ocenie Sad Rejonowy nie uwzglednit celéw, jakie kara laczna pozbawienia
wolnoS$ci winna spelni¢ wobec niego. Szeroko przedstawia swoje dotychczasowe zachowanie w warunkach izolacji i
pozytywne postepy w jego zachowaniach. Uwaza, ze taka jego postawa Swiadczaca o pozytywnych jego przemianach
winna by¢ w wiekszym stopniu wzieta pod uwage przez Sad Rejonowy. Podkresla, ze dazy do tego byé stac
sie czlowiekiem dobrym, solidnym i odpowiedzialnym, ktéry zasluguje na zaufanie. Chcialby zalozy¢ rodzine, a
zrozumiawszy ile juz w zyciu stracil, deklaruje, ze przyszloSci nigdy na droge przestepstwa nie wroci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja skazanego zaslugiwala na uwzglednienie, co przelozylo sie na zmiane zaskarzonego wyroku lacznego.

Poniewaz skazany nie kwestionuje samego rozstrzygniecia o polaczeniu wobec niego skazan za czyny pozostajgce
w zbiegu realnym, krotko tylko stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy kierujac sie dyspozycja art. 85 kk, prawidlowo
ustalil, ze pierwszym chronologicznie wyrokiem konstruujacym kare laczna, jaka nalezalo orzec wobec skazanego jest
wyrok Sgdu Rejonowego w Gryfinie z dn. 25. 02. 2010r., sygn. II K 629 / 09, za czyn popeliony w dniu 15 wrze$nia
2009r. Przed data tego wyroku, a po dacie skazania w sprawie Sadu Rejonowego w Gryfinie w sprawie sygn. II K
231 / 06, co mialo miejsce w dniu 02. 08. 2006r. R. L. dopuscil sie przestepstw, za ktdre zostal ukarany wyrokami
Sadu Rejonowego w Gryfinie z dn. 10. 06. 2010r. ( cigg przestepstw popelnionych w okresie od 19. 10. 2009r. do 20.
01. 2010r. ) i z dn. 29. 03. 2011r., sygn. II K 233 / 09 ( przestepstwo popelnione w dniu 04. 02. 2009r. ). Natomiast
poza tym zbiegiem realnym pozostaje czyn popekliony przez R. L. w dniu 05. 09. 2010r., ukarany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gryfinie z dn. 11. 04. 2011r., sygn. IVI K 910 / 10 ( zostal popelniony po wyroku w sprawie Sadu
Rejonowego w Gryfinie sygn. II K 629 / 09 ).

Roéwniez prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, Ze najnizsza kar pozbawienia wolnoéci, jaka mozna bylo orzec wobec
skazanego jest kara 4 lat pozbawienia wolno$ci, za$ najwyzsza - kara 6 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Okreslaja
ta kare w zaskarzonym wyroku w wymiarze 6 lat, Sad meriti, orzekl ja jednak z razaca niewspohmiernoécia surowa.
W utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych wskazuje sie, ze kara lacza moze byc
orzekana w wymiarze zblizonym zaré6wno do pelnej absorpcji, jak tez do kumulacji wéwczas, gdy przemawiaja za
takim rozstrzygnieciem szczego6lne okoliczno$ci. Sad Rejonowy powolujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zar6wno orzecznictwo jak tez podglady wyrazane w pi$miennictwie, jednocze$nie powoluje wielokrotna karalno§é
skazanego, ktora ma przemawiaé na jego niekorzy$¢, podczas, gdy okolicznosé ta stanowila zgodnie z dyspozycja
art. 53 kk podstawe orzekania przy wymierzaniu mu kar jednostkowych. Wskazujac przy tym na opinie o skazanym
jako okoliczno$é przemawiajaca na jego korzy$¢, niedostatecznie uwzglednit jej tresé, ktéra dowodzac prawidtowego
przebiegu proces6w wychowawczych i resocjalizacji skazanego, winna mieé znaczaco wiekszy wplyw na ksztalttowanie
lacznej kary pozbawienia wolno$ci. W istocie apelacja skazanego, w ktérej prezentuje on dotychczasowy przebieg
swojego pobytu w warunkach izolacji, w swej treéci jest w pelni zgodna z opinig Dyrektora Zakladu Karnego w K. z dn.
08. 01. 2013r. Przekonanie zatem Sadu Rejonowego o potrzebie wymierzenia R. L. kary lacznej zblizonej do kumulacji
kar jednostkowych i jego dlugoterminowego jeszcze pobytu w izolacji od spoleczenistwa, nie znajduje zadnego oparcia
w informacjach o skazanym zawartych w aktach sprawy. Tym sie kierujac Sad odwolawczy skrécit wymiar orzeczonej
wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnoéci do 5 lat.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk zmienil zaskarzony wyrok w sposob okre$lony w
czeSci dyspozytywnej niniejszego wyroku.

O zwolnieniu skazanego od wydatkow za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 424 § 1
kpk w zw. z art. 434 kpk.

SSO Ryszard Malachowski SSO Dorota Mazurek SSO Wladystawa Motak



