Sygn. akt IV Ka 592/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Marzec
Sedziowie: SO Malgorzata Jankowska
SO Ryszard Malachowski (spr.)
Protokolant: Iwona Warszawska
przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Ilony Talar
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 T.
sprawy D. P.
o wydanie wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gryfinie
z dnia 18 lutego 2013 r. sygn. I K 590/12
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe D. P. przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Gryfinie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 592 / 13
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Gryfinie po rozpoznaniu sprawy D. P. skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 24 wrzesSnia 2007 roku, w sprawie II K 333 / 07, za czyn popeliony w
okresie od pazdziernika 2003 roku do sierpnia 2005 roku oraz od stycznia 2007 roku do kwietnia 2007 roku, za ktéry
na podstawie art. 209 § 1 kk wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 3 lat, a ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 15
wrze$nia 2009 roku;

2. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 29 grudnia 2009 roku, w sprawie II K 543 / 09, za czyn popeliony w dniu 1
lipca 2009 roku, za ktory na podstawie art. 279 § 1 kk wymierzono mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci i
na podstawie art. 33 § 1i 2 kk kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych po 10 zl kazda, wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 3 lat, a postanowieniem Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 16 listopada
2011 roku zarzadzono jej wykonanie;

3. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 8 stycznia 2010 roku, w sprawie II K 544/09 za czyn popeliony w dniu 28
czerwca 2009 roku, za ktéry na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,



na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzono kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda, warunkowo
zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci na okres 4 lat, jej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gryfinie z dnia 5 pazdziernika 2011 roku;

4. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 20 stycznia 2011 roku, w sprawie II K 371 / 10, za czyny popelnione dnia 23
maja 2008 roku, oraz dnia 29 maja 2008 roku, za ktére na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art.
91 § 1 kk wymierzono mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny
w wysokosci 50 stawek dziennych po 20 zl kazda, wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na
okres 5 lat, jej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu z dnia 21 marca 2012 roku;

5. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 18 maja 2011 roku, w sprawie II K 122 / 11 za czyn popehliony dnia 21
pazdziernika 2010 roku, za ktory na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

wyrokiem lgcznym z dnia 18 lutego 2013r., sygn. akt II K 590 / 12:

I. Na podstawie art. 85 kk, 86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec skazanego D. P. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
prawomocnymi wyrokami:

- Sagdu Rejonowego w Gryfinie z dnia 29 grudnia 2009 roku, w sprawie II K 543 / 09,

- Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 8 stycznia 2010 roku, w sprawie II K 544 / 09,

- Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 20 stycznia 2011 roku, w sprawie II K 371 /10

i wymierzyl mu kare laczna pozbawienia wolnoéci w rozmiarze 2 lat i 10 miesiecy;

II. Na podstawie art. 572 kpk umarzyl postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego co do wyrokow:
- Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 24 wrze$nia 2007 roku, w sprawie II K 333 / 07,

- Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 18 maja 2011 roku, w sprawie IT K 122 / 11;

II1. Pozostale rozstrzygniecia polaczonych wyrokéw pozostawil bez zmian stwierdzajac, ze podlegaja one odrebnemu
wykonaniu;

IV. Na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej zaliczyt okresy od 17 do 19 sierpnia 2009r. jako okres zaliczony
na poczet kary I K 453 / 09;

V. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil w calo$ci skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych.

Apelacje od tego wyroku wniost skazany D. P.. Zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze lacznej
skarzacy w opisowo sporzadzonym Srodku odwolawczym wskazuje, Ze nie zostala wobec niego zastosowana absorpcja,
o ktora zwracal sie do Sadu I instancji w swoim wniosku o wydanie wyroku lacznego. W jego ocenie orzeczona wobec
niego kara jest zbyt surowa, co powoduje, ze ma wrazenie, iz odbywa kare nie za przestepstwa przywlaszczenia mienia,
ale jako sprawca przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu. Podnosi, ze Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage, ze do Zaktadu
Karnego celem odbycia kary stawit sie dobrowolnie. Chce jak najszybciej wrdci¢ na wolno$¢é ii$¢ do pracy, ktora czeka
na niego po odbyciu kary. Ma zadluzenie alimentacyjne, a jego pobyt w zakladzie karnym tylko pogarsza jego sytuacje
w tym wzgledzie, co moze doprowadzi¢, ze zostanie przeciwko niemu wszczete o to postepowanie karne. Dlatego
wnidst o wymierzenie mu kary lacznej dla niego najkorzystniejszej z zastosowaniem pelnej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja skazanego okazatla sie o tyle skuteczna, ze doprowadzila do kasatoryjnego rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do prawidlowosci laczenia kar pozbawienia wolnos$ci pozostajacych za pozostajace
w realnym zbiegu przestepstwa przypisane D. P. stwierdzié nalezy, ze prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze pierwszym
chronologicznie skazaniem konstruujacym kare laczna, jaka nalezalo w tej sprawie orzec wobec skazanego jest wyrok
Sadu Rejonowego w Gryfinie z dn. 29. 12. 2009r., sygn. II K 543 / 09. Wczesniejsze bowiem skazanie D. P. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gryfinie z dn. 24. 09. 2007r., sygn. I1 K 333 / 07, dotyczylo czynu z art. 209 § 1 kk popelnionego
w okresie od pazdziernika 2003r. do sierpnia 2005r., za zatem przed data wyrokowania w sprawie sygn. II K 543 /
09. Z kolein czyny ukarane wyrokami Sadu Rejonowego w Gryfinie z dn. 08. 01. 20009r., sygn. I K 544 / 09 oraz z dn.
20. 01. 2011r., sygn. II K 371 / 10, popelione zostaly odpowiedni w dniach 28. 06. 2009r. oraz 23. 05. 2008r. i 29.
05. 2008r., a wiec po dacie wyrokowania w sprawie tego Sadu z dn. 24. 09. 2007r., sygn. II K 333 / 07, a przed data
wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie z dn. 20. 12. 20009r., sygn. II K 543 / 09. Réwniez poza wskazanym zbiegiem
realnym pozostaje skazanie w sprawie Sadu Rejonowego w Gryfinie z dn. 16. 05. 2011r., sygn. I K 122 / 11, poniewaz
obejmuje ono czyn popekliony dn. 21. 10. 2010r., a wiec po dacie wyroku tego Sadu w sprawie sygn. Il K 543 / 09, z
dn. 29. 12. 20009r., konstruujace opisany wyzej zbieg realny podlegajacych laczeniu czynow.

Whbrew zarzutowi zawartemu w apelacji skazanego uksztaltowana zaskarzonym wyrokiem kara laczna nie razi
surowoscia. Jak prawidlowo ustalit Sad Rejonowy kara ta w najnizszym wymiarze mogta by¢ wymierzona w wysoko$ci
1 roku i 3 miesiecy pozbawienia, za§ w najwyzszym w wysoko$ci 3 lat i 1 miesigca. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazane zostaly okolicznoéci przedmiotowo — podmiotowe, ktore brane byly pod uwage przy rozstrzyganiu
o karze lacznej. Myli sie przy tym oskarzony uwazajac, ze kary za przestepstwa przeciwko mieniu winny by¢
inaczej traktowane od kar za przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu. To ustawodawca oceniajac stopien spolecznej
szkodliwoéci czynow karalnych ustala rodzaje kar i ich dolne i gorne granice, pozostawiajac sagdowemu wymiarowi
ich odpowiednie ksztaltowanie zgodnie z dyrektywami z art. 53 kk, do konkretnych sprawcoéw i ich czynéw. Przy tym
wielu wypadkach czyny przeciwko mieniu sg zagrozone surowszymi karami, od czynoéw przeciwko zdrowiu i zyciu. Tak
wiec nie jest to kryterium, ktére miatoby mie¢ decydujace znaczeniu przy ustalaniu kary lgcznej. Aczkolwiek zwrdcié
nalezy uwage, ze uzyskana w toku postepowania przed Sadem II instancji opinia Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z
dn. 17. 05. 2013r. pozwala na prognozowanie, ze proces resocjalizacji skazanego przebiega prawidlowo i okoliczno$c
ta niewatpliwie winna by¢ wzieta pod uwage przy ponownym rozpoznawania przedmiotowej sprawy.

Ponowne rozstrzygania jest za$§ konieczne, poniewaz Sad Rejonowy orzekajac w tej sprawie, nie ustrzegl sie bledu
stanowigcego obraze prawa materialnego, to jest art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk. Sad meriti prawidlowo bowiem — jak
wyzej wskazano — laczgc skazania w sprawach Sadu Rejonowego sygn. I K543 / 09,11 K544 / 09i 11 K 371/ 10, nie
uwzglednil faktu, ze wszystkim tymi wyrokami wobec D. P. orzeczone zostaly na podstawie art. 33 § 2 i 3 kk grzywny.
Zgodnie za$ z dyspozycja wskazanych wyzej przepisow regulujacych zasady laczenia kar, takze kary grzywny winny
zostac polaczone. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt ich wykonania, badz tez. nie. Poniewaz jednak z kat sprawy
wynika, ze kary te sa wykonywane w formie zastepczych kar pozbawienia wolnosci, bedzie to juz mial znaczenie przy
obliczaniu skazanemu okreséw wykonywania orzeczonych wobec niego zar6wno kar zasadniczych, jak i zastepczych,
celowym, jest zeby Sad Rejonowy ponownie orzekajgc w tej sprawie rozstrzygnal zaréwno o lacznej karze pozbawienia
wolnoSci, jak tez o lacznej grzywnie, kierujac sie przy ustalaniu ich wymiaru tymi samymi kryteriami.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk uchylil zaskarzony wyrok lgczny i sprawe daniela P.
przekazal Sadowi Rejonowemu w Gryfinie do ponownego rozpoznania.

Ponownie procedujacy Sad meriti przy rozstrzyganiu o karach lgcznych wezmie pod uwage wyzej opisane wskazania,
w tym aktualng opinie o skazanym. Swoim badaniem winien takze objaé¢ skazanie D. P. wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gryfinie z dn. 07. 02. 2013r., sygn. Il K 628 / 12.
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