Sygn. akt IV Ka 277/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Matachowski

Protokolant: Kamila Michalak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 .

sprawy P. Z.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt VI W 992/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
za postepowanie odwotawcze, w tym 50 (piecdziesiat) zlotych oplaty.

Sygn. akt IV Ka 277 /13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie uznal obwinionego P. Z. za
winnego tego, ze w dniu 11 kwietnia 2012r., okoto godziny16:00, w S., na ulicy (...), kierujac samochodem F. (...) o
nr rejestracyjnym (...), nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie udzielil pierwszenstwa przejazdu podczas wlgczania
sie do ruchu, w wyniku czego zderzyt sie z samochodem marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...), czym spowodowatl
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest popelnienia wykroczenia drogowego z art. 86 § 1 kw.

Za ten czyn, na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyt obwinionemu P. Z. kare grzywny w wysoko$ci 500 zl.

Orzekl rowniez o obowigzku zaplaty kosztéow postepowania zasadzajac od P. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl
tytulem zryczaltowanych wydatkow, oplate w kwocie 50 zl oraz koszty opinii bieglego w kwocie 700,92 zl.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad ten uznal réwniez wine drugiego obwinionego w sprawie — K. K. (1), uznajac
go za winnego tego, ze kierujac samochodem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci i nie udzielil pierwszenstwa przejazdu podczas wykonywania manewru cofania, w wyniku czego zderzyl
sie z samochodem marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...), to jest popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Od opisanego powyzej wyroku apelacje wywiddl obronica obwinionego P. Z.. Skarzacy zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi:

1. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci naruszenia art. 7 kpk w zw. z art.
8 kpw — polegajaca na dowolnej ocenie dowodoéw w postaci wyjasnienn obu obwinionych, opinii bieglego oraz swiadka



K. W,, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz mimo braku udzielenia pierwszenstwa przez K. K. (1) za co
ten zostal skazany, na P. Z. rowniez spoczywal obowiazek udzielenia pierwszenstwa;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci naruszenia art. 7 kpk w zw. z
art. 8 kpw — polegajaca na dowolnej ocenie dowodoéw w postaci wyjasnien obwinionego P. Z. oraz Swiadka K. W.,aw
rezultacie uznanie ich za niewiarygodne w czesSci dotyczacej przebiegu zdarzenia;

3. obraze prawa materialnego w postaci przepisow art. 23 ust. 1 pkt 3 oraz art. 17 ust. 11 2 oraz art. 25 Ustawy Prawo o
ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze kierujacy cofajacy
na drodze jednokierunkowej nie ma obowiazku udzielenia pierwszenstwa pojazdowi wlgczajacemu sie do ruchu.

Podnoszac na powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie P. Z., a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego P. Z. okazala sie oczywiScie bezzasadna.

Argumentacja przytoczona w apelacji rozpoznawanej przez Sad Okregowy sprowadzala sie do sformutowania
twierdzen wskazujacych jakoby obwiniony P. Z. nie naruszyl zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz nie
spoczywal na nim obowigzek ustapienia pierwszenstwa, a co za tym idzie nie mozna przypisa¢ mu winy w zakresie
zarzucanego czynu, co jednak uczynil Sad Rejonowy.

Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢.

Sad II instancji dostrzegl konieczno$é odniesienia sie w pierwszej kolejnosci do trzeciego zarzutu apelacyjnego —
zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Zarzut apelacyjny zgloszony w tym zakresie jest bowiem sprzeczny z pozostala treScia apelacji ( sprzeczno$é
wewnetrzna ). Obronca wskazal, ze w jego ocenie Sad I instancji niestusznie uznal, ze kierujacy pojazdem cofajacy na
drodze jednokierunkowej nie ma obowigzku udzielenia pierwszenstwa pojazdowi wlaczajacemu sie do ruchu.

Po pierwsze, obronca przyznal w ten sposob, ze obwiniony wlaczal sie do ruchu, a nie poruszal po jezdni w sposéb
réwnolegly — tylko bowiem przy takim ustaleniu zarzut ten mozna odnie$¢ do obwinionego P. Z..

Po drugie, obrofica sam wskazuje w treSci pierwszego zarzutu apelacyjnego, ze obwiniony K. K. (1)zostal ukarany za to,
ze nie zachowal wymaganych regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nie udzielil pierwszenstwa — czym wypeknit
znamiona art. 86 § 1 kw — na co Sad Odwolawczy wskazal powyzej w ustalonym stanie faktycznym.

Ponadto, zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie - z treéci przepisu art. 25 ust. 1 ani z przepisu art. 2 pkt 23
ustawy Prawo o ruchu drogowym zawierajacego ustawowa definicje zwrotu ,, ustagpienie pierwszenstwa " nie wynika,
ze naruszenie tej zasady przez kierowce zblizajacego sie do skrzyzowania nastepuje tylko wtedy, gdy jego manewr
zmusza do zmiany kierunku ruchu lub pasa ruchu, albo istotnej zmiany predkosci innego kierujacego, poruszajacego
sie z dozwolong predkos$cia ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2011r., IIT K 7/11, Lex nr 955017 ).
Ustawodawca w sposob szeroki uregulowal zakres pojecia ,, ustgpienie pierwszenstwa ", a co za tym idzie zaréwno
kierowca pojazdu cofajacego jak i wlaczajacego sie do ruchu powinien dokana¢ prawidlowej obserwacji drogi i innych
pojazdow, wykazacé sie szczeg6lna ostroznoScia i ustapié pierwszenstwa, w razie zaistnienia takiej potrzeby. Co wiecej,
niedopuszczalne sa twierdzenia, ze jesli jeden pojazd zobowiazany jest ustapic pierwszenstwa drugiemu, to kierowca
tego drugiego pojazdu moze w ogole ignorowa¢ aktualna sytuacje na drodze. Ruch drogowy charakteryzuje sie bowiem
dynamizmem, a kierowcy musza pozostawaé¢ w cigglym skupieniu, dostosowwyaé predko$¢ do warunkow jazdy i
niezwlocznie reagowac na ewentualne zagrozenia.



Tym samym, zarzut naruszenia prawa materialnego nalezy oceni¢ jako oczywiécie bezzasadny, gdyz Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej subsumcji przepisow do ustalonego stanu faktycznego, dajac temu wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia ( k. 138 i nast. ).

Majac Swiadomo$é powyzszych ustalen, odnoszac sie co do zarzutu pierwszego — jakoby Sad I instancji w spos6b
bledny ustalit obowigzki obu obwinionych jako uczestnikow ruchu, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska obroncy.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest obszerny oraz kompletny, a jego ocena nie budzi watpliwosci.
Swiadek K. W. w toku swoich zeznah na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2012r. wskazywal, ze na chwile przed
zderzeniem obu pojazdoéw wraz z obwinionym P. Z. jechal ulica (...) na odcinku okolo 15 metréw i w odleglosci okoto
50 metroéw od samochodu marki F. zobaczyl cofajacy samochod. Ponadto, $wiadek dodal, ze wyjechal z obwinionym
z drogi osiedlowej, a obwiniony Z. jechal bardzo powoli ( k. 73 — 74 ). Material dowodowy pozwala ustali¢, ze
uklad skrzyzowan wokot miejsca zdarzenia nie jest szczegblnie rozbudowany, a co za tym idzie odcinek ulicy, na
ktorym doszlo do zdarzenia i po ktéorym poruszaly sie pojazdy nie jest dlugi — logicznie oceniajac, zeznania tego
$wiadka nie moga odpowiada¢ prawdzie, bowiem przy zachowaniu takich odleglosci zderzenie nie mogloby nastgpic
w miejscu, w ktorym do niego doszlo. Co wiecej, sam obwiniony wyjasénil ( k. 55 ), ze wyjechal z uliczki posadowionej
obok kiosku na ulicy (...) i zatrzymal sie, bowiem zobaczy} cofajacy samochod, ktéry w jego ocenie przejechal tylem
okolo 50 metréw. Obwiniony wyjasnil réwniez, ze w chwili zderzenia prébowal wykona¢ manewr skretu w lewo,
aby uciec przed cofajacym (...). Co trafnie zauwazyl Sad Rejonowy ( k. 135 ) argumentacja obwinionego P. Z. oraz
Swiadka K. W. jest w sposob oczywisty niewiarygodna oraz nadmiernie zbiezna. Sad odwolawczy podzielil zdanie
Sadu Rejonowego, ze zeznania Swiadka mialy na celu uwolnienie kolegi ( obwinionego ) od odpowiedzialno$ci.
Wszelkie pozniejsze modyfikacje stanowiska obwinionego byly jedynie dostosowywaniem przyjetej linii obrony do
ustalen poczynionych przez Sad meriti. Przyjeta linia obrony pozostawala jednak w sprzecznoéci ze zgromadzonym
materialem dowodowym — co rowniez trafnie dostrzegt Sad Rejonowy ( k. 138 ). Powyzsze wnioski wspiera rowniez
rzetelnoé¢ oraz kompletnoé¢ opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego L. C., ktorej tresé nie budzi najmniejszych
watpliwoéci Sadu IT instancji. Biegly przedstawil w niej wszystkie mozliwe wersje przebiegu zdarzen — réwniez wersje
zgloszong przez obwinionego P. Z.. Biegly w swojej pisemnej opinii jednoznacznie stwierdzil, ze wersje zdarzen
proponowang przez P. Z. nalezy wykluczy¢. Biegly swoje ustalenia potwierdzil réwniez w toku ustnej opinii, gdy obrona
miala mozliwo$¢ bezposéredniego zadawania mu pytan oraz przedstawiania wlasnych argumentow (k. 121 i nast. ).

Zarzuty zgloszone w apelacji przez obronce obwinionego P. Z. sa wiec ponownym stawianiem zarzutéw o tresci
wysuwanej juz w toku postepowania — gdzie zarzuty te zostaly przez bieglego bezposrednio odparte.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, a co za tym idzie trafnie ustalil, ze obu obwinionych ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie.
Technika jazdy obu kierowcow wykonujacych manewry drogowe nie byla prawidlowa. Obwiniony nie poruszal sie po
ulicy (...), a wlaczal sie do ruchu z drogi osiedlowej i to w tym momencie gdy wyjechal drugi samochéd — co za tym
idzie spoczywaly na nim obowiazki udzielenia pierwszenstwa, zachowania szczegolnej ostroznosci oraz kierowania sie
zasada ograniczonego zaufania.

W odniesieniu do zarzutu drugiego — obejmujacego ustalenie przebiegu zdarzenia — Sad II instancji rowniez nie
podzielil argumentacji obroncy obwinionego.

Jak wynika chociazby z dokumentacji fotograficznej ( k. 23v — 28 ), ktéra jest jednoznaczna w swojej tresci, miejscem
zderzenia obu pojazdéw byl obszar prawej strony tylnej cze$ci samochodu marki M. ( prawy tylni reflektor ) oraz
prawa strona przedniej czeSci samochodu marki F. ( prawy zderzak ). Zasady logicznego my$lenia oraz do$wiadczenia
zyciowego wskazuja na zderzenie o charakterze bocznym, czy sko§nym — co trafnie wskazal w uzasadnieniu wyroku
Sad Iinstancji ( k.133 i nast. ). Majac na uwadze ustalenia Sadu do pierwszego zarzutu, w zakresie ustalenia przebiegu
zdarzenia Sad I instancji orzekl w spos6b prawidlowy — oceniajac wlasciwie na podstawie wszystkich zgromadzonych
dowodow.



Z uwagi na zwrocenie apelacji przeciwko calo$ci wyroku Sad Okregowy zbadal wysoko$¢ oraz rodzaj wymierzonej kary
inie dostrzegl w tym zakresie zadnych uchybien. Artykul 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 1 kw przewiduje zagrozenie grzywna
w wysoko$ci od 20 zt do 5.000 zl. Jak wynika z akt sprawy, policja przybyla na miejsce zdarzenia wymierzyla obu
kierowcom mandaty po 500 zl, ktére nie zostaly przyjete (k. 18v ). Kara wymierzona przez Sad Rejonowy koresponduje
zatem z wysokoScia nalozonego mandatu, a Sad Rejonowy wymierzyl ja prawidlowo, oceniajac stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggna¢ w stosunku do ukaranego — zgodnie z art. 33 kw — czemu dal wyraz w
uzasadnieniu ( k. 139 — 140 ).

Tak argumentujac i nie podzielajgc zarzutéw oraz wnioskdéw obroncy zawartych w apelacji, na podstawie ar. 437 § 1
kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 636 § 1 kpk w zw. z art.
119 kpw oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983r., nr 49, poz. 223 ze zm.), nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionego od zaptaty
tych naleznoSci.

SSO Ryszard Matachowski



