Sygn. akt IV Ka 262/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bobrowska

Protokolant: Aneta Maziarek

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 1.

sprawy G. W.

obwinionego z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu

z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt Il W 316/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe G. W. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 262/13

UZASADNIENIE

G. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 10 kwietnia 2012r. o godzinie 9.45 w miejscowoéci R. na drodze numer (...),
powiat (...), kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), gdzie predkosé¢ dopuszczalna wynosi w godzinach 5.00
— 23.00 50 km/h, przekroczyl predkosé o 34 km/h jadac 84 km/h, tj. o czyn z art. 92a kw.

Sad Rejonowy w Mysliborzu wyrokiem zaocznym z dnia 24 pazdziernika 2012r. uznal obwinionego za winnego
popehnienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 92a kw wymierzyl mu kare 400 zl. grzywny.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych wydatkéw w kwocie 100 zt. oraz wymierzyt
mu oplate w kwocie 40 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obwiniony. Wyrok zaskarzyt w calo$ci zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisdbw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku przez pozbawienie
obwinionego prawa do obrony;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony zrezygnowal z udzialu w rozprawie i nie
usprawiedliwil prawidlowo swojej nieobecnosci;

3) brak wykazania popelionego czynu i przyjecie, ze obwiniony go popelnil,
4) niewspodimiernoéc kary w stosunku do popelionego czynu.

Obwiniony wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego okazala sie cze$ciowo zasadna i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania. U podstaw takiego rozstrzygniecia legly kwestie formalne,
zwigzane z prawidlowo$cig procedowania w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy (choé nie wszystkie zawarte w
apelacji zarzuty okazaly sie zasadnymi). Ustosunkowanie sie za$ tych zarzutow, ktore dotyczg kwestii sprawstwa i winy
obwinionego, a takze rozstrzygniecia o karze jest przedwczesne.

Sad Rejonowy przeprowadzil w dniu 24 pazdziernika 2012r. od godziny 12.00 rozprawe zaocznie — w trybie art.
71 § 4 kpw, uznajac nieobecno$¢ obwinionego, zawiadomionego o terminie rozprawy, za nieusprawiedliwionag.
Wprawdzie G. W. przed rozprawa nadestat za posrednictwem faxu (nadanego o godzinie 8.23) pismo, w ktérym
wnidst o odroczenie rozprawy podnoszac, ze dotkniety zostal naglym atakiem choroby — dny moczanowej — na ktéra
przewlekle, od 3 lat choruje, a ktorej ataki nie sa do przewidzenia, a zatem nie mial mozliwosci wczeSniejszego
powiadomienia Sadu o tym fakcie, ale Sad meriti uznal owo usprawiedliwienie za nieprawidlowe wskazujac, ze
usprawiedliwieniem nieobecnosci na rozprawie z przyczyn zdrowotnych moze by¢ tylko zaswiadczenie wystawione
przez lekarza sagdowego, wzglednie przez ordynatora oddzialu szpitalnego w przypadku jego hospitalizacji, nie zas
samo o$wiadczenie zainteresowanego, ktorego prawidtowos¢ nie jest nawet uprawdopodobniona. Z tym stanowiskiem
nie zgodzil sie skarzacy podnoszac, ze w Polsce okres oczekiwania na wizyte u specjalisty (ktory jego zdaniem jedynie
mog} potwierdzié¢ atak choroby) jest dlugi, nawet kilkumiesieczny, a zatem nie mial mozliwos$ci w ciagu kilku godzin
udania sie do lekarza i uzyskania stosownego zaswiadczenia o chorobie.

W wyzej opisanym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego nie budzi jednak zastrzezen Sadu odwolawczego i uznanie
nieobecno$ci obwinionego za nieusprawiedliwiong bylo prawidlowe.

Przepis art. 117 § 2 kpk (stosowany w postepowaniu w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 38 § 1 kpw) stanowi
m.in., ze czynno$ci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawila sie oraz usprawiedliwila nalezycie
niestawiennictwo i wniosla o nieprzeprowadzanie czynnoSci bez jej obecno$ci. Art. 117 § 2a kpk wskazuje jednak,
ze usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego
niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie, wystawionego przez
lekarza sadowego. Lekarzem takim, nie jest specjalista z danej dziedziny medycyny (do ktérego o dlugotrwalym
oczekiwaniu na wizyte wspomina obwiniony w apelacji), ale lekarz, z ktérym prezes sadu okregowego zawarl umowe
o wykonywanie czynno$ci lekarza sadowego. Lekarz taki winien przyja¢ pacjenta niezwlocznie, a nawet — po mysli
przepisu art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2007r. o lekarzu sadowym — jezeli stan zdrowia uczestnika
postepowania uniemozliwia stawienie sie na badanie, lekarz sadowy przeprowadza badanie i wydaje za$wiadczenie
w miejscu pobytu tej osoby. Powolywanie sie zatem obecnie w apelacji na dlugotrwalo§¢ oczekiwania na wizyte u
specjalisty, czy niemozno$¢ uzyskania potwierdzenia ataku choroby u lekarza rodzinnego, jest chybione.

Nawet jednak przy zalozeniu, ze obwiniony mial trudnoéci z ustaleniem takiego lekarza czy uméwieniem wizyty (choé
wydaje sie to malo prawdopodobne juz z uwagi na obszar miejscowo$ci, w ktorej zamieszkuje obwiniony, a takze na
czas kilku godzin, ktérym dysponowal) winien podja¢ préobe uprawdopodobnienia swojego stanu zdrowia (chocby
poprzez dolaczenie stosownej dokumentacji medycznej, skoro — jak twierdzi — choruje przewlekle od 3 lat), nie za$
poprzestaé jedynie na samym o$wiadczeniu (nie popartym zreszta dokumentarnie nawet w apelacji).

W takiej sytuacji trafnie Sad Rejonowy, jak juz wskazano na wstepie omawiania niniejszego zagadnienia, uznal
nieobecno$¢ obwinionego na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2012r. za nieusprawiedliwiong i okolicznoé¢ ta nie
stanowi podstaw wydania przez Sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego.

Rzecz natomiast w tym, ze obwiniony w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2012r., o ktérym wspomniano wyzej, obok
proby usprawiedliwienia swojej nieobecno$ci na rozprawie zawarl takze wniosek o przestuchanie go w drodze pomocy
prawnej przed sadem wlasciwym dla jego miejsca zamieszkania. Sad meriti owego wniosku nie uwzglednil powotujac
sie na przepisy art. 81 kpw w zw. z art. 396 § 2 kpk i wskazujac, ze mozliwo$¢ przestuchania w drodze pomocy prawne;j



dotyczy $wiadkéw, a nie obwinionych. Tymczasem przedmiotowa kwestie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
reguluje przepis art. 68 kpw, ktéry w § 1 stanowi, ze jezeli obwiniony lub §wiadek mieszka poza miejscowoscia, w
ktoérej ma siedzibe wladciwy sad, prezes sadu lub sad moze zwrdcié sie do sadu, na ktorego terenie dzialania mieszkaja
te osoby, o przestuchanie ich co do wskazanych okoliczno$ci. A zatem w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
istnieje mozliwo$¢ przestuchania takze obwinionego w drodze pomocy prawnej. Moze to nastgpié tak z urzedu, jak i
na wniosek zainteresowanego. Obowigzkiem za$ Sadu w takiej sytuacji oczywiScie nie zawsze bedzie uwzglednienie
takiego wniosku, ale rozpoznanie go z uwzglednieniem przepisu art. 68 § 1 kpw, ktéry dopuszcza taka mozliwo$c.
Bledem za$ Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie bylto calkowite wykluczenie przedmiotowej mozliwoSci, co stanowi
razgce naruszenie art. 68 § 1 kpw, a w konsekwencji takze — prawa do obrony obwinionego wskazanego w art. 4 kpw,
co moglo mie¢ istotny wplyw na tre$c orzeczenia. Majgc zatem na uwadze nieuwzglednienie w przedmiotowej sprawie
gwarancji procesowych obwinionego, koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku w oparciu o tres¢ art. 437 § 1
i2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania.

Nie przesadzajac sposobu rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, przy jej ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy
obowiazany bedzie po raz wtory przeprowadzi¢ postepowanie, zapewniajac jednoczesnie obwinionemu realizacje jego
prawa do obrony. W razie za$ powto6rzenia wniosku o przestuchanie obwinionego przed sadem wlasciwym ze wzgledu
na jego miejsce zamieszania bedzie nie tyle uwzglednienie tego wniosku (czego Sad odwolawczy nie przesadza), ale
rozpoznanie go wlasnie w trybie art. 68 § 1 kpw.

Dopiero za$ prawidlowe przeprowadzenie postepowania umozliwi merytoryczne rozpoznanie w kwestii dotyczacej
sprawstwa i winy obwinionego na plaszczyZznie zarzucanego mu czynu.

SSO Agnieszka Bobrowska



