Sygn. akt IV Ka 206/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Majgier-Straczynska

Protokolant: Kamila Michalak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r.

sprawy C. C.

obwinionego z art. 92 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie

z dnia 17 grudnia 2012 r. sygn. akt VII W 1659/12

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 kpw postepowanie przeciwko C. C. o zarzucane mu wykroczenie
umarza, a kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 206/13

UZASADNIENIE

C. C. zostal obwiniony przez Straz Miejska w S. o to, ze dnia 21 czerwca 2012 roku o godzinie 12:57 w S. na drodze
publicznej al. (...) skrzyzowanie z ulicg (...) kierujagc samochodem marki A. o numerach rejestracyjnych (...) nie
zastosowal sie do sygnalizatora S-1 nadajgcego sygnal czerwony wjezdzajac za sygnalizator, to jest o czyn z art.
92 § 1 kw.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt VII
W 1659/12 uznal obwinionego C. C. za winnego popelniania zarzucanego mu czynu i za to wykroczenie na podstawie
art. 92 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 300 zlotych. Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw,
art. 118 § 1 kpw oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w tym wymierzyl mu oplate w
kwocie 30 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wnio6st obronca obwinionego.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1. razacq obraze art. 5 § 1 pkt 9 kpsw poprzez wszczecie i prowadzenie postepowania wykroczeniowego przeciwko
obwinionemu, pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co mialo miejsce na skutek razaco blednej wykladni
art. 129b ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zwanej dalej ,prd”, art. 129g ust. 1 prd oraz art. 129b usta 3 prd i
uznania, ze Straz Miejska w §wietle obowigzujacych przepiséw ma prawo wykonywaé pomiar za pomocg stacjonarnych



urzadzen rejestrujacych, pomimo rzeczywistego przekazania tych kompetencji przez ustawodawce wylacznie Inspekcji
Transportu Drogowego,

2. razacq obraze art. 8 kpsw w zw. z art. 7 kpk, ktéra miala wplyw na tre$s¢ wydanego wyroku, poprzez dowolng
i wybibreza, a nie swobodng ocene materiatu dowodowego, w szczegblnoSci poprzez odméwienie wiarygodnosci
wyjaénieniom C. C., ktéry zaprzeczyl aby wjezdzal na skrzyzowanie przy zapalonym czerwonym $wietle dla jego
kierunku jazdy, podczas gdy brak jest dowodow przeciwnych, pozwalajacych na podwazenie jego wyja$nien.

Stawiajac takie zarzuty obronca obwinionego wniést o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie o

2. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie C. C. od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego jest zasadna.

Sad Okregowy stwierdza, ze zasadny jest pierwszy z zarzutéw sformutowanych apelacja obroncy obwinionego, a w
zwigzku z tym odnoszenie sie do pozostalych zarzutéow i wnioskow apelacji jest zbedne.

Racje ma obronca obwinionego, ze wraz ze zmiana przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym istotna cze$¢ zadan
i kompetencji z zakresu kontroli ruchu drogowego zostata przekazana do wylacznych uprawnien Inspekcji Ruchu
Drogowego. Tym samym odebrano niektore z uprawnien w zakresie kontroli ruchu drogowego Strazom Miejskim i
Gminnym. Na te kwestie stusznie zwracal uwage obronca obwinionego juz w toku rozprawy. Sad Rejonowy dokonal
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analizy wskazywanych przepisow, ale analiza ta jest calkowicie bledna, a wrecz
sprzeczna z ich brzmieniem. Przepisy zmienionej ustawy Prawo o ruchu drogowym jasno w wyraznie zakreSlaja
kompetencje Strazy Miejskiej wylacznie do dokonywania kontroli w zakresie ruchu drogowego do wykorzystania
urzadzen rejestrujacych przenosnych lub zainstalowanych w pojezdzie (art. 129b ust. 4 ww. ustawy). W przypadku
zarejestrowania naruszenia zasad ruchu drogowego przez przyrzady kontrolno-pomiarowe zamontowane na stale
do dokonywania kontroli jest uprawniona jedynie Inspekcja Transportu Drogowego (art. 129a ust. 1 pkt 3a). Jest
to zmiana stanowigca istote nowelizacji przepiséw prawa o ruchu drogowym - przeniesienie kompetencji ze Strazy
Miejskich i Gminnych na Inspekcje Transportu Drogowego. Nie ma przy tym zadnych watpliwo$ci, ze urzadzenie,
ktére miato zarejestrowaé naruszenie przez obwinionego zasad ruchu drogowego, jest zamontowane na stale. Nie jest
to urzadzenie przeno$ne. Czujnik rejestrujacy wjazd pojazdu jest zamontowany w jezdni, a wiec nie da sie go przenosic.

Tym samym Straz Miejska nie ma uprawnien do stwierdzania i dokonywania kontroli, ani tez zadnych innych
czynno$ci w odniesieniu do ewentualnie stwierdzonych naruszenn zasad ruchu drogowego przy pomocy takiego
urzadzenia. W zwigzku z tym Straz Miejska w S. nie jest uprawniona do zlozenia wniosku o ukaranie w zwigzku z
takiego rodzaju wykroczeniem zarzucanym obwinionemu.

Trafny jest, wobec tego, zarzut apelacji obroncy obwinionego i wniosek o umorzenie postepowania. W zwigzku z tym
Sad Okregowy na podstawie art. 109 § 2 kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk uchylil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 §
1 pkt 9 kpw postepowanie o czyn zarzucany C. C. umorzyl, wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania w sprawie obcigzono Skarb Panstwa.



