Sygn. akt IV Ka 1811/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Bozena Majgier-Straczynska (spr.)
Sedziowie: SO Beata Marzec

del. SR Marzanna Kucharczyk

Protokolant: Aneta Maziarek

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Anny Pazdziérko
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2013 r.

sprawy P. B.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lobzie

z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. II K 246/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiona apelacje
za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (1) kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem i 60/100) zlotych, w tym
27,60 (dwadziescia siedem i 60/100) zlotych podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu skazanego
przed Sadem Okregowym jako druga instancja

w sprawie o wydanie wyroku lacznego,

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 1811/12

UZASADNIENIE

P. B. zostal skazany wyrokami Sadéw Rejonowych w sprawach:

L. sygn. akt IT K115/09 Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 23 wrze$nia 2009 ., za czyn z art. 217 § 1 Kk, popeliony
w dniu 4 wrzeénia 2009 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres 3 lat proby,

IL. sygn. akt IT K 528/06 Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 24 czerwca 2010 r. za czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art.
222 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 57a kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 4 czerwca 2009 r., na
kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,



III. sygn. akt IT K 612/11 Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 4 stycznia 2012 r. za czyn z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk, popelniony w dniu 2 lipca 2010 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy w Lobzie wyrokiem lacznym z dnia 24 paZdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 246/12 polaczyt
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego P. B. wyrokami Sadu Rejonowego w Goleniowie w sprawie o
sygn. akt IT K 115/09 i Sadu Rejonowego w Lobzie w sprawie o sygn. akt. IT K 528/09 i wymierzyl kare laczng 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego w zakresie kary orzeczonej w sprawie I K 612/11. Orzekl o kosztach nieoplaconej obrony z urzedu skazanego
i zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronca skazanego.

Wyrokowi zarzucil obraze przepisobw prawa materialnego, tj. art. 89 kk, polegajaca na wymierzeniu skazanemu w
wydanym wyroku lacznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci, mimo zZe jedna z polaczonych kar pozbawienia
wolnoSci orzeczona zostala z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co winno skutkowaé takze warunkowym
zawieszeniem wykonania kary lacznej orzeczonej z polaczenia wyrokow.

Podnoszac taki zarzut obronica skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe zawieszenie wykonania
kary tacznej orzeczonej wobec skazanego w punkcie I wyroku na okres proby 4 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, ze kara orzeczona w sprawie II K 612/11 nie moze
zostaé polaczona z pozostalymi karami wskazanymi w czeéci wstepnej wyroku. Natomiast czyny, za ktore P. B. zostal
skazany w sprawach II K 115/09 i IT K 528/09 zostaly popelione przed zapadnieciem pierwszego z wyrokow tj. przed
23 wrzesnia 2009 r. Za przypisane tymi wyrokami przestepstwa skazanemu wymierzono kary pozbawienia wolnosci.

Racje ma skarzacy, ze czyny, za ktére orzeczone kary Sad Rejonowy polaczyl zostaly popelnione w czasie
obowiazywania art. 89 kk w poprzednim brzmieniu. Wéwczas, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, polaczenie
kary bezwzglednej pozbawienia wolnos$ci i kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania winno skutkowac
warunkowe zawieszenie wykonania kary tacznej lub, przy braku przestanek do tego rodzaju orzeczenia, umorzenie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Sad Rejonowy nie dostrzegl zmiany przepisu art. 89 kk
i polaczyl kary wymierzajac bezwzgledna kare pozbawienia wolnoéci. Bardzo szczegétowo i wnikliwie analizowal
dlaczego nie ma podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzekanej kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Te okolicznoSci zostaly prawidlowo ustalone i ocenione. W zwiazku z tym Sad Okregowy nie dostrzega mozliwoSci
uwzglednienia apelacji obroncy skazanego zmierzajacej do warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej
pozbawienia wolnoéci, w pelni podzielajac argumentacje Sadu rejonowego wskazujacego przyczyny, dla ktérych takie
orzeczenie nie jest mozliwe. Przy tym obronca skazanego nie wskazuje w apelacji na okoliczno$ci majace wykazac
istnienie pozytywnej prognozy resocjalizacyjnej, a jedynie ogranicza sie do stwierdzenia, ze z racji samego rodzaju
laczonych kar wynika obowiazek Sadu warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej. Tak w istocie nie jest, bo
takze co do kary lacznej Sad winien rozwazadé istnienie przestanek z art. 69 § 11 2 kk i tymi ustaleniami sie kierowac.

W zwiazku z tym, Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji obroncy skazanego w zakresie wniosku o warunkowe
zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci.

Co do kwestii wnioskowanej przez prokuratora i wskazanej w uzasadnieniu apelacji obronicy skazanego, zmiany
wyroku i umorzenia postepowania o wydanie wyroku tacznego, Sad Okregowy stwierdzil, ze taka zamiana bylaby
orzeczeniem na niekorzy$¢ skazanego. Wyrok zaskarzyl jedynie obronca skazanego, co oznacza apelacje wylacznie
na jego korzy$¢. Prokurator wyroku nie zaskarzyl, a wiec nie wywiedziono apelacji na niekorzy$¢. Umorzenie
postepowanie o wydanie wyroku lacznego, co do kar, ktére polaczyl Sad Rejonowy, pogorszyloby sytuacje skazanego.



Laczac kary Sad Rejonowy zastosowal zasade absorpcji, wymierzajac kare réwna karze wymierzonej jako kara
bezwzgledna pozbawienia wolno$ci. Taki sposob polaczenia kar spowodowal, ze kara orzeczona w drugiej ze spraw
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania juz nie podlega odrebnemu wykonaniu, w szczeg6lno$ci nie jest juz
mozliwe zarzadzenie jej wykonania. Nalezy zaznaczy¢, ze w chwili orzekania przez Sad w obu instancjach nie nastapito
zatarcie skazania w sprawie II K 115/09, gdyz nie minelo 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. Nadal wiec, w
sytuacjach przewidzianych w kodeksie karnym, mozliwe byloby zarzadzenie wykonania tej kary. Wowczas mozliwe
byloby orzekanie kary lacznej, ale nie mozna przesadzi¢, ze orzeczono by te kare przy zastosowaniu zasady absorpcji,
jak w niniejszej sprawie. w kazdym razie orzekajac kare laczna Sad Rejonowy w zaden sposob nie pogorszyt sytuacji
faktycznej skazanego, a wrecz ja poprawil.

Nalezy podkredli¢, ze orzekanie w postepowaniu odwolawczym zdecydowanie rézni sie od orzekania przez Sad I
instancji. Sad odwolawczy musi przestrzegaé licznych ograniczen ustawowych, zwlaszcza zakazu reformationis in
peius. Rozstrzygajac apelacje wniesiong na korzy$¢ nie moze orzeka¢ na niekorzysé skazanego, jesli jest mozliwe,
ze sytuacja skazanego w wyniku orzeczenia Sadu odwolawczego moze sie pogorszy¢. Taka sytuacja ma miejsce w
niniejszej sprawie.

W zwigzku z tym, Sad Okregowy stwierdzil, ze zamiana wyroku i umorzenie postepowania o wydanie wyroku tacznego
moze pogorszy¢ sytuacje skazanego i z tego powodu na podstawie art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu skazanego orzeczono na podstawie art. 619 § 1 kpk w zw. z § 14 ust.
5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz zasad ponoszenia kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a na podstawie art. 624 § 1 kpk
zwolniono skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego.

Marzanna Kucharczyk BozenaMajgier - StraczyniskaBeata Marzec



