Sygn. akt IV Ka 1750/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Mazurek
Sedziowie: SO Bozena Majgier-Straczynska (spr.)
SO Grazyna Sitko

Protokolant: Aneta Maziarek

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Anny Pazdziérko
po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2013 r.

sprawy J. M.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lobzie

z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. Il K 470/11

I. uchyla orzeczenie o umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego zawarte w pkt. III czesci
dyspozytywnej wyroku i w tym zakresie sprawe J. M. o wydanie wyroku lacznego przekazuje Sagdowi Rejonowemu w
Gryficach do ponownego rozpoznania,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje mocy,
III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IV Ka 1750/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lobzie rozpoznawal mozliwo$¢ polaczenia kar wymierzonych J. M. wyrokami Sadéw Rejonowych
w sprawach:

L. sygn. akt IT K 122/99 Sgdu Rejonowego w Lobzie z dnia 4 pazdziernika 1999 r., za czyn z art. 278 § 1 kk, popeliony
w dniu listopadzie 1998 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny 25 stawek dziennych po 10 zlotych
stawka, wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, a nastepnie zarzadzono
jej wykonanie,

IL. sygn. akt IT K 780/02 Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 17 paZdziernika 2001 r. za czyn z art. 288 § 1 kk
popeliony w dniu 19 marca 2001 r., na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci,



III. sygn. akt IT K 181/05 Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 5 maja 2007 r. za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 3
kk, popelniony w dniu 3 stycznia 2005 r., na kare 30 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda stawka,

IV. sygn. akt VI K 783/07 Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2007 r. za ciag przestepstw z art. 264 §
2 kk, popeliony w dniach 1 do 10, 18 i 21 czerwca 2007 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, a nastepnie zarzadzono jej wykonanie,

V. sygn. akt IT K 180/09 Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 22 pazdziernika 2009 r.

a) za czyn z art. 279 § 1 kk, popelniony w dniu 15 wrzesnia 2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

b) za czyn z art. 157 § 1 kk, popeliony w dniu 6 wrze$nia 2008 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

oraz na kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

VI. sygn. akt IT K 281/08 Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 17 grudnia 2009 r. za czyny:

a)zart. 157 § 2kk wzw. z art. 57a § 1 kk popelniony w dniu 26 lutego 2008 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
b) z art. 190 § 1 kk popelniony w dniu 26 lutego 2008 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

oraz na kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby,
a nastepnie zarzadzono jej wykonanie,

VII. sygn. akt IT K 290/10 Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 31 maja 2011 r. za czyny:

a) z art. 289 § 2 kk popeliony w dniu 10 stycznia 2010 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
b) z art. 178a § 1 kk popelniony w dniu 10 stycznia 2010 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

oraz na kare laczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy w Lobzie wyrokiem lgcznym z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 470/11, na podstawie
art. 85 kk, art. 86 § 1 kk, polaczyl kary orzeczone wobec skazanego J. M. wyrokami Sagdu Rejonowego w Lobzie w
sprawach o sygn. akt: IT K 180/09 i IT K 281/08 i wymierzy} kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie karne w przedmiocie wydania wyroku tacznego co do pozostatych
wyrokow opisanych w pkt I, II, ITI, IV i VII czeSci wstepnej wyroku. Orzekl o kosztach nieoplaconej obrony z urzedu
skazanego i zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} skazany.

J. M. w swojej apelacji nie sformulowal zarzutéw apelacyjnych. Stwierdzil, ze Sad Rejonowy zapomnial o wyroku z dnia
18 lutego 2002 r. w sprawie II K 473/01, ktérego nie ma w kacie karnej. Odwolal sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego,
ktdre w jego ocenie pozwala na laczenie wszystkich kar. Nie sformulowal wnioskow apelacyjnych, a w toku rozprawy
odwolawczej wniost o jak najlagodniejsza kare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skazanego jest zasadna jedynie w cze$ci.

Analiza akt sprawy, dokonana przez Sad Rejonowy juz po wydaniu wyroku lgcznego wskazuje, ze skazany ma racje co
do faktu, ze w karcie karnej nie ma informacji o jednym ze skazan, mianowicie danych o wyroku Sadu Rejonowego w
Lobzie z dnia 18 lutego 2002 r. w sprawie II K 473/01. Skazanie to w zaden sposéb nie uleglo zatarciu, a wiec powinno
figurowa¢ w karcie karnej, Tym samym Sad Rejonowy nie przeanalizowal czy kara orzeczona wobec skazanego
w tej sprawie moze by¢ polaczono z innymi rozwazanymi w sprawie o wydanie wyroku lacznego, czy tez nie. Na



marginesie nalezy stwierdzi¢, ze skazany w swoim wniosku wskazal kare orzeczona w tej sprawie, a wiec uwaznie
czytajac wniosek nalezalo dostrzec, ze dane zawarte w karcie karnej moga by¢ niekompletne. Tego Sad Rejonowy nie
uczynil, a w zwigzku z tym rozwazal mozliwo$¢ laczenia tylko tych kar, ktore zostaly wskazane w danych o karalnosci z
pominieciem wniosku skazanego. Trafnie wiec skazany sformulowal zarzut pominiecia w rozwazaniach o laczeniu kar,
kary orzeczonej w sprawie II K 473/01. Ta okoliczno$¢ juz sama w sobie stanowi podstawe do uchylenia zaskarzonego
wyroku, jako ze Sad Rejonowy nie rozpoznal w calo$ci wniosku skazanego.

Dodatkowo analiza dat poszczegblnych czynéw i dat wyrokéw prowadzi do wniosku, ze nalezy rozwazac¢ mozliwo$é
polaczenia kary orzeczonej w sprawie II K 473/01 z innymi karami, zwlaszcza karg w sprawie II K 780/02.

Analiza wszystkich dat wyrokéw i dat czynow, takze w sprawie II K 473/01, pozwala na ocene, ze prawidlowo Sad
Rejonowy polaczyl kary orzeczone w sprawach II K 180/09 i II K 281/08. Wymierzajac kare laczna obejmujaca
kary orzeczone w tych dwoch sprawach uwzglednil wszystkie okoliczno$ci lagodzace i obciazajace i prawidtowo
uksztaltowal rozmiar orzeczonej kary laczne;j.

Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze kary orzeczone wskazanymi wyrokami nie mogag zostaé¢ polaczone z
pozostalymi karami orzeczonymi wobec skazanego. Polaczeniu podlegaja jedynie kary orzeczone za przestepstwa
popehione przed zapadnieciem pierwszego z wyrokow. Nie moze tu by¢ mowy o wszystkich karach, cho¢ mozliwe jest
poszukiwanie kolejnej grupy czynow, za ktérych orzeczone kary moga by¢ polaczone. Jest bowiem mozliwe orzeczenie
wobec skazanego wiecej niz jednej kary lacznej, jesli zachodza ku temu przeslanki okreslone w art. 85 kk.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 437 § 12 kpk Sad Okregowy uchylit wyrok w zakresie punktu III czeSci
dyspozytywnej wyroku, dotyczacej umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego. Poza karami wskazanymi
w czeSci wstepnej wyroku nalezy oceni¢ mozliwo$é polaczenia kary orzeczonej w sprawie II K 473/01. Oceniajac, ze
prawidlowo polaczono kary wskazane w punkcie I czes$ci dyspozytywnej wyroku, a jednoczes$nie kary te nie moga
byt polaczone z innymi, w tym nie oceniana przez Sad Rejonowy, na podstawie art. 437§ 1 kpk Sad Okregowy poza
uchyleniem orzeczenia o umorzeniu postepowania, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego w czeSci
zwigzanej z orzeczeniem utrzymanym w mocy.

Bozena Majgier-StraczynskaDorota Mazurek Grazyna Sitko



