Sygn. akt IT Cz 63/15
POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz

Sedziowie SO Malgorzata Grzesik

SO Tomasz Szaj (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko K. W.

o0 zobowigzanie do wykonania zapisu testamentowego

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 9 sierpnia
2013 roku, w sprawie o sygn. akt I C 1951/11

oddala zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Malgorzata Grzesik
Sygn. akt IT Cz 63/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 sierpnia 2013 roku, Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil wniosek pozwanej z
dnia 23 maja 2013 roku o wylaczenie sedziego(...) od rozpoznania sprawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze przyczyny wylgczenia sedziego okreslone sa w art. 48 § 1 oraz art. 49 k.p.c. Zgodnie z
pierwszym z powolanych przepisow sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy:

1) w sprawach, w ktorych jest strona lub pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
oddzialywa na jego prawa lub obowiazki;

2) w sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia
i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

3) w sprawach oséb zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli;
4) w sprawach, w ktérych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byl radca prawnym jednej ze stron;

5) w sprawach, w ktérych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach
o wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych
wystepowal jako prokurator;



6) w sprawach o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem, jezeli bral udzial w wydaniu tego orzeczenia.

Drugi z powolanych wyzej przepiséw tj. przepis art. 49 k.p.c. przewiduje wylaczenie sedziego na jego zadanie
lub wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwo$¢ co do
bezstronnoéci sedziego w danej sprawie.

Zgodnie z tredcig art. 50 k.p.c. strona zglaszajaca wniosek o wylaczenie sedziego musi uprawdopodobni¢ przyczyny
wylaczenia tj. przynajmniej jedng z wymienionych wyzej przeslanek. Nie wskazanie zadnej z tych przyczyn, badz
wskazanie ktorej$ z nich bez uprawdopodobnienia jej istnienia musi skutkowa¢ oddaleniem wniosku o wylgczenie
sedziego.

Sad Rejonowy wskazal, iz zaden przepis prawa nie przewiduje mozliwoéci wylaczenia sedziego li tylko z powodu
subiektywnego przekonania strony o jego stronniczos$ci, badz wadliwoSci podejmowanych czynnosci. Dopuszczenie
takiej mozliwoSci prowadziloby, jak sie wydaje, do sparalizowania procesu wnioskami o wylaczenie sedziego, zawsze
bowiem spos6b prowadzenia czy rozstrzygniecia sprawy moze nie satysfakcjonowac ktorejs ze stron. Stanowisko takie
bylo wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie zarowno Sadu Najwyzszego jak i sadéw apelacyjnych. Przytoczyl
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia(...) niepubl., iz zarzut niewlaéciwego prowadzenia
procesu przez sedziego nie uzasadnia wniosku o wylaczenie sedziego. Analogicznie orzekl SN w postanowieniu z dnia
(...) oraz w postanowieniu z dnia (...)W tym ostatnim wskazal, ze nawet wadliwoéci o charakterze proceduralno-
porzadkowym nie stanowig podstawy wylaczenia, jezeli nie sa wyrazem stronniczo$ci ze strony sedziego. Podobne
stanowisko zajal Sad Apelacyjny w(...), ktéry w postanowieniu z dnia (...) (...)stwierdzil, iz przeSwiadczenie
strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie, nie jest przeslanka do zadania
wylgczenia sedziego. Strona moze bowiem zwalcza¢ wadliwe orzeczenia wydawane przez sad przy pomocy Srodkéw
odwolawczych. Nie moze natomiast, poprzez skladanie nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie sedziego, wplywac na
sklad sadu rozpoznajacego sprawe. Ponadto nie uzasadnia wylaczenia reprezentowana przez sedziego odmienna od
pogladu strony ocena prawna ( zob. postanowienie SN z dnia (...)Natomiast przyjmuje sie, ze podstawg wylaczenia w
oparciu o art. 49 k.p.c. moga by¢ stosunki o charakterze emocjonalnym (przyjazn, sympatia, nieche¢, nienawiéc), ale
takze osobiste powiazania gospodarcze, np. powiazania majatkowe, kredytowe ( zob. postanowienie Sadu najwyzszego
z dnia (...)

Analiza akt sprawy nie data jakichkolwiek podstaw do przypisania Sedziemu postepowania mieszczacego sie w pojeciu
stronniczo$ci i braku obiektywizmu. Trudno rowniez przyjmowaé, przez pryzmat o§wiadczenia sedziego, izby w istocie
pozostawat on w silnych relacjach kolezenskich czy emocjonalnych z pelnomocnikiem powoda. W tej mierze strona
pozwana poprzestala jedynie na wskazaniu na subiektywna ocene jej meza, ktéry odniést wrazenie, ze jest inaczej.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, iz takiego stosunku, wbrew stanowisku wnioskodawczyni, nie uzasadniaja
zarzuty dotyczace tresci blizej nieokre§lonych przez nig postanowien wydanych w toku niniejszego postepowania,
czy tez sposobu procedowania w niniejszej sprawie, w tym réwniez wydawanych w sprawie zarzadzen. Ostatecznie
Sad Rejonowy uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby na jakakolwiek decyzje procesowa Sadu
mogly mie¢ wplyw okolicznoSci wskazane w art. 48 k.p.c. badz 49 k.p.c. Zdaniem Sadu wnioskodawczyni nie
uprawdopodobnila, aby podstawa ktérejkolwiek z decyzji bylo dzialanie na korzys$é strony powodowej, czy tez
dzialanie wbrew interesom pozwanej. Przeciwnie, z przeprowadzonej analizy akt wynika, ze Sedzia Przewodniczacy
podejmowal decyzje zmierzajace do przeprowadzenia i zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie, uwzgledniajac
przy tym konieczno$é przeprowadzenia wnioskowanych przez strony dowodéw. Podkreslic zatem trzeba, ze
podejmowanie tego rodzaju dzialan nie kreuje samo w sobie podstawy do wylaczenia Sedziego Przewodniczacego.
Moze ono jednak by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu odwolawczym, w przypadku zgloszenia stosownych
zarzutow apelacyjnych. Samo jednak niezadowolenie strony ze sposobu procedowania przez Sad, zarzuty dotyczace
wadliwoSci poczynionych w sprawie ustalen i gromadzenia materialu dowodowego nie przesadzaja o stronniczoS$ci



Sedziego i nie moga doprowadzi¢ do zmiany sktadu orzekajacego. Ewentualna wadliwo$é czynnoéci opisywanych przez
pozwang moze bowiem by¢ usunieta przed sadem II instancji.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla pozwana, zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania cywilnego
oraz zlekcewazenie i odebranie konstytucyjnego, przystugujacego jej prawa do obrony. Wniosla o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego postanowienia do czasu rozstrzygniecia zazalenia, reasumpcje postanowienia przez jego
zmiane lub uchylenie, gdyz zostalo wydane przedwczesnie i wbrew przyjetym przepisom postepowania cywilnego
oraz naruszajacym pozwanej konstytucyjne prawo do obrony. Wniosla tez o rozpatrzenie zazalenia na posiedzeniu
niejawnym jako oczywiScie uzasadnionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu jako oczywiScie bezzasadne.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny przeslanek wylaczenia sedziego i przedstawil
szeroko obowigzujace przepisy oraz stanowisko orzecznictwa w tej kwestii. Zazalenie pozwanej w istocie nie zawiera
zadnych argumentow przeciwko wydanemu orzeczeniu. Wskazaé za$ nalezy, ze konstytucyjne prawo do rzetelnego
procesu (art. 45 Konstytucji), okreSlane przez pozwana jako prawo do obrony nie oznacza, ze pozwana ma prawo
wyboru sedziego prowadzacego jej sprawe. Wylaczenia sedziego nie moze uzasadniaé¢ samo prze$wiadczenie strony
co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie; nie moze ona, poprzez skladanie
nieuzasadnionego wniosku o wylgczenie sedziego, wplywaé na sklad sadu rozpoznajgcego sprawe. Zarzucane w
uzupehlieniu wniosku zachowanie sedziego polegajace na emocjonalnym kontakcie ze strong nie zostalo w zaden
spos6b uprawdopodobnione, a stanowi jedynie subiektywna ocene osoby trzeciej. Co wiecej podkreéli¢ nalezy,
ze wniosek o wylaczenie sedziego zostal zlozony w dniu 23 maja 2013 roku, za§ powolane w jego uzupelnieniu
okoliczno$ci mialy miejsce juz po jego zlozeniu, bo w dniu 27 maja 2013 roku. Skarzaca nie wskazala natomiast
na zadne konkretne nieprawidlowo$ci w zakresie wydawanych decyzji procesowych czy czynnos$ci w sprawie,
poprzestajac na ogbdlnikowych sformulowaniach.

Z tych wzgledow na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie nalezalo oddali¢, o czym orzeczono
w sentencji.
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