Sygn. akt IT Cz 1594/14

POSTANOWIENIE

Dnia 08 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat- Kubeczak
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz

SO Tomasz Szaj (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 08 paZzdziernika 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko A. K.

z udzialem(...) w P.

o zaplate

w przedmiocie przyznania bieglemu M. U. wynagrodzenia za sporzadzenie w sprawie uzupekniajacej opinii pisemne;j
na skutek zazalen pozwanego oraz bieglego sadowego

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2014 roku, sygn.
akt III C 2159/12

oddala oba zazalenia.
SSO Tomasz Szaj SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Cz 1594/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie
o sygn. III C 2159/12: przyznat bieglemu sadowemu M. U. kwote 191,50 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie
uzupelniajgcej opinii pisemnej z dnia 10 marca 2014 r. i zwrotu kosztéw z nig zwigzanych (pkt I); oddalil wniosek
bieglego sadowego M. U. o przyznanie wynagrodzenia w pozostalym zakresie (pkt II).

W uzasadnieniu Sad I instancji podnidsl, iz na mocy art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za wykonang
prace. Jego wysoko$c i zasady przyznawania uregulowane zostaly w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
(...). w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym. Z kolei zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie



za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. W my$l ust.
2 cytowanego artykulu wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane
kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow, o ktorych mowa w ust. 1 — biorge
pod uwage zlozony rachunek.

Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta godzine
pracy wynosi, w zaleznoS$ci od stopnia zlozonos$ci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkdéw, w jakich
opracowano opinie — od 1,28 % do 1,81 % kwoty bazowej dla osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.
W mysl § 4 ww. Rozporzadzenia, w razie zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, stawka moze
by¢ podwyzszona do 50 %, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studiow wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz pelni
funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedng kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu
lat. Z kolei § 8 Rozporzadzenia stanowi, ze wydatki poniesione przez bieglego, niezbedne dla wydania opinii, w tym
w szczego6lnosci wydatki materialowe, amortyzacje aparatury badawczej oraz koszty dojazdu na miejsce wykonania
czynnoéci, biegly dokumentuje za pomoca faktur lub rachunkéw albo kopii tych dokumentbéw, a w razie ich braku —
za pomoca o$wiadczenia.

Sad I instancji uznal, iz biegly prawidlowo przyjat kwote bazowa za 2013 rok w wysoko$ci 1.776,46 zl, ustalil stawke
za godzine swojej pracy na 1,7 %, a pelnienie przez niego funkceji bieglego przez okres nie krotszy niz jedna kadencje
uzasadnialy podwyzszenia stawki o 50 %. W Swietle art. 89 ust. 4 u.k.s.c. biegly byl uprawniony do podwyzszenia
naleznego mu wynagrodzenia o kwote podatku VAT.

Sad I instancji za nieakceptowalny uznal jednakze czas 12 godzin wskazany przez bieglego w karcie pracy na
opracowanie opinii. Biegly powolany w niniejszej sprawie, to specjalista posiadajacy wieloletnie do$wiadczenie
zawodowe i dlugoletni biegly sadowy. Zwazywszy, ze opinia uzupelniajaca zawarta byla na 6 stronach, to przyjaé¢
nalezalo, iz czas zredagowania jednej strony takiego pisma to maksymalnie jedna godzina. Przy czym opinia
uzupehniajgca zawiera szereg odniesienn do opinii glownej, powtarza wnioski i wywody uprzednio wyrazone i w
znacznej mierze stanowi polemike ze stanowiskiem prezentowanym przez pelnomocnika pozwanego nie tylko w
piSmie procesowym zawierajacym zastrzezenia do opinii bieglego, ale i w zazaleniu na postanowienie w przedmiocie
przyznania bieglemu wynagrodzenia, a nie merytoryczne odniesienie sie do zgloszonych zarzutoéw, co sprawia, iz w
sposob niedopuszcezalny wykracza ona poza zakres zlecenia Sadu.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, iz na wykonanie opinii uzupelniajacej w jej warstwie merytorycznej biegly
moglt poswieci¢ maksymalnie 3,5 godziny, w tym na czynnoS$ci wstepne 1 godzine, na zredagowanie opinii (...),5
godziny, a na pozostale czynnosci kolejna godzine. To uzasadnialo przyznanie bieglemu kwoty 166,50 zt tytulem
wynagrodzenia (3 x 55,40 zl, w tym 23 % VAT) oraz kwoty 25 zt jako zwrotu poniesionych kosztow. Sad podkreslil, iz
w obowiazujacym stanie prawnym, w szczeg6lnosci w $wietle art. 89 ust. 2 u.k.s.c. brak jest podstaw do uzaleznienia
mozliwo$ci przyznania biegtemu wynagrodzenia od uznania sporzadzonej opinii za prawidlowa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany zaskarzajac je w czesci, tj. co do pkt I. Wnioslt o jego zmiane
poprzez oddalenie wniosku bieglego sadowego o przyznanie mu wynagrodzenia, wzglednie jego obnizenie do kwoty
nie wyzszej niz 100 zl. Nadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz pisma bieglego - niezaleznie od nadanego mu tytulu - nie mozna uznac
za opinie uzupekiajaca. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest fakt, ze spostrzezenia w tym pi$mie zawarte biegly
kieruje bezposrednio do pelnomocnika pozwanego, a samo pismo stanowi jedynie probe polemiki z pelnomocnikiem
pozwanego oraz zawiera ocene zgloszonych przez niego argumentbéw, nie za$ ustosunkowanie sie do zgloszonych
zastrzezen. Nadto uzytych przez bieglego sformutowan nie mozna uzna¢ za merytoryczne, albowiem sg one obrazliwe
oraz formulowane w arogancki i kpiacy sposéb. W zwigzku z powyzszym zdaniem pozwanego, ze Sad meriti blednie
przyjal, iz zakres opinii uzupelniajacej mieéci sie w granicach oznaczanych w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2014
r. oraz ze biegly ustosunkowal sie w spos6b merytoryczny do zgloszonych zastrzezen.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl réwniez biegly sadowy, ktory domagajac sie jego zmiany wniost o
przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci 800,59 zt.

Skarzacy podnidsl, iz powyzsze postanowienie jest dla niego ponizajace i dyskredytujace, poniewaz, nigdy nie
dopuscilby sie on zawyzenia czasu pracy, a tym samym zadania nienaleznego wynagrodzenia. W ocenie bieglego, Sad I
instancji bezkrytycznie przyjal ocene opinii technicznej i nakladu pracy, zawarta w piémie pelnomocnika pozwanego.

Zalacy podkredlil, Ze wielko$¢ nakladu pracy dla potrzeb opracowania technicznego nie jest zalezna od chwilowego
stanu emocjonalnego biegtego, lecz ma swoje wyliczalne podstawy. Poinformowal, Ze ,chronometraz” (naliczenie
iloSci czasu w roboczogodzinach na wykonanie jednostki roboty budowlanej), jest podstawa do tworzenia katalogéw
norm nakladéw pozwalajacych okresli¢ mozliwosci wykonania robét, obiektow oraz ich rozliczen finansowych. Do
wielu opinii dla potrzeb sadéw przyjmuje najnizsza ilo$¢ roboczogodzin na napisanie jednej strony 2 godziny. Nie
mozna pisa¢ szybciej merytorycznych technicznych opracowan. Wedle bieglego, nie ma znaczenia, czy biegly korzysta
z poprzedniego opracowania, poniewaz nie powiela poprzedniego opracowania i czasu na powielenie nie wpisuje do
karty pracy, lecz odpowiada na zarzuty, inaczej motywujac ocene zagadnienia.

Na konicu zalagcy podkreslil, ze obnizenie wynagrodzenia do tak niskiej stawki nie odpowiada kwalifikacjom i wiedzy
jakie posiada biegly sadowy i stanowi stawke oSmieszajaca jego zawodowe umiejetnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Oba zazalenia okazaly sie niezasadne i jako takie podlegaly oddaleniu.

W pierwszym rzedzie wskazal nalezy, ze zgodnie z art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za
stawiennictwo do sadu i wykonang prace. Wysoko$¢ i zasady przyznawania wynagrodzenia sa regulowane ustawa z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.(...).), zwanej dalej: u.k.s.c. oraz rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia (...)w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz
sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym ((...) zwane dale;j:
Rozporzadzeniem.

Zgodnie z art. 89 ust. 2 u.k.s.c., wysoko§¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac
wymagane od bieglego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow na
podstawie zlozonego rachunku. Stosownie z kolei do treéci art. 89 ust. 3 u.k.s.c., wynagrodzenie bieglych oblicza
sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegdlnych
kategorii bieglych. Z dyspozycji § 2 Rozporzadzenia wynika, ze jezeli przepisy przedmiotowego rozporzadzenia nie
stanowig inaczej, wynagrodzenie bieglych za wykonana prace wynosi za godzine pracy od 1,28% do 1,81% podstawy
obliczania. Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia podstawe obliczania stanowi kwota bazowa dla osob, o ktérych mowa w
art. 5 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektorych ustaw (...) (...), ktorej wysoko$c¢, ustalong wedlug odrebnych zasad, okresla ustawa budzetowa.
Aktualnie kwota bazowa wynikajaca z ww. przepis6w wynosi 1766,46 zl. Przy czym zastrzezono, iz w razie zlozonego
charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, stawka moze by¢ podwyzszona do 50%, jezeli biegly ma dyplom
ukonczenia studiow wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz pelni funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedna
kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat (§ 4 Rozporzadzenia).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal, iz prawidlowo Sad I instancji przyznal biegtemu sadowemu kwote
191,50 z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie uzupekiajacej opinii pisemnie z dnia 10 marca 2014r. i zwrotu
kosztow z nig zwigzanych.

Odnoszac sie do zazalenia pozwanego Sad Odwolawczy wskazuje, iz postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad I
instancji dopuécil dowdd z uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego sadowego w ktorej to ,biegly winien ustosunkowac
sie do zastrzezen zgloszonych wzgledem jego opinii z dnia 15 maja 2013 r.” (k. 162). Co tez wbrew zarzutom pozwanego,
zdaniem Sadu IT instancji, biegly sadowy powolany w sprawie niewatpliwie uczynil. Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢,



iz z lektury pisemnej opinii uzupelniajacej wynika, ze biegly przytoczyl po kolei poszczegolne zarzuty podniesione
przez pozwanego a dotyczace wydanej w sprawie opinii sadowej, a przy tym odniost sie do kazdego z nich odpierajac
argumenty pelnomocnika pozwanego. Cho¢ nie uszlo uwadze Sadu Odwolawczego, iz cze$¢ uzupeliajacej opinii
stanowi polemike bieglego z pelnomocnikiem pozwanego, tym niemniej znaczna jej treS¢ w sposob faktyczny realizuje
obowiagzek natozony na bieglego postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r. Co skutkowaé¢ musi przyjeciem przez
Sad II instancji, iz bieglemu za sporzadzenie przedmiotowej opinii nalezy sie wynagrodzenie. Przy tym podkre§li¢
nalezy, iz okoliczno$é, czy wywody zawarte w tresci uzupelniajacej opinii pisemnej sa wyczerpujace, i w tym sensie
czy sa przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, w zaden sposob nie wplywaja na ocene zasadnosci przyznania bieglemu
sagdowemu wynagrodzenia za sporzgdzona opinie. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, prawo bieglego do
wynagrodzenia za wykonang przez niego na zlecenie sadu prace nie jest uzaleznione od uznania sporzadzonej przez
bieglego opinii za prawidlowa. Wynika z to z tego, iz przyznanie bieglemu wynagrodzenia uzaleznione jest wylacznie
od faktu skorzystania z ustug bieglego (vide: postanowienie SN z dnia (...)

Jednocze$nie niewatpliwie Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz stawka godzinowa zastosowana przez bieglego
na kwote 45,04 zt uwzglednia wytyczne ujete w u.k.s.c. oraz Rozporzadzeniu i mieéci sie w granicach prawem
dopuszczalnych. Nadto shusznie zostalo przez Sad Rejonowy przyjete, iz biegly byl uprawniony do zwrotu poniesionych
przezen kosztow w wysokos$ci 25 zt (w tym 15 z} na maszynopis i ksero oraz 10 zl na powiadomienia i wyslanie akt).

Biegly sadowy w wywiedzionym zazaleniu, kwestionowal jednakze ustalenie przez Sad I instancji, iz wskazany
ilo$ciowo przez bieglego naklad pracy za sporzadzenie uzupelniajacej opinii pisemnej w wymiarze 14 godzin (w tym 12
godzin na napisanie opinii, 1 godzina na czytanie akt oraz 1 godzina na obrobke opinii) nie byt adekwatny do wykonanej
przez bieglego sadowego w niniejszej sprawie pracy.

Sad Odwolawczy odnoszac sie do zazalenia bieglego sadowego podkresla, iz ustalenie wynagrodzenia bieglego
zaklada ocene, czy okres sporzadzania opinii byl rzeczywisty, potrzebny, celowy, niezbedny, przy uwzglednieniu
wymaganych kwalifikacji. Kryteria te, z natury swej ocenne, powinny pozwoli¢ na ustalenie, czy prawdopodobnym
jest wykonywanie konkretnej opinii przez bieglego w czasie wynikajacym z karty pracy. Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia(...) wyrazil sluszny poglad, ze ilo$¢ czasu, ktdra trzeba zuzy¢ na okre$lona czynno$c, jest zalezna takze od
indywidualnych cech wykonawey i czynnosci, ze podany w rachunku czas na wykonanie czynnosci moze byé¢ z natury
rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu, kwestionowanie rachunku moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w
iloéci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygoérowane, opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym mozna od razu
stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku.

Zdaniem Sadu Okregowego stusznie Sad I instancji uznal, iz biegly ustalajac wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia w
sposob zawyzony do rzeczywistego okreélil naklad swojej pracy koniecznej do opracowania opinii.

Dokonujac takiej oceny Sad Odwolawczy mial przede wszystkim na wzgledzie, iz przedmiotowa opinia sagdowa jest
opinig uzupelniajaca, tym samym biegly sadowy byl juz wezesniej zaznajomiony z okoliczno$ciami faktycznymi sprawy
i zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i co najmniej w ogblnym zarysie wiedzial czego ona dotyczy.
Dalej uwzglednic nalezalo, iz opinia ta liczy jedynie 6 stron, przy czym pierwsza strona ma charakter czysto formalny i
nie wymagala od bieglego korzystania z wiadomosci specjalnych. Za$ ostatnie 1,5 strony opinii zajmuje odniesienie sie
przez bieglego do zazalenia pelnomocnika pozwanego z dnia 28 czerwca 2013 r., co jednakze nie bylo objete zakresem
postanowienia Sadu Rejonowego i nie byto przedmiotem rzeczonej opinii, z tego tez wzgledu naklad pracy bieglego na
ta cze$C opinii nie mogl by¢ uznany za celowy i niezbedny. Z tego tez wzgledu uzna¢ nalezato, iz w sposob faktyczny,
opinia bieglego zamykatla sie w granicach niespelna 4 stron.

Uwzgledniajac przy tym powtarzalno$¢ czeSci elementéw, w tym m.in. cytowanie tresci zarzutow, a takze okoliczno$é,
iz cze$¢ wywoddw bieglego stanowila osobiste uwagi czynione pod adresem pelnomocnika pozwanego, nie
za$ merytoryczna odpowiedZ na przedstawione zarzuty, podzieli¢ nalezalo poglad Sadu I instancji, iz czasem
wystarczajacym i adekwatnym na sporzadzenie przedmiotowej opinii byl 3,5 godziny — w tym czynno$ci wstepne 1
godzina, zredagowanie opinii 1,5 godziny oraz 1 godzina na pozostale obrébki dokumentu. Godzi sie w tym miejscu



zauwazy¢, iz prawomocnym postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT
Cywilny Odwolawczy rozpoznajac zazalenie pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 12 czerwca 2013
r., przyznat bieglemu za sporzadzenie opinii pisemnej z dnia 15 maja 2013 r. kwote 831.48 zl przyjmujac, iz na
jej sporzadzenie biegly przeznaczyt 14 godzin (k.150-156). W zwiazku z powyzszym, nie sposdb przyjaé, izby biegly
sadowy na sporzadzenie opinii uzupelniajacej mial poswieci¢ tyle samo czasu, co na sporzadzenie opinii pierwotnej,
na ktoérej przygotowanie musial po$wieci¢ niewatpliwie wiecej czasu, biorac pod uwage fakt, iz wowczas pierwszy raz
zapoznawal sie on z okolicznoéciami niniejszej sprawy.

Sad Odwolawczy, podzielajac stanowisko Sadu I instancji, nie znalaz} podstaw do zmiany zaskarzonego
postanowienia, co za$ skutkowalo oddaleniem tak zazalenia pozwanego jak rowniez zazalenia bieglego sadowego. O
czym na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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