Sygn. akt IT Cz 1126/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek- Markowska (spr.)
Sedziowie SO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
SO Marzenna Ernest
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 sierpnia 2014 r.
sprawy ze skargi dtuznikéw M. S., B. S.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...)R. J.w postaci wszczecia postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci, zawyzenia kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym,
zawyzenia oplaty egzekucyjnej w sprawie Km 1067/13

z udzialem wierzycieli R. O.1iJ. G.

na skutek zazalenia dluznikow na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2, 3 i 4 postanowienia Sadu Rejonowego w
Swinoujsciu z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt IX Co 918/13

postanawia:

1. odrzucié¢é zazalenie na postanowienie Sqdu Rejonowego w (...) w zakresie oddalenia skargi
na czynnos$é¢ komornika sqgdowego polegajgcej na wszczeciu postepowania egzekucyjnego z
nieruchomosci;

2. w pozostalej czesci zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2013 r. dluznicy B. S.i M. S.zlozyli skarge na czynnos$ci Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w(...)R. J.w postaci wszczecia egzekucji z nieruchomosci dluznikéw polozonej w M.i stanowiacej dzialtke
nr (...)w oparciu o zawiadomienie Komornika z dnia 24 lipca 2013r., a takze zawyzenia kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu egzekucyjnym i zawyzenia oplaty egzekucyjnej. W zwigzku ze skarga dluznicy
zlozyli wniosek o zwolnienie ich od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci, a takze o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego do czasu prawomocnego rozpatrzenia sprawy.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu zwolnil dluznikéw — M. S.1i B. S. od kosztow
sadowych w calosci (pkt 1); odrzucil skarge w zakresie zawyzenia kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
egzekucyjnym i zawyzenia oplaty egzekucyjnej (pkt 2); oddalil skarge w zakresie wszczecia i prowadzenia egzekucji z
nieruchomoéci( pkt 3); oddalil wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Uzasadniajac punkt pierwszy wskazal, ze zgodnie z art. 767 § 3 kpc skarga na czynnosci komornika powinna czynic¢
zado$§¢ wymaganiom pisma procesowego oraz okre$la¢ zaskarzona czynno$¢ lub czynno$é, ktérej zaniechano, jak
roéwniez wniosek o zmiane, uchylenie lub dokonanie czynno$ci wraz z uzasadnieniem. Natomiast zgodnie z art.



7673 zd. 1 kpe sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak rowniez skarge, ktorej brakow nie uzupeliono w terminie, chyba ze uzna ze zachodza podstawy
do podjecia czynnosci na podstawie art. 759 § 2 kpc.

Dhluznicy zostali zobowiazani do uzupelnienia brakéw formalnych skargi, w terminie tygodniowym, poprzez
nadestanie odpiséw zalacznikow do skargi oraz do sprecyzowania zadania skargi przez wskazanie, czy skarza
jedynie wszczecie egzekucji z nieruchomosci, czy tez trzy czynnoéci komornika, a mianowicie: wszczecie egzekucji z
nieruchomoéci, zawyzenie kosztow zastepstwa w egzekucji i zawyzenie oplaty egzekucyjnej, a jezeli skarga obejmuje
trzy czynnosci, do uzasadnienia skargi w zakresie zarzutu zawyzenia kosztow zastepstwa w egzekucji i wskazania,
czego domagaja sie w nastepstwie rozpoznania tego zarzutu oraz uzasadnienia zarzutu zawyzenia oplaty egzekucyjnej
i wskazania, czego domagaja sie w nastepstwie rozpoznania tego zarzutu. W skardze dluznicy, bowiem uzasadnili
tylko zarzut prowadzenia egzekucji z nieruchomosci i wnieéli o uchylenie zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z
nieruchomoéci. Takich czynno$ci natomiast nie podjeli w stosunku do dwoch kolejnych zarzutow.

Dluznicy w odpowiedzi na zobowigzanie doreczone im w dniu 21 listopada 2013 roku, nadeslali odpisy zalgcznikéw i
wskazali pismem z dnia 28 listopada 2013r., ze zaskarzaja trzy czynno$ci komornika oraz uzasadnili zadane czynnosci,
jednak nie podali, jakiej czynnosci nastepczej Sadu oczekuja w wyniku rozpoznania skargi w powyzszym zakresie. W
konsekwencji, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze skarga dtuznikéw w zakresie zarzutoéw dotyczacych zawyzenia
kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji i zawyzenia oplaty egzekucyjnej podlegala odrzuceniu. Sad Rejonowy nie
znalaz} takze uchybienn w podjetych przez Komornika w tym wzgledzie, wobec czego uznal, Ze nie zachodzi podstawa
do podjecia czynnoéci w trybie nadzoru judykacyjnego na podstawie art. 759 § 2 kpc.

Bezzasadna w ocenie Sadu Rejonowego byla skarga dluznikow w przedmiocie wszczecia i prowadzenia przez
komornika sagdowego egzekucji z nieruchomosci. Komornik wszczal egzekucje z nieruchomogci dluznikéw stanowiacej
dzialke nr (...)o(...), polozonej w M.przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...). Sad Rejonowy zwr6cit uwage, ze dluznicy wskazali, ze skarza postanowienie o wszczeciu egzekucji z
dnia 24 lipca 2013r., lecz takiego postanowienia Komornik nie wydawal. W tej dacie komornik wystal do dluznikéw
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomoéci i Sad Rejonowy przyjal, ze wlasnie tg czynnoéc skarza dluznicy.
Sad zwrocil uwage, iz zgodnie z art. 796 kpc z zw. z art. 797 kpe komornik wszczyna egzekucje na podstawie
wniosku wierzyciela lub innego uprawnionego podmiotu i zalaczonego do wniosku tytulu wykonawczego. Wierzyciel
powinien tez wskazaé sposéb egzekucji. Natomiast wszczynajac egzekucje z nieruchomosci na podstawie art. 923
kpc komornik wzywa dluznikéow do zaplaty dlugu, w terminie dwoch tygodni pod rygorem przystapienia do opisu
i oszacowania. Komornik nie wydaje wiec postanowienia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci, ani nie nadaje
klauzuli wykonalno$ci temu postanowieniu, a jedynie zawiadamia dluznika o wszczeciu egzekucji w mysl art. 763
kpe, ktory stanowi, ze komornik zawiadamia strone o kazdej dokonanej czynnoéci (...). Sad I instancji odnoszac
sie do powolanego przez dluznikdw w skardze zarzutu, a mianowicie pozbawienia prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w (...)z dnia 22 lutego 2006 roku, sygn. akt I C 464/04- wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
aktu notarialnego z dnia 21 lutego 1997 roku (...)(...)), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
Sadu Rejonowego w (...)z dnia 19 kwietnia 2000 roku, sygn. akt I Co 15/2000 wystawionego przeciwko dluznikom
M.S.i B. S.na rzecz wierzyciela (...) Spolki z 0.0.z siedzibg w W.— w czeéci — co do naleznosci gléwnej w kwocie
63.000 zl, wskazal, ze w mysl art. 804 kpc organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnoSci i
wymagalnoSci obowigzku objetego tytulem wykonawczym. W niniejszej sprawie wierzyciele, a wiec R. 0. J. G.,
zlozyli wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikom, na podstawie tytutu wykonawczego
- aktu notarialnego z dnia 21 lutego 1997 roku, repertorium (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci dnia
31 lipca 2006 roku postanowieniem Sadu Rejonowego w (...), sygnatura akt I Co 376/06. Sad Rejonowy nadatl
pzredmiotowa klauzule wykonalnosSci po stwierdzeniu przej$cia uprawnien wynikajacych z tytutu egzekucyjnego na
rzecz nastepcoOw prawnych poprzedniego wierzyciela (...) Spolki z 0.0.z siedzibg w W.— J. G.i R. O., w my$] art. 788
kpc. Sad ten uznatl bowiem, ze nowi wierzyciele nalezycie wykazali, Ze uprawnienie wynikajace z tytul egzekucyjnego,
tj. z aktu notarialnego przeszlo na nich. Natomiast wyrok Sadu Okregowego w(...), na ktory powoluja sie dluznicy,
dotyczy tytulu wykonawczego wydanego na rzecz poprzedniego wierzyciela - (...) Spoki z 0.0.z siedzibg w W.. Na



tej podstawie Komornik stlusznie postgpit oddalajac wniosek dluznikoéw o ograniczenie egzekucji o kwote, co do
ktérej pozbawiono wykonalno$ci tytul wykonawczy wystawiony na rzecz poprzedniego wierzyciela, tj. o kwote 63.000
zl. Sad Rejonowy zwr6cil uwage, ze na podstawie art. 788 kpc mozliwa jest zmiana podmiotowa w zakresie tytulu
wykonawczego, zaréwno po stronie dtuznikéw, jak i wierzycieli. Sad wydaje w takiej sytuacji nowy tytul wykonawczy
z zaznaczeniem tej zmiany podmiotowej, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Sad w (...)wskazal, ze zmiana
podmiotowa po stronie wierzyciela wynikla z likwidacji spotki bedacej poprzednim wierzycielem i podziatu jej majatku
pomiedzy jej wspdlnikow. W sktad majatku spotki ulegajacemu podzialowi weszla takze wierzytelnos¢ objeta tytulem
egzekucyjnym. Dhuznicy zlozyli do Sadu Rejonowego w (...) w dniu 19 sierpnia 2013 roku pozew o pozbawienie takze
tego tytulu wykonalnoSci, natomiast wniosek wierzyciela o wszczecie postepowania egzekucyjnego zostal zlozony do
komornika w dniu 17 lipca 2013 roku, a wiec w czasie, gdy wierzyciel dysponowal w pelni skutecznym przeciwko
dluznikom tytulem wykonawczym. Komornik nie badal jego zasadnos$ci i wymagalnoéci z urzedu, skoro spelnial
wymogi formalne, wszczal postepowanie egzekucyjne na wniosek uprawnionego wierzyciela (na ktorego rzecz zostat
wydany tytul wykonawczy). Sad I instancji wskazal takze, ze zgodnie z art. 825 pkt 2 kpc dopiero prawomocne
orzeczenie pozbawiajace wykonalno$ci tytul wykonawczy stanowi podstawe do umorzenia postepowania na wniosek
przez organ egzekucyjny.

Za bezpodstawne Sad Rejonowy uznal twierdzenia dluznikéw, iz komornik wszczynajac egzekucje z nieruchomosci,
ktoérej warto$¢ przewyzsza kwote dochodzona w postepowaniu egzekucyjnym, naruszyl przepisy kodeksu
postepowania cywilnego. Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 803 kpc tytul wykonawczy stanowi podstawe
do prowadzenia egzekucji o cale objete nim roszczenie i ze wszystkich czeSci majatku dluznika, chyba ze z tytulu
wynika co$ innego. Komornik prawidlowo skierowal egzekucje do nieruchomosci dtuznikéw, postepujac zgodnie z
wnioskiem wierzycieli i zmierzajac tym samym to spelnienia podstawowego celu postepowania egzekucyjnego, jakim
jest zaspokojenie wierzyciela. Nie ma przy tym znaczenia, czy sktadnik majatkowy poddany egzekucji komornika
ma warto$¢ wyzsza niz roszczenie dochodzone przez wierzycieli. Sad zwrécit uwage, iz dluznicy nie wskazali innego
majatku sluzacego zaspokojeniu wierzycieli, a Komornik podjal na razie czynno$¢ zachowawcza, jaka jest zajecie
nieruchomoéci. Nie doszlo, bowiem jeszcze do wyznaczenia terminu licytacji nieruchomogci, a zatem dluznicy maja
czas na zaspokojenie wierzycieli.

W ocenie Sagdu na uwzglednienie nie zastlugiwal takze wniosek dtuznikoéw o zawieszenie postepowania. Sad powolujac
sie na tre$é art. 821 k.p.c, wskazal, iz dluznicy nie wskazali zadnych okolicznosci, aby dalsze prowadzenie egzekucji
moglo narazi¢ ich na niepowetowang szkode, ani nie wskazali, na czym ta szkoda mialaby polega¢. Sad zwrocil
uwage, iz w niniejszej sprawie skarga dluznikéw zostala w czesci oddalona w wyniku jej bezzasadno$ci a w czeéci
odrzucona tym samym, dalsze postepowanie egzekucyjne powinno toczy¢ sie, a nie spoczywac¢ w wyniku zawieszenia
postepowania.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie dtuznicy, ktorzy zaskarzajac je w czesci tj. co do punktu 2,3 i 4 wniesli
o0 jego uchylenie oraz ponowne rozpatrzenie sprawy przez Sad Rejonowy.

W ocenie skarzacych komornik w kwestii ustalenia kosztéw zastosowal maksymalne dopuszczalne stawki w
postepowaniu egzekucyjnym, co jest uchybieniem prawnym.

Odnoszac sie do kwestii odmowy przez komornika ograniczenia egzekucji, to skarzacy wskazali, iz sprawa ta zostala
skierowana do Sadu Rejonowego w (...)w dniu 25.02.2014r. Zdaniem skarzacych z treéci tytulu wykonawczego tj.
postanowienia sadu Rejonowego (...)z dnia 31.07.2006 r., sygn. akt I Co 376/06 wynika, iz istnieje podstawa do
ograniczenia egzekucji i nie potrzeba dodatkowych zalecen sadowych. W ocenie skarzacych koniecznym w $wietle
powyzszego jest udzielenie zabezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie dluznikéw okazalo sie cze$ciowo niedopuszczalne a czeSciowo bezzasadne.



Odrzuceniu jako niedopuszczalne podlegalo zazalenie wniesienie na punkt 3 postanowienia Sadu Rejonowego
tj. w przedmiocie rozstrzygniecia skargi na czynno$¢ komornika sadowego w postaci wszczecia postepowania
egzekucyjnego z nieruchomos$ci. Natomiast oddaleniu - jako pozbawione uzasadnionych podstaw - podlegalo
zazalenie na odrzucenie skargi na czynno$¢ komornika w zakresie zawyzenia kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu egzekucyjnym oraz zawyzenia oplaty egzekucyjnej (pkt 2) jak tez zazalenie na oddalenie wniosku o
zawieszenie postepowania egzekucyjnego( pkt 4).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii odrzucenia zazalenia, wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 370 k.p.c.
znajdujacego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym (397 § 2 k.p.c.) Sad pierwszej instancji
odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych
przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktérej brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

W postepowaniu egzekucyjnym zazalenie na postanowienie sadu I instancji przystluguje wylacznie w wypadkach w

ustawie wskazanych (art. 767 4 § 1 k.p.c.), a takze na orzeczenia sagdu wymienione w art. 394 k.p.c., poprzez jego
odpowiednie stosowanie w tym postepowaniu (art. 13 § 2 k.p.c.). W mysl art. 394 § 1 k.p.c. $rodek zaskarzenia,
jakim jest zazalenie, przystuguje tylko na postanowienie sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie,
a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego enumeratywnie wymienione w
pktl-12 tego przepisu. Wyja$nienia wymaga, iz postanowienie konczace postepowanie w sprawie to takie, ktére konczy
cale postepowanie lub zamyka droge do wydania wyroku, nie za$ orzeczenie wydane w toku postepowania. Zgodnie
z postanowieniem Sadu Najwyzszego z (...)(...)((...)), w postepowaniu egzekucyjnym przez ,konczace postepowanie
w sprawie” nalezy pojmowac takze orzeczenia sagdowe, ktére koficza samodzielng cze$¢ tego postepowania. Cecha
charakterystyczna tych postanowien jest wiec to, ze dalsze postepowanie w sprawie nie moze sie juz toczyc.

Przedmiotem zazalenia dluznikéw bylo postanowienie Sadu I instancji, ktorym oddalil on wywiedziong przez
nich skarge na wszczecie postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci (pkt 2). Niewatpliwym jest, iz przepisy
normujace postepowanie egzekucyjne nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia tego rodzaju postanowieni. Nadto,
przedmiotowe postanowienie Sadu nie zostalo wymienione w przepisie art. 394 § 1 pkt 1 -12 k.p.c., jak réwniez nie
jest postanowieniem konczacym postepowanie egzekucyjne, czy tez konczacym jego samodzielng cze$¢. Czynnosé
wszczecia postepowania egzekucyjnego inicjuje dopiero szereg dzialan organéw egzekucyjnych majacych na celu
przymusowe wykonanie obowigzku wynikajgcego z tytulu wykonawczego.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze od postanowienia Sadu Rejonowego w przedmiocie oddalenia skargi na czynno$c
komornika w postaci wszczecia postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, zazalenie nie przystluguje. W
konsekwencji wywiedzione przez dluznikéw w tej czeSci zazalenie jako niedopuszczalne podlegalo odrzuceniu na
podstawie art. 370 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c o czym orzeczono w punkcie I sentencji.

W pozostalym zakresie — w ocenie Sadu II instancji - zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Prawidlowe, zdaniem Sadu Okregowego, bylo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego polegajace na odrzuceniu skargi
dluznikéw w zakresie zawyzenia kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym i zawyzenia oplaty
egzekucyjnej, aczkolwiek winno ono nastapié z innych przyczyn anizeli te wskazane w tresci uzasadnienia. Zgodnie z
art. 770 k.p.c koszty egzekucji ustala postanowieniem komornik (jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego), a
na postanowienie sadu stronom oraz komornikowi przystuguje zazalenie. Z brzmienia tego przepisu nalezy wywie$c
wniosek, ze zazalenie, o ktorym mowa w art. 770 k.p.c jedynie w przypadku orzekania przez komornika o kosztach
egzekucji w postanowieniu konczacym postepowanie egzekucyjne, a nie stuzy w zwigzku z ustaleniem przez komornika
kosztow postepowania egzekucyjnego na etapie zajecia (zwlaszcza jezeli nie ma ono postaci postanowienia).

Z akt Km 1067/13 wynika, iz w zawiadomieniu dtuznikéw o wszczeciu egzekucji z nieruchomoéci z dnia 24.07.2013
r. (k. 10, k.13 akt Km 1067/13) komornik sagdowy ustalil wysoko§¢ kosztéw zastepstwa egzekucyjnego na kwote 1800
zlotych (wierzyciele sg reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika bedacego adwokatem). Ustalenie kosztéw
na tym etapie postepowania ma charakter wstepny, w odréznieniu od postanowienia o kosztach wydanego przy



zakonczeniu postepowania egzekucyjnego. OkreSlenie wysokosci kosztow w zawiadomieniu dluznikéw o wszczeciu
egzekucji ma glownie charakter informacji o wysoko$ci mozliwych kosztoéw, a nie ich definitywnym ustaleniem w
rozumieniu art. 770 k.p.c W tej sytuacji — zdaniem Sadu Okregowego - niedopuszczalnym byloby rozpoznawanie
skargi na czynno§¢ komornika z dnia 24.07.2013 r., w ktérej komornik wraz z zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji
ustalil jednocze$nie wysoko$¢ kosztow zastepstwa egzekucyjnego. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku
ustalenia wysokoSci oplaty egzekucyjnej. Jej ustalenie w okoliczno$ciach sprawy nie nastapilo na mocy postanowienia,
ale zostalo zawarte w zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji (k. 7., k. 8), ma zatem charakter informacyjny.
Koszty postepowania egzekucyjnego zostana ustalone przez komornika w postanowieniu konczacym postepowanie
egzekucyjne (art. 770 k.p.c) i dopiero ta czynno$¢ bedzie mogta zostaé zaskarzona przez dluznikow.

Na koniec wypada jedynie doda¢, ze przeciwko dopuszczalnosci zazalenia na tym etapie postepowania egzekucyjnego
- niezaleznie od braku podstaw normatywnych do jego przyjecia - przemawia takze wzglad na sprawno$é tego
postepowania i zapobieganie jego zbednemu przewlekaniu. Interes dtuznika lub wierzyciela nie powinien natomiast
doznat uszczerbku, gdyz skutki ewentualnej blednej decyzji co do wysokoéci kosztow zastepstwa beda ewentualnie
podlegaly weryfikacji, gdy zostang ustalone w postanowieniu komornika wydanym na podstawie art. 770 k.p.c i
poddane kontroli instancyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c orzekl jak w punkcie
II sentencji.

W ocenie Sadu Odwolawczego brak bylo podstaw do uwzglednienia skargi dluznikéw o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego. Stosownie do przepisu art. 821 k.p.c - ,sad moze na wniosek zawiesi¢ w calo$ci lub czeéci postepowanie
egzekucyjne, jezeli zlozono skarge na czynnoSci komornika lub zazalenie na postanowienie sadu. Zawieszenie
postepowania sad moze uzalezni¢ od zlozenia przez dluznika zabezpieczenia”..

Zatem, zawieszenie postepowania egzekucyjnego na wskazanej wyzej podstawie jest fakultatywne, o ile zaistnieja
przeslanki w nim przewidziane tj. zostanie wniesiona skarga na czynno$ci komornika sadowego lub zazalenie na
postanowienie sagdu. W ramach przyznanej uznaniowosci (sad moze) sad rozwaza zasadno$¢ skargi oraz ewentualng
szkode. Wynika to z faktu, iz do skuteczno$ci wniosku o zawieszenie na podstawie wskazanego przepisu, nie jest
wystarczajacy sam fakt zlozenia skargi na czynno$ci komornika, albo zazalenia na postanowienie sadu.

Podkresli¢ nalezy, iz zawieszenie postepowania na podstawie art. 821 k.p.c stanowi swoistego rodzaju ,zabezpieczenie”
w ramach postepowania skargowego lub zazaleniowego. Sad Okregowy wskazuje, iz cho¢ nie wynika to wprost z
brzmienia przepisu art. 821 § 1 k.p.c to jednak z treSci jego § 3 nalezy wywie$¢, iz zawieszenie postepowania moze
by¢ uzasadnione szkoda, jaka na skutek dalszego prowadzenia postepowania moze wyniknaé dla dluznika. Zatem
na podstawie wskazanego przepisu, sad rozpoznajacy zazalenie lub skarge na czynno$ci komornika, moze zawiesié
postepowanie egzekucyjne w caloSci lub w czedci na wniosek, w ktérym wnioskodawca wykaze prawdopodobiefistwo
powstania takiej szkody w majatku dluznika, spowodowanej dalszym prowadzeniem egzekucji, nadto realnosé
wystapienia ewentualnej szkody dla wierzyciela z powodu zawieszenia postepowania. Ponadto sad winien wzia¢ pod
uwage stopien prawdopodobienstwa korzystnych dla dluznika rozstrzygnie¢ w tych postepowaniach.

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do
zawieszenia postepowania egzekucyjnego, albowiem dluznicy nie wskazali zadnych okoliczno$ci §wiadczacych o tym,
iz dalsze prowadzenie przeciwko nim postepowania egzekucyjnego mogloby narazi¢ ich na szkode jak tez tego na czym
6w szkoda mialaby polegac.

Jednocze$nie w chwili obecnej zupelie odpadla podstawa zawieszenia, skoro postanowieniem Sadu Rejonowego
zostala rozpoznana skarga dluznika.



Majac, zatem na wzgledzie merytoryczng poprawnos$¢ zaskarzonego postanowienia, jak rowniez jego zgodno$é z
obowiazujacymi przepisami, na podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.ci art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
oddalil zazalenie o czym orzekl w punkcie II sentencji postanowienia.
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