POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SO Iwona Siuta

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Spotki Akeyjnej w P.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie o
sygn. akt. VI C 537/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie, w ten sposob, ze zawiesié rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany z urzedu
wyrokowi zaocznemu Sadu Rejonowego w Myéliborzu z dnia 10 marca 2014 r., sygn. akt VI C 537/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu orzekajac w sprawie z powddztwa J. B. przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej w P. o zwolnienie od egzekucji, sygn. akt VI C 537/13, oddalil wniosek pozwanej o zawieszenie
rygoru natychmiastowej wykonalnoéci nadanego wyrokowi zaocznemu Sgdu Rejonowego w My$liborzu z dnia 10
marca 2014 T.

Odwolujac sie do treéci art. 346 § 11 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa zawieszenia rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci jest naruszenie przepiséw o dopuszczalnoSci wydania wyroku zaocznego albo brak
winy pozwanego w niestawiennictwie na posiedzenie przy jednoczesnych watpliwo$ciach co do zasadnosSci wyroku
zaocznego w $wietle okoliczno$ci przedstawionych w sprzeciwie przy czym fakt niezawinionego niestawiennictwa
powinien by¢ przez pozwanego uprawdopodobniony w rozumieniu art. 243 k.p.c. Natomiast uprawdopodobnienie
nie moze opiera¢ sie na samych twierdzeniach strony. Uprawdopodobnienie okoliczno$ci faktycznej moze nastgpic
nie tylko przez przedstawienie Sadowi dowodéw pisemnych, ale takze za pomoca innych §rodkéw dowodowych,
ktbére wymagaja podjecia czynnoéci dowodowych. W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala, ze wydanie wyroku
zaocznego z dnia 10 marca 2014 r. nastgpilo z naruszeniem przepisoéw art. 339-341 k.p.c. W przedmiotowej sprawie
wyrok zaoczny zostal wydany w dniu 10 marca 2014 r. po wyznaczeniu dwdch terminéw rozpraw tj. na dzien 14
pazdziernika 2013 r. i na dzieh 10 marca 2014 r., przy czym ostatni termin zostal wyznaczony na godzine 9.25 -
posiedzenie zakonczylo sie o godzinie 10.00. Na powyzsze terminy rozpraw nie stawila sie pozwana. Co wiecej odpis
pozwu zostal doreczony pozwanej juz w dniu 10 lipca 2013 r., za$§ odpowiedz na pozew, datowana na dzien 5 marca
2014 r. wplynela do tutejszego Sadu dopiero w dniu 10 marca 2014 r. o godzinie 11.00, o czym $§wiadczy data i godzina
umieszczona na pieczeci Biura Podawczego tutejszego Sadu. Tym samym, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezalo uznac,
w sytuacji gdy pozwana nie stawila sie na rozprawe w dniu 10 marca 2014 r. i do chwili wywolania sprawy nie wplynela
odpowiedz na pozew, zachodzily przestanki do wydania wyroku zaocznego zgodnie z art. 339 k.p.c. Jednocze$nie Sad



pierwszej instancji wskazal, ze pelnomocnik pozwanej, wnoszac o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
w zaden sposéb nie uprawdopodobnil braku winy pozwanej w niestawiennictwie na wyznaczone rozprawy, za$
podnoszone w sprzeciwie zarzuty co do zasadno$ci wyroku zaocznego na aktualnym postepowania nie wywoluja
postulowanych przez pozwana watpliwoSci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana, zaskarzajac je w caloéci. Przedmiotowemu orzeczeniu
zarzucila naruszenie przepisu art. 346 § 1 k.p.c. w zw. z art. 339 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 340 k.p.c. w zw. z art. 207
8§ 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zawieszenie rygoru wykonalnoéci nadanego w niniejszej sprawie wyrokowi
zaocznemu, chociaz wyrok ten zostal wydany z naruszeniem przepiséw o dopuszczalnoSci jego wydania.

W zwigzku z powyzszym skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie jego wniosku
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze rozstrzygniecie przez Sad wyrokiem zaocznym w niniejszej sprawie nastapilo
z naruszeniem przepiséw o dopuszczalno$ci jego wydania, gdyz pozwana w odpowiedzi na pozew, zlozonej w dniu 5
marca 2014 1., ustosunkowala sie pisemnie do twierdzen strony powodowej, wnoszac przy tym o przeprowadzanie
rozprawy pod swoja nieobecno$¢. Zakwestionowala przy tym w caloSci zadanie pozwu. W konsekwencji nalezy uznadé,
iz wdala sie w sp6r co do istoty sprawy. Pismo pozwanej pomimo, ze wplynelo do Sadu tuz po rozprawie, zostalo
nadane w placowce publicznego operatora pocztowego w terminie ze skutkiem zlozenia go w Sadzie. Okolicznoéc
powyzsza przesadza zatem o aktywno$ci pozwanej i wywoluje przewidziane prawem skutki prawne. Twierdzenia Sadu
o spdznionych twierdzeniach strony pozwanej nie znajdujg zatem uzasadnienia, zwlaszcza w sytuacji, Zze pozwana nie
ma wplywu na okres dostawy przesylki przez operatora pocztowego. Z powyzszych wzgledéow zachowanie pozwanej
nie uzasadnialo wydania przez Sad wyroku zaocznego w trybie art. 339 § 1 k.p.c. Podstawowa przestanka do wydania
wyroku zaocznego jest bowiem bezczynno$é pozwanego w sprawie. Zgodnie z przepisem art. 340 k.p.c. mimo
nieobecno$ci lub bezczynnoéci pozwanego na pierwszej rozprawie wyrok zaoczny nie moze zosta¢ wydany jezeli
pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnos$ci albo zlozyl juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub
pisemnie. Nadto skarzaca podniosla, ze abstrahujgc od formalnej niedopuszczalno$ci wydania wyroku zaocznego,
nie istnieje podstawa do uwzglednienia powddztwa na podstawie twierdzen strony powodowej, na co pozwana
wskazywala w zlozonych pismach procesowych. Tymczasem obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach
zaocznoSci jest rozwazenie, czy w §wietle przepiséw prawa materialnego stanowisko powoda uzasadnia uwzglednienie
zadania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej okazalo sie uzasadnione, doprowadzajac do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Stosownie do art. 340 k.p.c. wyrok wydany w
nieobecno$ci pozwanego nie moze by¢ zaoczny, jezeli pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecno$ci
albo skladatl juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na pi$mie. Z kolei, jak stanowi art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma
procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 .
- Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora §wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, pozwana, pismo procesowe stanowiace odpowiedZ na pozew, nadala listem
poleconym w dniu 5 marca 2014 r. a zatem przed wydaniem wyroku przez Sad Rejonowy. W piSmie tym ustosunkowala
sie do twierdzen pozwu, zajmujac merytoryczne stanowisko w sprawie a nadto zazgdala rozpoznania sprawy takze pod
swoja nieobecnosé. W tej sytuacji, zgodnie ze wskazanymi powyzej przepisami, przyja¢ nalezy, iz zaszed}l przypadek,
o jakim mowa w art. 340 k.p.c., wykluczajacy wydanie wyroku zaocznego.

Stosownie do art. 346 § 1 k.p.c. na wniosek pozwanego sad zawiesi rygor natychmiastowej wykonalnosci nadany
wyrokowi zaocznemu, jezeli wyrok ten zostal wydany z naruszeniem przepisow o dopuszczalnosci jego wydania



albo jezeli pozwany uprawdopodobni, Ze jego niestawiennictwo bylo niezawinione, a przedstawione w sprzeciwie
okolicznos$ci wywoluja watpliwo$ci co do zasadnoSci wyroku zaocznego. Zawieszajac wykonalno$¢ wyroku, sad moze
zarzadzi¢ $rodki zabezpieczenia w mys$l oddzialu poprzedzajacego.

Z powyzszego wynika, iz naruszenie przepisow o dopuszczalnoéci wydania wyroku zaocznego stanowi samodzielng
podstawa do obligatoryjnego zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. Instytucja przewidziana art. 346 §
1 k.p.c. ma na celu nie tylko sanowanie blednej decyzji Sadu co do wydania wyroku zaocznego ale takze zapobiega
naruszeniu intereséw pozwanego w sytuacji gdy doszlo do naruszenia przepiséw warunkujacych wydanie wyroku
zaocznego bez winy Sadu. Taka za$ sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy nie mial informacji
o zlozeniu pisma procesowego przez pozwanego a jednocze$nie nie zachodzila sytuacja umozliwiajaca odroczenie
wydania wyroku zaocznego po mysli art. 341 k.p.c. Tym niemniej, bez winy Sadu, doszlo do naruszenia przepisow o
dopuszczalnoéci wydania wyroku zaocznego, co skutkowaé winno uwzglednieniem zloZzonego przez pozwana wniosku.

Dlatego tez, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad Rejonowy w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie (art. 108
§ 1k.p.c.).
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