Sygn. akt IT Cz 1067/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SO Marzenna Ernest
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 30 czerwca 2014 r. w S.
sprawy z powbdztwa Gminy M. S.
przeciwko M. M.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2005 1., sygn. akt XVI Nc 10785/04
oddala zazalenie.
SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Szaj SSO Slawomir Krajewski
sygn. akt I Cz 1067/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2005 r. Sad Rejonowy w Szczecinie nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty
wydanemu w postepowaniu upominawczym w dniu 24 sierpnia 2004 r.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, iz w uwzglednieniu zadah pozwu skierowanego
przez powddke Gmine M. S. przeciwko pozwanym solidarnym J. M., T. M. i M. M. Sad wydal w dniu 24 sierpnia
2004 1. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Odpisy nakazu zaplaty doreczono pozwanym w miejscu ich
zamieszkania, tj. ul. (...) w S. w trybie doreczen zastepczych, zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c., w dniu 19 pazdziernika
2004 1., po dwukrotnym prawidlowym awizowaniu skierowanych do nich w tej mierze przesylek. Pozwani nie wnie$li
sprzeciwéw od tego orzeczenia, skutkiem czego stalo sie ono prawomocne. W dniu 10 listopada 2004 r. powbddka
wniosla o nadanie klauzuli wykonalno$ci powyzszemu nakazowi zaplaty i przyznanie od pozwanych na jej rzecz
kosztoéw postepowania klauzulowego. Sad majac na uwadze art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 781 § 3 k.p.c. uwzgledniajac,
ze wydany w sprawie nakaz zaplaty stal sie prawomocny nadal mu klauzule wykonalnos$ci zgodnie z wnioskiem
powoda. Ponadto w oparciu o przepis art. 770 k.p.c. Sad przyznal powodce od pozwanych kwote 66 z} tytutem kosztow
postepowania zwiazanego z nadaniem klauzuli wykonalno$ci, na ktére zlozyly sie oplata kancelaryjna za klauzule
wykonalno$ci oraz wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w tym postepowaniu w stawce 60 zl.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany M. M.. Skarzacy orzeczeniu temu zarzucil naruszenie
przepisu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoSci mimo tego, ze
nakaz zaplaty nie uprawomocnil sie, bowiem nie zostal prawidlowo doreczony. Skarzacy wnidslt o: uchylenie
zaskarzonego postanowienia; zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, wedlug norm
przepisanych, w tym oplaty sadowej od zazalenia, zawieszenie postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...)R. W.w sprawie o sygn. akt: KM 8925/10.

Skarzacy podniosl, iz dnia 6 marca 2013 r. zauwazyt iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...)R. W.§ciggnatl
z konta (...)z}l. Skarzacy zaznaczyl, iz jako jego adres zamieszkania powdd wskazat adres jego dawnego zamieszkania, a
tymczasem od stycznia 2001 roku on pod tym adresem nie mieszkat i aktualnym wowczas jego miejscem zamieszkania
bylaul. (...)w S.. Skarzacy stwierdzil, ze doreczenie mu pierwszego pisma procesowego w sprawie powinno nastapic¢ na
jego prawdziwy i rzeczywisty adres zamieszkania. Jednak tak w niniejszej sprawie sie nie stalo, gdyz w pozwie podany
zostal jego adres, ktéry od dawna jest nieaktualny. Skarzacy zaznaczyl, ze na skutek podania blednych adreséw przez
powoda w pozwie nie otrzymal on nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Szczecinie z dnia 24 sierpnia 2004
r., co w konsekwencji spowodowalo, ze nie mial on mozliwoSci jego zaskarzenia. W konsekwencji skarzacy wskazal,
ze nakaz zaplaty wydany w niniejszej sprawie nie uprawomocnit sie. Tym samym Sad w dniu 10 lutego 2005 r. nadal
nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci, mimo zZe nie byt on prawomocny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego M. M. jest niezasadne.

Podkresli¢ nalezy, iz postepowanie klauzulowe stuzy wylacznie powstaniu tytulu wykonawczego. Tytul wykonawczy to
tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci stanowigcy podstawe wszczecia i przeprowadzenia egzekucji.
Ztresci art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze tytulem egzekucyjnym jest miedzy innymi orzeczenie sagdu prawomocne lub
podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, jak réwniez ugoda zawarta przed sagdem. Ponadto z art. 781 § 3 k.p.c.,
ktéry znajdywal w niniejszej sprawie zastosowanie wynikalo, ze nakazowi zaplaty nadaje klauzule wykonalno$ci sad,
ktory go wydal.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, iz w dniu 24 sierpnia 2004 r. Sad Rejonowy w Szczecinie wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 20). Nastepnie odpis tego orzeczenia zostal pozwanemu M. M.
skutecznie doreczony w dniu 19 pazdziernika 2004 r. w trybie art. 139 § 1 k.p.c., czyli poprzez awizowanie (k. 22).
Skarzacy przyznal, iz w pazdzierniku 2004 r. zamieszkiwal w S. przy ul. (...) (k. 142). Z kolei pod ten adres zostata
tez skierowana do niego przesylka z odpisem nakazu zaplaty. Pozwany M. M. zostal dwukrotnie zawiadomiony o
mozliwo$ci odbioru tej przesylki, a mianowicie w dniu 4 pazdziernika 2004 r. i nastepnie w dniu 12 pazdziernika 2004
r., lecz w terminie przewidzianym na jej odbior w placoéwce operatora pocztowego nie uczynit tego. Zaréwno M. M.,
jak tez pozostali pozwani nie wnie$li sprzeciwu od wymienionego nakazu zaplaty i w konsekwencji te orzeczenie Sadu
stalo sie prawomocne. Wniosek pozwanego o doreczenie mu nakazu zaplaty wraz odpisem pozwu zostal za$ oddalony
przez Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 6 maja 2014 roku. Tym samym zaistniala podstawa do nadania temu
orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci. Uznaé tym samym nalezy, ze postanowieniem z dnia 4 lutego 2005 r. Sad Rejonowy
shusznie uwzglednil wniosek powodki z dnia 10 listopada 2004 r. 0 nadanie klauzuli wykonalnos$ci przedmiotowemu
orzeczeniu. Zatem nie ma podstaw do wzruszenia zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.
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