Sygn. akt IT Cz 1036/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lipca 2014 roku.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Karina Marczak
Sedziowie SO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lipca 2014 roku w S.
sprawy ze skargi dluznika A. J.
na czynno$¢ komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) J. K.w sprawie Km 63/13
z udzialem wierzyciela Z. S.
na skutek zazalenia dluzniczki
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gryficach z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Co 1704/12
I. odrzuca zazalenie na punkt 1 postanowienia;
II. oddala zazalenie w pozostalym zakresie.
SSO Tomasz Szaj SSO Karina Marczak SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk
sygn. akt I Cz 1036/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013roku Sad Rejonowy w Gryficach w punkcie 1 oddalil skarge dluznikow A.
J.1W. J. na czynno$¢ Komornika w przedmiocie zajecia nieruchomosci w T. przy ul. (...) oraz w T. przy ul. (...), w
punkcie 2 oddalil wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego zas w punkcie 3 oddalil wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie punktu 2 wskazal, Ze podstawy zawieszenia postepowania egzekucyjnego sa

uregulowane w art. 818 § 1 k.p.c., art. 820 k.p.c., art. 820" § 1 k.p.c. oraz 821 k.p.c. Zadna z przeslanek zawieszenia
za$ w sprawie nie zachodzi.

Wskazal rowniez, ze umorzenie postepowania nastepuje na podstawie art. 824 i 825 k.p.c. i w tym zakresie rowniez
nie zachodza zadne przestanki umorzenia postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w calo$ci zlozyli dluznicy, domagajac sie uchylenia postanowienia oraz uznania
zasadnoSci skargi, ewentualnie uchylenia egzekucji komorniczej, zawieszenia i umorzenia egzekucji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W toku postepowania zazaleniowego dtuznik W. J. zmarl, przy czym spadek po nim na podstawie postanowienia z
dnia 19 lutego 2014 roku, sygn. akt I Ns 352/13, nabyla w calosci A. J..

Zazalenie dluznika w zakresie punktu 1 zaskarzonego postanowienia okazalo sie niedopuszczalne.

Zgodnie z og6lng norma art. 394 § 1 k.p.c. oraz zgodnie z art. 7674 § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie Sagdu wydawane
w postepowaniu egzekucyjnym przystuguje co do czynnosci konczacych postepowanie w sprawie oraz, na zasadzie
wyjatku, w wypadkach wskazanych w ustawie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z(...)postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia (...); uchwala Sadu Najwyzszego z dnia (...)(...)postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia(...)

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi bylo zajecie nieruchomosci, co do ktérego Sad rozstrzygnal w punkcie 1.
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze postanowienie wydane na skutek rozpoznania skargi na
czynnoS$ci komornika podlega zaskarzeniu, jezeli koniczy badz zmierza do zakonczenia postepowania egzekucyjnego
(np. uchwala z dnia (...)(...), w ktoérej Sad Najwyzszy uznal, Ze na postanowienie sadu rejonowego oddalajace
skarge na czynno$¢ komornika, polegajaca na zajeciu ruchomosci, nie przystuguje zazalenie). W niepublikowanym
postanowieniu z dnia (...)(...)(...)Sad Najwyzszy stwierdzil - podkre$lajac, ze przyjete w postepowaniu rozpoznawczym
rozumienie pojecia "orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie” wymaga w postepowaniu egzekucyjnym
uwzglednienia specyfiki i charakteru tego postepowania - iz w sprawie egzekucyjnej orzeczeniem konczacym
postepowanie jest nie tylko orzeczenie konczace postepowanie jako calo$é, ale takze postanowienie sadu definitywnie
zamykajgce samodzielng, zasadnicza cze$¢ postepowania egzekucyjnego (np. postanowienie sagdu drugiej instancji
co do przybicia). W uchwale z dnia (...)Sad Najwyzszy wskazal, ze na postanowienie sadu rejonowego oddalajgce
skarge na czynnoé¢ komornika polegajaca na zajeciu $wiadczen emerytalno-rentowych nie przystluguje zazalenie. W
uzasadnieniu tej uchwaly zostalo wskazane, iz postanowienie sadu nie koniczy postepowania w sprawie przez sam fakt
oddalenia, lub odrzucenia skargi na czynno$é komornika, gdyz postepowanie w tym przedmiocie nie jest synonimem
postepowania w sprawie egzekucyjnej. Dla zaskarzalno$ci postanowienia miarodajne jest to, czy jego przedmiot i tresé
uprawnia do wniosku, ze koficzy ono postepowanie w sprawie egzekucyjnej. Niewatpliwie za$ zajecie nieruchomosci
nie prowadzi do zakonczenia postepowania, a jedynie otwiera droge do podjecia innych czynnoSci. W ocenie Sadu
rozstrzygajac o kwestii dopuszczalnoéci zazalenia na postanowienie Sadu rozstrzygajace w przedmiocie skargi na
zajecie nieruchomos$ci nalezy postuzy¢ sie pogladami Sadu Najwyzszego wyrazonym przy ocenie dopuszczalno$ci
zazalenia na postanowienia rozstrzygajgce o skardze na zajecie ruchomosci, gdyz skutki obu czynnoéci sg zblizone.

W konsekwencji zazalenie dluznika na postanowienie Sagdu w punkcie 1 podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 373
k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W zakresie zazalenia na postanowienie oddalajgce wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego zazalenie
okazalo sie dopuszczalne, zgodnie z art. 828 k.p.c.,, za§ w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie odmowy
umorzenia postepowania na zasadzie art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Niemniej jednak nalezy
ocenié je jako niezasadne. Rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie skargi co do meritum czynilo bezprzedmiotowym
zawieszanie postepowania egzekucyjnego. Tym samym zawieszanie postepowania egzekucyjnego na podstawie
art. 821 § 1 k.p.c. bylo zbedne. Rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, albowiem
dluzniczka nie wskazala podstawy zawieszenia postepowania. Réwniez w zazaleniu nie wskazuje argumentéow
uzasadniajacych zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Dluzniczka kwestionuje istnienie tytulu wykonawczego,
co bylo przedmiotem rozwazan Sadu. Argumentacja dluzniczki, ze nie rozpoznano jej sprzeciwu nie ma znaczenia
w postepowaniu egzekucyjnym, powyzsze bowiem mogloby by¢ przedmiotem zazalenia na postanowienie w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci. W szczegblnoSci dluzniczka nie przedlozyla prawomocnego orzeczenia
pozbawiajacego tytul wykonawczy wykonalno$ci (art. 825 pkt 2 k.p.c.) ani nie wskazala, aby zachodzily inne podstawy
umorzenia postepowania. Z tych wzgledow zlozone zazalenie w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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