Sygn. akt IT Cz 872/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z wniosku Z. W.

z udzialem E. W.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia uczestniczki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z
dnia 3 kwietnia 2014 roku, w sprawie II Ns 1417/12

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze ustanowié dla uczestniczki adwokata z
urzedu,

II. w pozostalej czesci oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie oddalil
wniosek uczestniczki o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie adwokata z urzedu.

Sad podkreslil, ze strona postepowania sadowego powinna liczy¢ sie z koniecznoécia ponoszenia zwigzanych z tym
postepowaniem kosztéw i zawczasu zabezpieczy¢ stosowne $rodki na ten cel. Postepowanie w przedmiotowej sprawie
toczy sie za$ juz dwa lata i cho¢by od momentu jego wszczecia, E. W. powinna liczy¢ sie z konieczno$cia przygotowania
do poniesienia jego kosztow. Dalej Sad wskazal, ze sytuacja majatkowa w jakiej znalazla sie uczestniczka jest wynikiem
podjetych, prywatnych decyzji zyciowych. Uczestniczka utrzymuje sie samodzielnie, nie zglasza probleméw z biezacym
utrzymaniem, prowadzi gospodarstwo domowe nie rezygnujac z wydatkow typu telewizja kablowa — ktére nie
stanowig wprawdzie luksusu, aczkolwiek nie mieszcza sie w ramach niezbednych kosztéw utrzymania siebie i rodziny.

Odnoszac sie do zadania ustanowienia pelnomocnika z urzedu Sad podal, ze skladane przez uczestniczke pisma
cechuje poprawno$c i rzeczowos$¢. Zawarte w nich sformulowania sa dla sadu jasne, a przytaczane argumenty maja
charakter logicznych. Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze na obecnym etapie postepowania
ustanowienie dla uczestniczki pelnomocnika z urzedu nie jest konieczne.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla uczestniczka i zaskarzajac postanowienie w caloSci, wniosta o jego
zmiane i zwolnienie jej od kosztéw sadowych oraz przyznanie pomocy prawnej z urzedu.

Podkreslila, ze jej zarobki sg niskie, z trudno$cia wystarczaja na zakup zywno$ci oraz pokrycie oplat za media. Dodala,
ze nie posiada oszczednoSci, ktore moglaby przeznaczyé na wynagrodzenie dla adwokata, bez profesjonalnej pomocy
prawnej za$ nie poradzi sobie ze sprawa. Podkreslila, ze z zadwiadczenia od lekarza psychiatry wynika, iz potrzebuje
ona pomocy do prowadzenia sprawy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie zwolnienia od kosztow
sadowych.

Zwolnienie catkowite od kosztow, ktérego domaga sie uczestniczka zostalo przez ustawodawce przewidziane dla
szczegblnych wypadkow i przeznaczone jest dla oséb, ktore nie posiadajg koniecznych na ten cel Srodkow, nie byly
w stanie ich zgromadzi¢ oraz brak podstaw do przyjecia, ze zdolaja je uzyska¢ w najblizszej przyszlosci. Zasada w
postepowaniu cywilnym jest osobiste ponoszenie przez strony kosztéw procesu. Zwolnienie jest wyjatkiem od tej
zasady, ktory moze mie¢ miejsce jedynie w szczegolnie uzasadnionych przypadkach. Instytucja zwolnienia od kosztéw
sadowych w swej istocie stanowi pomoc panstwa dla osob, ktore ze wzgledu na ich trudna sytuacje materialna nie
moga uiéci¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.

Sytuacja majatkowa uczestniczki istotnie nie uzasadnia koniecznoéci zwolnienia jej od ponoszenia kosztéw sadowych
w tej sprawie, skoro uzyskiwane przez nig dochody to kwota 1300 zl, za§ niezbedne wydatki to suma 240 zt w
skali miesigca. Oznacza to, ze zalaca nie znajduje sie, w sytuacji, ktora uniemozIliwialaby jej poczynienie cyklicznych
oszczednoSci w wydatkach na cel zwiazany ze sprawa sadowa bez uszczerbku koniecznego utrzymania siebie, nawet
przy uwzglednieniu, ze cze$é uzyskiwanych dochodéw przeznacza na zakup zywnosci i srodkoéw czystoSci.

Niezaleznie od tego zaakcentowaé nalezy, ze zwolnienie od kosztéw sadowych odnosi sie do konkretnych i aktualnych
okoliczno$ci sprawy, nie za$ do potencjalnych okolicznoéci, ktdre moga pojawic sie w przyszloéci. Aktualnie na zalacej
nie ciazy obowiazek uiszczenia kosztow sadowych. Wydanie orzeczenia o zwolnieniu jej od kosztow sadowych w
calo$ci byloby wiec przedwczesne. Jeéli zas na dalszym etapie postepowania wygenerowane zostang koszty obcigzajace
uczestniczke na przyklad zwiazane z obowigzkiem pokrycia zaliczki na wynagrodzenie bieglego bedzie ona mogla
ponowi¢ wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, o ile jej sytuacja materialna nie ulegnie zmianie. Wniosek ten
bedzie podlegal weryfikacji Sagdu Rejonowego na zasadach ogdblnych.

Zasadnie natomiast skarzaca zakwestionowala brak ustanowienia dla niej pelnomocnika z urzedu, ktérego udzial w
sprawie uznac nalezy za potrzebny, w rozumieniu art. 117 § 5 kpc.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ trzeba, ze sytuacja materialna skarzacej, jakkolwiek na obecnym etapie sprawy nie
stanowigca wystarczajacej podstawy do udzielenia jej dobrodziejstwa zwolnienia od kosztéw sadowych, niewatpliwie
nie pozwala jej na ustanowienie pelnomocnika zawodowego z wyboru i poniesienia tego kosztow.

Istotnym jest rowniez, ze w poréwnaniu z grudniem 2013 roku, kiedy to postanowieniem z z dnia 20 grudnia 2013
roku, IT Cz 1659/13, Sad Okregowy w Szczecinie oddalil zazalenie uczestniczki na postanowienie z dnia 7 sierpnia
2013 roku, ktérym oddalono jej wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, nastapita zmiana okoliczno$ci, ktore
obecnie stanowig znaczng przeszkode w samodzielnym dzialaniu uczestniczki w rozpoznawanej sprawie.

Ta, bowiem przedlozyla zaswiadczenie z dnia 24 marca 2014 roku wystawione przez specjaliste lekarza psychiatrii, z
ktorego wynika, ze uczestniczka potrzebuje pomocy drugiej osoby w prowadzeniu jej spraw. Przyjaé nalezy, ze taka
pomoc dotyczy tym bardziej postepowania sadowego, w tym o podzial majatku wspolnego.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w punkcie
I sentencji.

W pozostalej czeéci zazalenie podlegalo oddaleniu. Orzeczenie w tym przedmiocie, wydane na podstawie art. 385 kpc,
wzw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, zawarte jest w punkcie II sentencji.
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