Sygn. akt II Cz 718/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Karina Marczak

Sedziowie SO Stawomir Krajewski (spr.)

SO Tomasz Szaj

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Z. N., E. N.

zudzialem J. P., A. T., R. C., A. K., Gminy M. M., W. P., J. T., M. C.

o ustanowienie zarzadcy przymusowego

na skutek zazalenia uczestnika Gminy M. M. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 28 pazdziernika
2013 roku, sygn. akt I Ns 460/13

postanawia:
I. oddalié zazalenie,

II. orzec, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania zazaleniowego
zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu umorzy} postepowanie w sprawie
oraz ustalil, ze koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie wnioskodawcy i uczestnicy postepowania
ponosza we wlasnym zakresie.

W uzasadnieniu odno$nie rozstrzygniecia o kosztach postepowania stwierdzil, iz orzekt na podstawie art. 520 §
1 kpc i brak byto podstaw do odstgpienia od wynikajacej z tego przepisu zasady obowiazujacej w postepowaniu
nieprocesowym, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad pierwszej
instancji uwzglednil to, Ze cofniecie wniosku zwigzane bylo z dokonanym wyborem zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej
przez wlaécicieli lokali przedmiotowej nieruchomo$ci wspoélnej i uchwata w tym przedmiocie zostala podjeta dopiero w
dniu 26 pazdziernika 2013 roku, za$ do tego czasu wspoélnota nie posiadala zarzadu, a wiec istniala przeslanka z art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali, uprawniajaca wnioskodawcow do Zagdania ustanowienia
zarzadcy przymusowego. Sad dodal, ze wnioskodawcy cofneli przy tym wniosek niezwlocznie po zdezaktualizowaniu
sie powyzszej przestanki.

Zdaniem Sadu w takich okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, ze wnioskodawcy powinni zwréci¢ uczestnikom
postepowania poniesione przez nich koszty postepowania, jak rowniez aby obowiazek zwrotu kosztow postepowania
mogt zostaé nalozony na uczestnikow postepowania. Nie mozna réwniez obcigzac¢ wnioskodaweow lub poszezegolnych
uczestnikoéw postepowania skutkami bezczynnoéci ogotu wlascicieli lokali w powolaniu zarzadu.



Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz mie¢ réwniez nalezy na uwadze, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki
wynikajace z art. 520 § 21 3 kpc.

Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 powyzszego postanowienia wywidd! uczestnik Gmina M. M. i wnidst o
zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz stosownie do art. 19 ustawy z dnia 29 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali, jezeli liczba
lokali wyodrebnionych i niewyodrebnionych nalezacych nadal do dotychczasowego wtasciciela nie jest wieksza niz
siedem, do zarzadu nieruchomo$cig wspolng maja odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego i przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o wspolwlasnos$ci i dodal, ze w przedmiotowej nieruchomosci jest wylacznie siedem
lokali. Uczestnik zaznaczyl, ze brak powolania zarzadu jako przestanka ustanowienia zarzadcy nie dotyczy ,,matych”
wspolnot gdyz zarzad nieruchomoscia sprawuja sami wlaSciciele lokali zgodnie z art. 19 powyzszej ustawy. W ocenie
uczestnika nie istnialy w tej sprawie podstawy do nieobciazania wnioskodawcoéw kosztami postepowania.

Uczestnik zaznaczyl, Zze nawet gdyby wniosek w chwili wniesienia do Sadu byl zasadny, to istnialy podstawy do
wlozenia kosztow postepowania bezposrednio na wnioskodawcow ze wzgledu na ich niesumienne i niewlasciwe
postepowanie gdyz nie dolaczyli zadnego dokumentu, z ktoérego wynikalby zamiar naklonienia innych wlascicieli do
zwolania zebrania wlaScicieli celem wyboru zarzadu.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawcy wnieli o jego oddalenie w calosci oraz o zasadzenie od zalacej sie Gminy
M. M. na rzecz wnioskodawcow solidarnie zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego na podstawie zlozonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu wskazali, ze przedmiotowa wspdlnota mieszkaniowa sklada sie z o§miu lokali mieszkalnych, czyli
jest tzw. duza wspolnota mieszkaniowa, do ktorej w kwestii zarzadu stosuje sie przepisy ustawy o wlasnosci lokali.
Whnioskodawcy dodali, ze (...)P.sa wlaécicielami nie jednego, a dwdch samodzielnych lokali mieszkalnych. W zwigzku
z powyzszym, biorgc po uwage art. 26 ustawy o wlasnoéci lokali wnioskodawcy uwazaja, ze ich wniosek byt zasadny.

Zaznaczyli, ze w postepowaniu nieprocesowym generalna zasadg jest, to ze kazdy z uczestnikow ponowi we wlasny
zakresie koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie orzekanie o kosztach postepowania jest
nastepstwem jego umorzenia, w konsekwencji cofniecia wniosku.

Zgodnie z art. 512 § 1 kpc po rozpoczeciu posiedzenia albo po zlozeniu przez ktoéregokolwiek z uczestnikow
o$wiadczenia na piSmie cofniecie wniosku jest skuteczne tylko wtedy, gdy inni uczestnicy nie sprzeciwili sie temu w
terminie wyznaczonym.

Przyjmuje sie, ze przepis ten ma charakter unormowania szczegoélnego w stosunku do art. 203 kpe, z tym, ze sad
dokonuje oceny skuteczno$ci cofniecia wniosku takze przez pryzmat okoliczno$ci wymienionych w art. 203 § 4 kpc
(tak: SN w postanowieniu z dnia (...)(...)

W odniesieniu natomiast do rozstrzygania o kosztach postepowania zastosowanie winny miec reguly unormowanie
w art. 520 § 1 - 3 kpc, wedle ktérych kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w
sprawie jednakze, jezeli jednak uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy
ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow
w caloSci i to samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow. Wreszcie jezeli interesy



uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztOw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Ten ostatni przepis stosuje sie odpowiednio,
jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie.

Przy rozstrzyganiu o ustanowieniu zarzadcy przymusowego uznac co do zasady nalezy, ze nie dochodzi do sprzecznosci
interesow uczestnikow. Brak jest przeto podstaw do stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania, jak i
obcigzenia nimi jednego z uczestnikéw, w tym wnioskodawcow. Nie doszlo takze do sytuacji niesumiennego, a tym
bardziej oczywiScie niewlaSciwego postepowania wnioskodawcow.

Juz tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze o kwalifikacji wspolnoty jako "duzej" decyduje, stosownie do art. 19
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali liczba lokali wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych,
nalezacych nadal do dotychczasowego wlasciciela, a nie liczba wtascicieli lokali, co powoduje, ze w rozpoznawanej
sprawie wspolnota posiada status "duzej", a w konsekwencji zastosowanie znajdowal art. 26 ust. 11 2 tej ustawy.

W tej sytuacji w interesie wszystkich uczestnikow lezalo ustanowienie zarzadcy przymusowego, wzglednie wybdr
zarzadu, co ostatnie ostatecznie nastgpito w toku postepowania i stanowito przyczyne cofniecia wniosku.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpe, w zw. z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2
kpc, orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia.

Analogicznie, jak w przypadku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, orzeczono o kosztach postepowania
zazaleniowego, to jest przy zastosowaniu norm prawnych zawartych w art. 108 § 1 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc i aer.
520 § 1 kpc.
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